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LIVRE  NEUVIEME 


Saint  Augustin  rejette  la  dislincfion  que  plusieurs  cherchent  à  établir  enirc  les 
bons  et  les  mauvais  démons.  Jésus-Christ  homme,  seul  médiateur  entre  Dieu  et 
les  hommes. 

I.  Quelques-uns  ont  des  dieux  rette  opinion,  qu'il  en  estde 
bons  et  qu'il  en  est  de  mauvais  ;  d'autres  en  pensent  mieux, 
et  leur  font  cet  honneur  de  n'oser  croire  qu'il  en  existe  de 
méchants.  Or,  les  premiers  donnent  aussi  le  nom  de  dieux 
aux  démons,  plus  rarement  celui  de-  démons  aux  dieux  ;  et 
c'est  ainsi  que  Jupiter,  reconnu  pour  le  dieu  souverain  et 
maître,  est,  de  leur  aveu  même,  appelé  par  Homère  Démon. 
D'autre  part,  ceux  qui  disent  les  dieux  nécessairement  bons, 
et  d'une  bonté  bien  supérieure  à  toute  bonté  humaine,  jus- 
tement ébranlés  par  les  actes   des   démons  qu'il  leur  est 

LIBER  NONUS 

Poslquam  dixit  in  superiore,  libro  de  abjiciendo  dœmonum  cultu,  quippe  qui  spi- 
ritus  malos  se  ipsi  prodanttam  multis  argumentis;  in  isto  jam  libro  iis  ocnurrit 
Augustinus,  'qui  dœmonum  differentiam  allerunt,  aliorum  malorum,  aliorum 
bonorum  ;  qua  ipse  explosa  differentia,  probat  nulli  omnino  daemoni,  sed  uni 
Christo  munus  mcdiatoris  hominum  ad  beatitudinem  posse  competere. 

I.  Et  bonos  et  malos  deos  esse  quidam  opinati  sunt:  quidam  verode  diis 
meliora  sentientes,  tantum  eis  honoris  laudisque  tribuerunt,  ut  nullum 
deorum  malum  creiiere  auderent.  Sed  illi  qui  deos  quosdam  bonos,  quos- 
dam  malos  esse  dixerunt,  dgemones  quoque  appellaverunt  nomine  deorum: 
quanquam  et  deos,  sed  rarius,  nomine  daemonum  ;  ita  ut  ipsum  Jovem, 
quem  volunt  esse  rcgem  ac  piincipem  ceterorum,  ab  Homero  fateantur 
daemonem  nuncupatum.  Hi  autem,  qui  omnes  deos  nonnisi  bonos  esse 
asserunt,  et  longe  prajslantiores  eis  hominibus  qui  boniperhibenturmerito, 
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les  propres  paroles  d'Apulée  :  «  C'est  en  général  de  celte 
dasHe  démons  que  parlent  les  poètes,  quand,  sans  s  eloi- 
classe  ac  aemoii^  q      i  fci-nent  que  les  dieux,  pro- 

K.u;Tu:nLt    circcnàin:  m^nels,  e^^vent  et  favorisent 
uns  abaissent  et  persécutent  les  -^^res   P.  .é   -d^^^^^^^ 
tion,  tristesse,  joie;  ils  éprouvent  en  ^^, ^^  .^jf  ^^^^^^^^if^^^^^^ 
tionL  de  l'esprit  humain,  poussés  par  les  Ilots  tumultueux 
de  leur  magTnation  à  Ira^ers  toutes  les  tourmentes  du  cœur 
toutes    ^s  tempêtes  de  lintelligence.  Or,  ces  troubles,  ces 
ora.es  son   rcLués  loin  du  paisible  séjour  des  d.eux.  »  Ces 
SesTasen  -elles  aucun  doute?  S'agit-il  seulement  des 
ïé'i  n     ^nf  rieures  de  lame?  Et  n'est-ce  P-  au  contva.re 
[esprit  même  des  démons,  cet  esprit  par  ou  ils  sont  et  es 
ra  s'onnables,  que  soulèvent,  comme  une  -er  ^f  .^l^f^^;]^^ 
tempêtes  des  passions?  Oserait-on  comparer  ces  démons  à 
h^mme  sa<^e  qui,  soumis  par  les  conditions  même  de  la  vie 
i'ceTTroubîes'de'l'àme  dont  l'infumité  humjune  n  es    pa^^ 
exempte    leur  oppose  néanmoins  une  invincible  constance, 
ne    e  laissant  dé'rober  aucun  assentiment,  aucune  action  qui 
Iwie  du  sentier  de  la  sagesse  et  des  lois  de  la  ..l^/  '^«J  ^  «^ 
aux  hommes  insensés  et  injustes  que  les  assimile  la  confor 
mité   non  de  leurs  corps,  mais  de  leurs  mœurs.  Que  d  s-je  r 
n'  ;rpi?es'  que  ces^ommes;  leur  -'^''Çe  •-      -   «^ 
pour  lem  supplice,  incurable,  livre  leur  esprit  a  ;^  ^«^[."^^^^^^ 
des  passions,  et  ils  ne  tiennent  par  aucune  partie  de  1  âme  à 

nibus  aguari.  Verba  namque  ejus  de  hac  re  ista  ^; ^^^J^Z^rêt 
num  numéro,  inquit.  poe,.  soient  ''«f ''-«"-^Z^^^^:'  ^^  '  SeAe...  iUos 
amatores  quorumdam  homuium  deos  fin,jere;  ''°«/^°*''f ' f^"  „,.;  .^  „„„,•,  et 
contra  aLrsari  et  affliyere.  IgUar  et  ^^^^'^^'^^  ^^^^^^^^Zlo  mlntis, 
l^tari,  omnengue  ku,nani  --'/"?'"' "''^'.oleT  lit  iLpcstates.ne 
per  omne,  cogitationum  a!>ti^  fluclmre  <3"*/rt  '  'v"  in  his  verbis  ulla 
proculadeorun.cœlest.u,ntranuaiUatee.sJ.^^^^^ 

dubilatio,  quod  non  animorum  aliquas  ^"f '°  ^^^f^'  ';,;  f^.l  salum  dixit 

mentes,  quibus  ralionalia  sunl  an.mal.a.  ^^  "'  ^  °" '"g'ientibus  com- 

passionum  te<n,.estate  turban  ?  "' "^..^'«"^'"f^^^^i^";;^"'  TT2n.  humana 

parandisint,  qui  hujusmodi  Perl'^-b^'l'"";^"J  f"'^^^^^^^ 

kon  est  immunis  intirmilas,  etiam  cum  «^s  ^njus  v.tœ  ondU  o     I 

mente  imperturbata  resi.lunt  non  e.s  ^/d-'^;^  ^^'^t,;'^?  "f'J^^^ 

vel  perpetrandum,  quod  exorb.tel  ab  itinere  ^^P'f"^^  "^  f  ^f^\,es  (ut  non 

slaltis  morlalibus  et  injusUs,  non  ^^rponbus  sed  moubus^  s^^^^^^^^^ 

dicam  détériore»,  eo  quo  vetust.ores  et  débita  Pœnj^   ''^'^'^^^^^  ,/' J  vir. 

quoque  mentis,  ul  iste  appcllavit,  salo  fluctuant ,  "«'^  '"  ^'^''J'g^^     A    „te 

tute,  qua  turbulentis  et  pravis  alTcctiouibus  repugnalur.ex  uUaanum  p 

consistant- 
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la  vérité  et  à  la  vertu,  seul  asile  où  l'on  se  retranche  contre 
les  orages. 

IV.  Deux  opinions  partagent  les  philosophes  sur  ces  mou- 
vements de  l'âme  que  les  Grecs  appellent  -«9^;  ;  les  Romains 
quelques-uns   du   moins,   comme    Cicéron,  perturhations^] 
d  autres,    affecttons,  ou,  plus  conformément  à  l'expression 
grecque,  passions.  Ces  perturbations,  affections  ou  passions 
suivant  quelques   philosophes,    ne   laissent  pas  d'atteindre 
I  ame  du  sage  ;  piais  il  les  apprivoise,  il  les  soumet  à  la  rai- 
son; elles  reconnaissent  la  souveraineté  de  l'esprit  qui  leur 
.mpose  de  justes  limites.  Tel  est  le  sentiment  des  sectateurs 
de  Platon  et  d  Anstote,  disciple  lui-même  de  Platon  et  auteur 
de  1  Ecole  péripatéticienne.   D'autres  philosophes,  les  stoï- 
ciens, par  exemple,  défendent  aux  passions  tout  ^ccès  dans 
1  ame  du  sage.  Mais,  au  traité  de  la  Fin  des  biens  et  des  maux 
Ciceron  prouve  qu  entre  les  philosophes  du  Portique  et  les 
disciples  de  Platon  et  d'Ar.stote  le  différend  est  plutôt  dans 
les  mots  que  dans  les  choses;  et  son  observation  franche  le 
nœud  de  la  difficulté.  Les  stoïciens,  dit-il,  refusent  le  nom 
de  biens  aux  avantages  corporels  et  extérieurs.  Le  seul  bien 
de  1  homme  suivant  eux,  est  la  vertu,  cet  art  de  bien  vivre 
qui  est  tout  intérieur.  ' 

Les  autres,  sans  sortir  de  la   simplicité  du  langage  ordi- 
naire, ne  refusent  pas  à  ces  avantages  le  nom  de  biens 
quoique  au  ^prix  de  la  vertu,  cette  pratique  habituelle  de  là 
justice,  Il  n  en  fassent  qu'une  médiocre  estime.  D'où  il  suit 

gIIcI  ^T  .Tt'-''''!'°''''  Ph'losophorum,  de  his  animi  motibus,  quœ 
GraBc.  .a9„  nostri  autem  quidam,  sicut  Cicero.  perturbationes,  quidam 
affectiones,  vel  affectus,  quidam  vero,  sicut  iste  de  grœco  express  us  na? 
8iones  vocant.  Has  ergo  perturbationes,  sive  affecliones,  si've  pas;iones' 
quidam  philosophi  dicunt  etiam  in  sapientem  cadere,  sed  moderafas  rat"o 
nique  subjectas,  ut  e.s  leges  quodammodo.quibus  ad  necessarium  reditan- 
urmodum  dom.natio  mentis  imponat.  Hoc  qui  sentiunt,  plat^n  cT  îuSt 
8ive  ans totehci,  cum  Aristoteles  discipulus  Platonis  fue  it,  qui  sectam 
penpateticam  condidit.   Aliis  autem.  sicut   stoicis,  cadere  ullïs  oS 

Sv/n  f  *'"  *°'""'"'"  "'  --^^cilorum,  verbis  magis  quam  rébus 

^Sfn"?f?"°'  ''"  peripateticos  certare  convincit  î  quandoqu'dem 
flto  Cl  nolunt  bona  appellare,  sed  commoda  corporis  et  externa-  eo  aucd 
nullum  bonum  volunt  esse  hominis  prœter  virtuiem,  tanquam  artem  bene 
vnendi.quœ  nonnisi  in  animo  est.  Hœc  autem  isli  impliciter  eî  eTcom 
«|un.  loquendi  consuetudine  appellant  bona  ;  sed  in  com'pa  a  ion  irlutrs 
qua  recle  vivUur.  parva  et  exigua.  Ex  q«o  fit,  ut  ab  utrisque  q^idStei 
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que,  de  part  et  d'autre,  sous  ces  expressions  de  biens  ou 
d'avantages,  le  jugement  est  le  même  ;  et  les  stoïciens  ne 
raffinent  ici  que  sur  les  mots.  Et  quant  à  cette  question  :  Le 
sage  est-il  accessible  ou  étranger  aux  passions  de  Tàme?  Il 
me  semble  que  les  stoïciens  n'élèvent  encore  qu'une  dis- 
pute de  mots.  Suivant  moi,  leurs  sentiments  s'accordent 
avec  ceux  des  platoniciens  et  des  péripatéticiens  :  je  ne  vois 
de  différence  que  dans  le  son  des  paroles. 

Et,  pour  ne  pas  m'engager  dans  une  longue  suite  de  preuves, 
je  me  contenterai  de  citer  un  fait  décisif.  J'en  emprunte  le 
récit,  en  l'abrégeant,  aux  Nuits  Altiques  d'Aulu-Gelle,  élé- 
gant écrivain  d'une  science  variée  et  pleine  de  charme.  Il 
naviguait  un  jour  avec  un  célèbre  philosophe  stoïcien.  Le 
vaisseau,  sous  un  ciel  en  courroux,  était  battu  par  la  vio- 
lence des  vagues.  A  la  vue  du  danger,  le  philosophe  tremble 
et  pâlit;  il  ne  peut  même  dérober  son  émotion  à  ses  compa- 
gnons de  traversée.  Quoique  vivement  frappés  du  voisinage' 
delà  mort,  ceux-ci  avaient  eu  cependant  la  curiosité  d'obser- 
ver si  l'ûme  d'un  philosophe  était  inaccessible  au  trouble.  La 
tempête  passée,  la  sécurité  revenue,  et  avec  elle  ia  parole  et 
toute  la  vivacité  de  la  conversation,  l'un  des  passagers, 
opulent  et  voluptueux  asiatique,  aborde  le  philosophe  et  le 
plaisante  sur  son  effroi,  sur  sa  pûleur.  Quant  à  lui,  la  mort 
imminente  l'avait  trouvé  intrépide.  Le  stoïcien  riposte  par  la 


vocentur,  seu  bona,  seu  commoda,  pari  tamen  aesliraalione  pensentur,  nec 
in  hac  quaestionestoici  delectentur,  nisi  novitale  verborum.  Videtur  ergo 
mihi  etiam  in  hoc,  ubi  quserilur  utrum  accidant  sapienti  passionea  aninii, 
an  ab  eissit  prorsus  alienus,  de  verbis  eos  potius  qiiam  de  rebus  facere 
controversiam.  Nam  et  ipsos  nihil  bine  aliud  quum  plalonicos  et  peripate- 
ticos  senlire  existimo,  quantum  ad  vini  rerum  allinet,  non  ad  vocabulorum 
sonum. 

Ut  enim  alla  omittani  quibus  id  ostendam,  ne  longiim  faciam,  aliquid 
unum  quod  sit  evidentissimum  dicam.  In  libris  quibus  titulus  est  Nociium 
Atticarum,  scribit  A.  Gellius,  vireleganlissimieloquii.etmultae  ac  facundae 
scientiae,  se  navigasse  aliquando  cum  quodam  philosophe  nobili  sloico.  la 
j»hilosophus,  sicut  latius  et  uberius,  quod  ego  breviter  atlingam,  narrât 
A.  Gellius,  cum  illud  navigium  horribiii  cœlo  et  mari  periculosissime  jac- 
taretur,  vi  timoris  expalluit.  Id  animadversum  est  ab  eis  qui  aderant, 
quamvis  in  morlis  ■vicinia,  curiosissime  attentis,  utrumne  phiiosophus 
anime  lurbaretur.  Deinde  tempestate  trunsacta,  mox  ut  securitas  prœbuil 
colloquendi  vel  etiam  garriendi  locum,  quidam  ex  his,  quos  navis  illa  por- 
tabat,  dires  luxuriosus  Asiaticus  philosophum  compellat,  illudens  quod 
extiiBttiaaet  atque  pallntAset,  cua  ipse    mansisset  intrepidus   in  ee    quod 
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réponse  d'Aristippe,  disciple  de  Socrate,  à  un  homme  de 
cette  espèce,  qui,  en  même  circonstance,  lui  adressait 
mêmes  railleries  :  «  Qu'y  a-t-il  à  craindre  pour  l'âme  d'un 
fat  ?  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  quand  il  s'agit  de  l'âme  d'Aris- 
tippe. »  L'Asiatique  congédié  par  cette  réponse,  Aulu-Gelle, 
à  son  tour,  raillerie  à  part,  et  seulement  pour  s'instruire, 
interroge  le  philosophe  sur  la  cause  de  son  effroi.  Celui-ci 
s'empresse  de  satisfaire  la  curiosité  sérieuse  d'Aulu-Gelle, 
prend  un  ouvrage  d'Epictète  composé  des  préceptes  de 
Zenon  et  de  Chrysippe,  et  montre  à  Aulu-Gelle  cette  déci- 
sion des  chefs  du  Portique.  Suivant  eux,  comme  ces  imagi- 
nations de  l'âme,  appelées  fantaisies,  sont  indépendantes  de 
notre  volonté  et  la  surprennent,  quand  elles  naissent  de 
circonstances  terribles,  il  est  impossible  que  l'âme  même 
du  sage  n'en  soit  pas  ébranlée,  qu'elle  demeure  inaccessible 
aux  premières  émotions  de  la  terreur  ou  de  la  tristesse  qui 
préviennent  le  ministère  de  l'intelligence  et  de  la  raison.  Le 
soupçon  du  mal  n'entre  pas  dans  l'âme  qui  n'approuve  ni 
ne  consent  :  car  le  consentement  seul  est  en  son  pouvoir. 
Et  c'est  en  quoi  diffèrent  l'âme  de  l'insensé  et  celle  du  sage. 
L'une  s'abandonne  aux  passions  et  leur  prête  son  assenti- 
ment; l'autre,  soumise  à  la  nécessité  de  les  souffrir,  s'attache 
néanmoins,  par  une  détermination  stable  et  vraie,  au  dis- 
cernement  raisonnable    de  ce   qu'elle  doit  rechercher  ou 


Impendebat  exitio.  At  ille  Aristippi  Socratici  responsum  retuîit,  qui  cum 
in  re  simili  eadem  verba  ab  homine  simili  audisset,  respondit  illum  pro 
anima  nequissimi  nebulonis  merito  non  fuisse  sollicitum,  se  autem  pro 
Aristippi  anima  timere  debuisse.  Hac  illo  divite  responsione  depulso, 
postea  quassivit  A.  Gellius  aphiIosopho,non  exagitandi  anime,  seddiscendi, 
quaenam  illa  ratio  esset  pavoiis  sui.  Qui  ut  doceret  hominem  sciendi  studio 
naviter  accensum,  protulit  statim  de  sarcinula  sua  stoici  Epicteti  librum, 
in  quo  ea  scripta  essent,  quœ  congruerent  decretis  Zenonis  et  Chrysippi- 
quos  fuisse  stoicorum  principes  novimus.  In  eo  libro  se  legisse  dicit  A. Gel- 
lius, hoc  stoicis  piacuisse,  quod  animi  visa,  quas  appellant  phantasias,  nec 
in  potestate  est  utrum  et  quando  incidant  animo  ;  cum  veniunt  ex  terri- 
bilibus  et  formidabilibus  rébus,  necesse  est  etiam  sapientis  animum  mo- 
veant  ;  ita  ut  paulisper  vel  pavescat  nietu,  vel  tristitia  contrahatur,  tan- 
quam  his  passionibus  praevenientibus  mentis  et  rationis  officium  :  nec  ideo 
tamen  in  mérite  fieri  opinionem  mali,  nec  approbari  ista,  eisque  consentir!. 
Hoc  enim  esse  volunt  in  potestate,  idque  interesse  censent  inter  animum 
sapientis  et  stulti,  quod  stulti  animus  eisdem  passionibus  cedit,  atque 
accommodât  mentis  assensum;  sapientis  aulem,  quamvis  eas  necessitate 
patiatur,  retinet  tamen  de  his  quœ  appetere  vel  fugere  rationabiliter  débet. 
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fuir.  Voilà  l'exposé  moins  élégant,  mais  plus  court  et  peut- 
être  plus  clair  que  celui  d'Aulu-Gelle,  des  décisions  stoï^ucs 
qu'il  dit  avoir  lues  dans  l'ouvrage  d'Epictète. 

S'il  est  ainsi,  il  n'y  a  pas,  ou  il  y  a  peu  de  différence  entre 
l'opinion  des  stoïciens  et  celle  des  autres  pliilosophes  sur  les 
passions  ou  perturbations  de  l'àme  :  partout  on  leur  interdit 
l'empire  sur  la  raison  du  sage;  et  les  stoïciens  prétendent 
qu'elles  ne  sauraient  l'atteindre,  c'est-à-dire  qu'elles  ne 
voilent  sa  sagesse  d'aucune  erreur  et  ne  la  flétrissent  d'au- 
cune souillure.  Cependant  elles  viennent  ju-squ'à  lui,  sans 
troubler  sa  sérénité  intérieure,  dans  ces  circonstances  qu'ils 
appellent  avantages  ou  inconvénients,  pour  éviter  le  nom 
seul  de  biens  et  de  maux.  Car  assurément,  si  le  philosophe 
d'Aulu-Celle  n'eût  fait  aucun  cas  de  ce  que  le  naufrage  allait 
lui  enlever,  la  vie,  la  conservation  de  ce  corps,  dont  la  fureur 
de  la  tempête  lui  présageait  la  perte  imminente,  non,  le 
péril  ne  lui  eût  pas  inspiré  cette  horreur  profonde  que  trahit 
la  pâleur  de  son  visage.  Ne  pouvait-il  donc  se  sentir  ému,  et 
cependant  embrasser  fortement  par  la  raison  cette  pensée 
que  la  vie  et  le  salut  du  corps  menacés  des  flots  en  furie  ne 
sont  pas  de  ces  biens  dont  la  possession,  comme  celle  de 
la  justice,  rend  le  possesseur  bon?  Quant  à  cette  afTeclatiiDn 
de  les  appeler  des  avantages  et  non  des  biens,  il  n'y  a  là  que 
combat  de  mots,  et  nont  débat  sérieux.  Qu'importe,  en  efl'et, 


veram  et  slabilem  inconcussa  mente  scntentiam.  Haec,  ut,  potui,  non  qui- 
dam commodius  A.  Gellio,  sed  certe  brevius,  et,  ut  puto,  planius  exposui, 
qu32  ille  se  in  Epicteti  libro  legisse  commémorât,  eum  ex  decrelis  stoico- 
rom  dixisse  alque  scnsisse. 

Qua3  si  ita  sunt,  aut  nihil.  aut  pêne  nihil  distat  inler  stoicorum  aiio- 
rumque  philosophorum  opinionem  de  passionibus  et  perturbationibiis  ani- 
monun:  ulrique  enim  mcntcm  rationemque  sapientis  ab  eorum  domina- 
tione  defcndunt.  Et  idée  fortasse  dicunt  eas  in  sapienlem  non  caderu 
stoici,  quia  nequaquam  ejus  sapientiani,  qua  utique  sapiens  est,  ullc 
errore  obnubilant,  aut  labe  subvcrtunt.  Accidunt  autem  animo  sapientis 
salva  serenitate  sapientiœ,  propter  illa,  qwx  comrnoda  vel  incommod? 
appellant,  qiiamvis  ea  nolint  dicere  bona  vel  mala.  Nam  profecto  si  nihii 
pendcretcas  res  ille  philosopbus,  quas  amissurum  se  naufragio  sentiebat, 
siculi  est  vita  ista  salusque  corporis;  non  ita  illud  peiiculuin  perhorres- 
ceret,  ut  palloris  etiam  teslimonio  proderctur.  Verumtanien  et  illam  poterat 
permotionem  pati,  et  fixam  lenere  mente  scntentiam,  vitam  illam  salu- 
temque  cori)oris,  quorum  amissionem  minabatur  teui[)estatis  imnianitas, 
non  esse  bona  quae  illos,  quibus  inessent,  facerent  bonos,  sicut  facit  jus- 
titia.  Quod  autem  aiunt  ea  ncc  bona  ajjpellanda  esse,  sed  commoda;  verbo- 
rum  certamini,  non  rerum  examini  deputandum  est.   Quid  enim  interest 
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qu'on  emploie  plus  exactement  la  dénomination  de  biens  ou 
d'avantages,  si  la  menace  de  leur  perte  fait  également  trem- 
bler et  pdlir  le  disciple  de  Zenon  et  celui  d'Aristote,  si  des 
noms  différents  cachent  un  sentiment  semblable?  Que  tous 
deux,  sollicités  au  crime,  n'aient  pour  l'éviter  d'autre  res- 
source que  de  renoncer  à  ces  biens  ou  avantages,  leur 
réponse  n'est  pas  douteuse.  Ils  abandonneront  la  vie,  le  salut 
de  leur  corps,  plutôt  que  d'attenter  à  la  justice.  L'âme  affer- 
mie dans  ce  sentiment  peut  souffrir  de  troubles  survenus 
en  la  partie  inférieure  d'elle-même;  mais  jamais  elle  ne  leur 
permettra  de  prévaloir  en  elle  contre  la  raison.  Que  dis-je? 
elle  leur  commande,  elle  leur  refuse,  elle  leur  résiste,  elle 
assure  l'empire  de  la  vertu.  Tel  Virgile  nous  dépeint  Enée, 
quand  il  dit  :  «  Sa  raison  demeure  inébranlable,  les  larmes 
roulent  inutiles.  » 

V.  Il  n'est  pas  nécessaire  maintenant  de  développer,  tou- 
chant les  passions,  la  doctrine  de  l'Ecriture  sainte  qui  con- 
tient toute  la  science  chrétienne  ;  elle  soumet  l'esprit  à  Dieu, 
à  sa  direction,  à  son  assistance,  et  les  passions  à  l'esprit, 
pour  les  modérer,  les  dompter  et  les  rendre  esclaves  de  la 
justice.  Notre  doctrine  ne  demande  guère  à  l'àme  religieuse 
si  elle  entre  en  colère,  mais  elle  lui  demande  la  cause  de  sa 
colère;  si  elle  est  triste,  mais  le  sujet  de  sa  tristesse  ;  si  elle 


utrum  aptius  bona  vocentur,  an  commoda;  dum  tamen  ne  his  privetur, 
non  minus  stoiciis,  quam  peripateticus  pavescat  et  palleat;  ea  non  aequa- 
liter  appellando,  sed  aequaliter  sestimando?  Ambo  sane,  si  bonoram  istorum 
«eu  commodorum  periculis  ad  flagîtium  vel  facinus  urgeantur,  ut  aliter 
ea  retinere  non  possint.  maUe  se  dicunt  haec  amittcre  quibus  natura  cor- 
poris  salva  et  incolumis  habetur,  quam  illa  committere  quibus  justitia  vio- 
latur.  Ita  mens,  ubi  fixa  est  ista  sentenlia,  nuUas  pcrturbationes,  etiamsi 
accidant  inferioribas  animi  partibus,  in  se  contra  raiionem  praevalere  per- 
mittit:  quin  imo  eis  ipsa  dominatur,  eisque  non  consentiendo,  sed  potius 
resistendo  regnum  virtutis  exerçât.  Talem  describit  etiam  Virgilius  ^neau, 
ubi  ait  : 

Mens  immola  manet,  lacryms  volvuntur  inanes. 

V.  Non  est  nunc  necesse  copiose  ac  diligenter  ostendere,  quid  de  islis 
passionibus  doceat  Scriptura  divina,  qua  christiana  eruditio  conlineiur. 
Deo  quippe  illam  ipsam  mentem  subjicit  regendam  et  juvandam,  menli.jue 
pussiones  ita  moderandas  atque  frenandas,  ut  in  usus  justitia; conveitantur. 
Denique  in  disciplina  noslra  non  tam  quEeritur  utrum  jiius  animus  irasc.i- 
lur,  sed  quare  irascalu;-;  nec  utrum  sil  tristis,  sed  unde  sit  tristis:  n.-x 
utrum  timeat,  sed  quid  limeat.  Irasci  enim  pecçanti,ut  corrigatur  ;  çQntri*- 
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craint,  mais  l'objet  de  sa  crainte.  En  effet,  s'emporter  contre 
le  pécheur,  pour  le  corriger;  s'atiliger  avec  raliligé,  pour  le 
consoler;  craindre,  pour  sauver  un  fvi've  en  péril  ;  qu'ya-t-il 
donc  là  de  répréliensible  aux  yeux  de  la  saine  l'aison?  Les 
stoïciens,  il  est  vrai,  bliment  d'ordinaire  la  compassion;  mais 
combien  serait-il  plus  honorable  de  s'abandonner  aux  émo- 
tions de  la  pitié  pour  une  infortune  étrangère  qu'aux  ter- 
reurs du  naufrage?  Le  langage  de  Cicéron  n'est-il  pas  infini 
ment  plus  noble,  plus  humain,  plus  religieux,  quand  il  dit,  à 
la  louange  de  César  :  «  De  toutes  tes  vertus,  il  n'en  est  point 
de  plus  admirable,  de  plus  aimable,  que  la  compassion.  »  Et 
la  compassion  n'est-elle  pas  celte  sympathie  du  cœur  qui 
nous  porte  à  soulager  la  souffrance  de  tout  notre  pouvoir? 
Or  ce  mouvement  intérieur  prête  son  ministère  à  la  raison, 
quand  la  bienfaisance  qu'il  inspire  ne  déroge  point  à  la  jus- 
tice, quand  il  s'agitdesecourir  l'indulgence  ou  de  pardonner 
au  repentir.  Cicéron,  cet  admirable  parleur,  n'hésite  pas  à 
nommer  vertu  ce  que  les  stoïciens  ne  rougissent  pas  de  ran- 
ger parmi  les  vices,  et  cependant,  comme  l'enseigne  le 
célèbre  Epictète  d'après  les  principes  de  Zenon  et  de  Chry- 
sippe,  ils  admettent  ces  passions  dans  l'âme  du  sage  que  nul 
vice  ne  doit  profaner.  D'où  il  faut  conclure  qu'ils  ne  les 
regardent  plus  comme  des  vices,  lorsque  le  sage  ne  leur 
laisse  en  lui-même  aucun  ascendant  sur  la  vertu  de  l'âme  et 
la  raison.  Il  n'y  a  donc  aucun  dissentiment  réel  entre  les 
disciples  de  Platon  et  d'Aristote  et  ceux  de  Zenon  ;  mais, 


tari  pro  afflicto,  ut  liberetur  ;  timere  periclitanli,  ne  pereat,  ncscio  ulrum 
quisquam  sanaconsideratione  reprehendat.  Nanietmisericordiamstoicorum 
est  solere  cnlpare  :  sed  quantohonestiusillestoicusinisericordia  perturba- 
retur  hominis  liberandi,  quam  timoré  naufragii  !  Longe  melius  et  huma- 
nius,  et  piorum  sensibus  accommodatius  Cicero  in  Cicsaris  laude  locutus 
est,  ubiait:  Nulla  de  virtutibus  tuis  nec  admirabilior  nec  grntiormisericordia 
est.  Quid  est  autem  miscricordia,  nisi  alienre  miseriae  quaedam  in  nostro 
corde  compassio,  qua  utique,  si  possumns,  s\ibvenii'e  compellimur?  Servit 
autem  motus  iste  rationi,  quando  ita  prsebetur  miscricordia,  ut  juslitia 
conservetur,  sive  cum  indigenti  tribuitur,  sive  cum  ignoscitur  pœnitenti. 
Ilanc  Cicero,  locutor  egregius,  non  dubitavit  appellare  virtulem,  quam 
stoicos  inler  vitia  numerare  non  ^Tudet  :  qui  tanien,  ut  docuit  liber  Epicteti 
nobilissimi  stoici,  ex  dccretis  Z  ,>nis  et  Chrysippi.,  qui  hujus  seclae  primas 
habuerunt,  hujusmodi  passionia  in  animum  sapienlis  admiltunt,  quem 
■vitiis  omnibus  lil)orum  volunt.  Undc  fit  consequens,  ut  hacc  ipsa  non 
putent  vitia,  quando  sapienti  sic  accidunt,  ut  contra  virtulem  mentis  ralio- 
nemque  itihil  possinti'et  una  sit  eademque  seutentia  peripateticoruœ,  vel. 
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comme  dit  Gicéron,  ne  faut-il  pas  que  de  vaines  argulies  sur 
un  mot  mettent  à  la  torture  l'esprit  sophistique  de  ces  Grecs, 
plus  amoureux  de  la  dispute  que  de  la  vérité?  Néanmoins 
c'est  encore  une  question  intéressante  de  savoir  si  cette  sus- 
ceptibilité d'émotion  dans  la  pratique  même  du  bien  n'est 
pas  une  des  misères  de  notre  condition  présente?  Et  d'autre 
part,  si  les  saints  anges  punissent  sans  colère  ceux  que  l'éter- 
nelle loi  de  Dieu  livre  à  leur  justice  ;  s'ils  assistent  les  malheu- 
reux, délivrent  du  péril  ceux  qu'ils  aiment,  sans  être  troublés 
de  compassion  et  de  crainte;  quoique  le  langage  ordinaire 
leur  attiibue  les  affections  humaines,  pour  exprimer  une 
certaine  conformité  d'action  et  non  la  faiblesse  de  la  pas- 
sion? Ainsi  Dieu,  suivant  l'Ecriture,  est  irrité;  et  cependant 
aucune  passion  ne  saurait  l'atteindre.  C'est  qu'on  expi'ime 
l'effet  de  la  vengeance  et  non  la  turbulence  passionnée  de 
l'ùme. 

VI.  Ajournons  toutefois  cette  question  des  saints  anges, 
et  voyons  comment,  selon  les  platoniciens,-  ces  démons 
médiateurs  entre  les  dieux  et  les  hommes  flottent  au  gré  de 
leurs  passions  émues.  Que,  si  ces  agitations  ne  montaient 
pas  jusqu'à  l'esprit,  s'ils  lui  laissaient  l'empire,  Apulée  nous 
représenterait-il  les  démons  poussés  par  les  flots  tumultueux 
de  leur  imagination  à  travers  toutes  les  tourmentes  du  cœur, 
toutes  les  tempêtes'  de  l'intelligence?  Gar,  en  eux,  c'est  l'es- 
prit, cette  partie  supérieure  de  l'àme  où  réside  la  raison  ;  où 

etiam  platonicorum,  et  ipsorum  stoicorum  :  sed,  ut  ait  Tullius,  verbi  con- 
troversia  jam  diu  torqueat  homines  Graeculos  contentionis  cupidiores, 
quani  veritalis.  Sed  adhuc  merito  qua3ri  potest,  utrum  ad  vitae  prassentis 
pertineat  infirmitatem,  etiam  in  quibusque  bonis  officiis  hujuscemodi  per- 
peti  affectus  :  sancti  vero  Angeli  et  sine  ira  puniant  quos  accipiunt  aeterna 
Dei  lege  puniendos,  et  miseris  sine  miseriae  compassione  subveniant  et 
periclitantibus  eis  quos  diligunt,  sine  timoré  opitulentur  ;  et  tamen  istarum 
noniina  passionum  consuetudine  locutionis  humanae  etiam  in  eos  usurpen- 
tur,  propter  quamdam  operum  simiîitudinem,  non  propter  affectionum 
infirmitatem  :  sicut  ipse  Deus  secundum  Scripturas  irascitur,  nec  tamen 
ulla  passione  turbatur.  Hoc  enim  verbum  vindiclas  usurpavit  effectus,  non 
illius  turbulentus  affectus. 

VI.  Qua  intérim  de  sanctis  angelis  quaestione  dilata,  videamus  quem- 
admodum  dicant  platonici  medios  daemones  inter  deos  et  homines  consti- 
tutos  istis  passionum  œslibus  fluctuare.  Si  enim  mente  ab  his  libéra  eisque 
dominante  motus  hujuscemodi  paterentur,  non  eos  diceret  Apuleius  simili 
motu  cordis  et  salo  mentis  per  omnes  cogitationum  sestus  fluctuare.  Ipsa 
igitur  mens  eorum,  id  est  pars  animi  superior,  qua  rationales  sunt,  in  qua 
Tirlus  et  sapientia,  si  ulla  eis  esg«t,  passionibus  turbuientis  iuferiorum  aaiml 
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la  vertu  et  la  sagesse,  s'ils  en  étaient  capables,  imposeraient 
le  silence  et  le  frein  aux  révoltes  aveugles;  c'est  l'esprit,  dis-je  . 
qui,  de  l'aveu  même  de  ce  philosophe  platonicien,  flotte 
sur  l'océan  orageux  des  passions.  Ainsi  l'esprit  des  démons 
est  esclave  de  toutes  les  cupidités,  de  toutes  les  craintes,  de 
toutes  les  fureurs.  Quelle  est  donc  cette  partie  d'eux-mêmes 
qui  demeure  libre  et  en  possession  de  la  sagesse,  pour  plaire 
aux  dieux,  pour  inspirer  aux  hommes  l'heureuse  émulation 
de  la  vertu,  quand  leur  esprit,  courbé  sous  la  tyrannie  du 
vice,  n'a  de  raison  que  pour  séduire  et  tromper,  d'autant 
plus  ardent  au  succès  dé  ses  perfidies  qu'il  est  possédé  d'un 
plus  violent  besoin  de  nuire? 

"VII.  Ce  n'est  pas  à  tous  les  démons,  dira-t-on  peut-être, 
mais  aux  mauvais  seulement  que  les  poètes,  sans  s'éloigner 
beaucoup  de  la  vérité,  attribuent  des  sentiments  de  haine 
ou  d'affection  pour  les  hommes  ;  et  d'eux  seuls  Apulée  a  dit 
qu'ils  flottent  à  la  merci  des  orages  de  leur  âme.  Comment 
donc  admettre  cette  réponse,  puisqu'il  s'exprimait  ainsi  sur 
les  démons  sans  exception,  que  leurs  corps  aériens  rendent 
intermédiaires  entre  les  dieux  et  les  hommes?  Voici,  suivant 
lui,  la  fiction  des  poètes  :  c'est  que  de  plusieurs  de  ces 
démons  ils  font  des  dieux,  leur  imposent  les  noms  des 
dieux,  et  la  licence  impunie  de  leur  imagination  les  partage 
à  son  gré  entre  les  hommes,  comme  protecteurs  ou  comme 
ennemis;  tandis  que  les  dieux  sont  infiniment  éloignés  de 


partiiim  rej^endismoderandisquc  dominaredir  ;  ipsa,  inquam,  mens  eoruin, 
8icut  iste  plalonicus  confitetur,  salo  perliirbationuin  fluctuât.  Subjecta  est 
ergo  mens  daemonum  passionibus  libidjnum  formidinum,  irarum,  atque 
hujuscemodi  ceteris.  Quœ  igitur  pars  in  eis  libéra  est  composque  sapientias, 
qua  placeant  diis,  et  ad  bonorum  morum  similitudinem  hominibus  consu- 
lant  ;  cum  eorum  mens  passionum  vitiis  subjiigala  et  oppressa,  quidquid 
ralionis  naturaliter  habet,  ad  fallendum  et  decipicndum  lanto  acrius  inlen- 
dat,  quanto  eam  magis  possidet  nocendi  cu|)iditas  ? 

VII.  Quod  si  quisquam  dicit,  non  ex  omnium,  sed  ex  malorum  daemonum 
numéro  esse,  quos  poetai  quorumdam  hominum  osores  cl  amatores  dcos 
non  procul  a  verilate  confingunt:  hos  enim  dixit  Apuleius,  salo  mcnlis  pcr 
omnes  cogitationum  acstus  fluctuare  qunmodo  islud  intelligcre  poterimus, 
quando,  cum  hoc  diceret,  non  quorumdam,  id  est  malorum,  sed  omnium 
daemonum  medietatem  propter  aeria  corpora,  inter  deos  ethomines  descri- 
Lebal  ?  Hoc  enim  ait  fingere  poêlas,  quod  ex  istorum  daemonum  numéro 
deos  faciunt,  cl  ci*deorum  nominaimiionunt,  et  quibns  voluerint  homini- 
bus ex  his  amicos  inimicosque  dislribuunt  ficti  carminisini])unita  licentia; 
cum  deos  ab  his  daemonum  moribus,  et cœlesti  loco  et  beaiiiudinig  opuien- 
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ces  ëgarements  des  démons,  et  par  la  sublimité  de  leur 
séjour,  et  par  la  plénitude  de  leur  félicité.  C'est  donc  une 
fiction  des  poètes  d'appeler  dieux  ceux  qui  ne  sont  pas  dieux 
et  de  les  représenter  sous  des  noms  divins,  combattant  entre 
eux  pour  des  intérêts  humains  qu'ils  épousent,  pour  des 
hommes  dont  ils  se  déclarent  les  adversaires  ou  les  amis.  Et 
il  ajoute  que  ces  fictions  ne  s'éloignent  pas  beaucoup  "de  la 
vérité,  parce  que,  supprimés  les  noms  qui  appartiennent  aux 
dieux,  reste  une  fidèle  peinture  des  démons.  Telle  est  celte 
Minerve  d'Homère  qui,  en  présence  des  Grecs  attroupés, 
arrête  la  fureur  d'Achille.  Cette  Minerve  n'est  qu'un  épisode 
poétique.  La  véritable  déesse  réside  au  milieu  des  dieux 
bons  et  heureux,  dans  les  hautes  régions  de  l'éther,  loin  du 
commerce  des  mortels.  Mais  qu'un  démon  ait  embrassé  la 
cause  des  Grecs  contre  les  ïroyens,  qu'un  autre  ait  protégé 
les  Troyens  contre  les  Grecs,  et  que  sous  le  nom  de  Mars  ou 
Vénus,  dieux  qu'Apulée  représente  aux  célestes  demeures 
exempts  de  tels  soucis,  ces  démons  aient  entre  eux  combattu 
pour  le  parti  qu'ils  aiment;  c'est  une  fiction,  de  l'aveu  du 
philosophe,  pou  éloignée  de  la  vérité,  car  les  poètes  ne 
parlent  comme  lui  que  de  ces  esprits  semblables  aux  hommes, 
flottant  sur  l'océan  orageux  des  passions,  sujets  à  s'éprendre 
d'amour  ou  de  haine,  non  pas  suivant  la  justice,  mais  avec 
cette  aveugle  fureur  qui  partage  le  peuple  entre  des  chas- 
seurs et  des  cochers.  Quelle  est  donc  ici  l'intention  du  phi- 


tia  remotos  esse  perhibeant.  Hœc  est  ergo  fictio  poetarum,  deos  dicere  qui 
dii  non  sunt,  eosque  sub  deorum  nominibus  inter  se  decertare  propter 
homincs,  quos  pro  studio  parlium  diligunt  vel  oderunt.  iSon  procul  autem 
averitate  dicit  hanc  esse  tictionern  ;  quoniam  deorum  appellati  vocabuUs 
qui  dii  non  sunt,  taies  tamen  describuntur  dajmones,  qualessunt.  Denique 
hinc  esse  dicit  Homericam  illam  Minervam,  qu^  mediis  cxtibus  Graiâm 
cohibendo  Achilli  iiitervenif.  Quod  eT^io  Minerva  illa  fuerit,  poeticum  vuU 
esse  fiigmentum,  eo  quod  Minervam  deam  putat,  eamque  inter  deos,  quos 
omnes  bonos  beatosque  crédit,  in  alta  setheria  sede  collocat,  procul  a  con- 
versatione  mortalium.  Quod  autem  aliquis  dœmon  fuerit  Graecis  favens 
Trojanisque  conlrarius,  sicut  alius  adversus  Graecos  Trojanorum  opitulator, 
quem  Veneris  seu  Martis  nomine  idem  poeta  commémorât,  quos  deos  iste 
talia  non  agentes  in  cœlestibus  habitationibus  ponit  ;  et  hi  daemones  pro 
eis  quos  amabant,  contra  eos  quos  oderant,  inter  se  decertaverint, 
hoc  non  procul  a  veritate  poetas  dixisse  confessus  est.  De  his  quippe  ista 
dixerunt,  quos  hominibus  simili  motu  cordis  et  salo  mentis  per  omnei 
cogitationum  aestus  fluctuare  lestatur,  ut  possent  amores  et  odia,  non  pr« 
justitia,  sed  sicutpopulus  similis  eoium  in  venatoribus  et  aurigis,  secundum 
ï'iarum  studia  nartium,  pro  iU»s  C.^'.VIZIUS  alios  exercere.  Id  enim  videtur 


U  LA    CITE   DE   DIEU 

losophe  platonicien?  N'est-ce  pas  de  prévenir  une  méprise 
qui  attribuerait,  non  pas  aux  démons,  mais  aux  dieux  eux- 
mêmes,  ces  actes  des  démons  mis  en  scène  sous  le  nom  des 
dieux? 

VIII.  Que  dis-je  ?  refuserons-nous  une  sérieuse  attention  à 
cette  définition  des  démons?  Apulée  ne  les  a-t-il  pas  com- 
pris tous  sans  exception  quand  il  les  définit,  animaux  pas- 
sionnés, doués  de  raison,  dont  le  corps  est  aérien  et  la 
durée  éternelle  ?  De  ces  cinq  qualités,  en  esl-il  une  seule 
que  les  démons  partagent  avec  les  hommes  vertueux,  à 
l'exclusion  des  méchants?  En  effet,  quand,  après  avoir 
parlé  des  dieux  du  ciel,  il  s'attache  à  définir  les  hommes 
pour  ramener  son  discours  de  ces  deux  extrémités,  l'éléva- 
tion infinie  et  l'infinie  bassesse,  à  la  région  intermédiaire  et 
aux  démons  qui  l'habitent,  il  s'exprime  ainsi  :  «  Les  hommes 
donc  jouissent  de  la  raison,  possèdent  la  puissance  de  la 
parole  ;  leur  âme  est  immortelle,  leur  corps  périssable  ; 
esprits  légers  et  inquiets,  grossiers  et  corruptibles  organes  ; 
mœurs  différentes,  erreurs  semblables;  audace  obstinée, 
invincible  espérance;  activité  stérile,  fortune  fugitive;  mor- 
tels individuellement,  la  perpétuité  apparticntà  l'espèce  que 
renouvelle  le  flot  mobile  des  générations  ;  éphémère  durée, 
sagesse  tardive,  la  mort  les  devance,  leur  vie  n'est  qu'une 
plainte  ;  la  terre  est  leur  séjour.  »  Dans  cette  longue  défini- 
tion, qui  convient  à  la  plupart  des  hommes,  passe-t-il  sous 


philosophus  curasse  platonicus,  ne,  cum  haec  a  poeUs  canerentur,  non  a 
daemonibus  mediis,  sed  ab  ipsis  diis,  quorum  nomina  poelx  fingcndo 
ponunt,  fieri  crederenlur. 

VII.  Quid  illa  ipsa  definitio  da2nionum,  parumne  intuenda  est  (ubi  certc 
•mnes  determinando  coniplexus  est),  quod  ait  dœmones  esse  génère  anima- 
lia,  animo  passiva,  mente  rationalia,  corpore  aeria,  tempore  œlerna?  In 
quibuB  quinque  commemoratis,  nihil  dixit  omnino,  quod  dsemones  cum 
bonis  saltem  hominibus  id  vlderentur  habere  commune,  quod  non  esset  in 
malis.  Nam  ipsos  homines  cum  aliquanto  latius  describendo  complecteretur, 
8U0  loco  de  illis  dicens  tanquam  de  infimis  atque  terrenis,  cum  prius 
dixisset  de  cœlestibus  diis  ;  ut  commendatis  duabus  partibus  ex  summo  et 
jnfimo  ullimis,  tertio  loco  de  mediis  daemonibus  loqueretur:  Igitur  homines, 
inquil,  ratione  cluentes,  oratione  poUentes,  immort alibus  animis,  moribundi* 
tnembris,  levibus  et  anxiis  mentibus,  bititis  et  obnoxiis  corpoi-ibus,  dissimtlibuâ 
moribus,  timilibus  erroribus,  pervicaci  audacia,  pettinaci  spe,  c/isso  labore, 
fortuna  caduca,  singillatim  mortaleê,  euncti  tamcn  wiiverso  génère  perpctui, 
vieitsim  gufficienda  proie  tnutabiles,  volucri  tempore,  tarda  sapieniia,  cita 
morte,  querula  vita  terra*  incotunt.  Cum  hic  tam  multa  diceret,  quae  ad 
plurimos  homines  pertinent,   numqaid   «tiam  illud  tacuit,  quod  ooverat 
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silence  oe  privilège  qu'il  sait  n'appartenir  qu'au  petit  nombre, 
cette  «  tardive  sagesse  »  ?  S'il  l'eût  oublié,  un  trait  important 
eût  manqué  à  l'exactitude,  d'ailleurs  si  fidèle,  de  sa  défini- 
tion. Et,  quand  il  relève  la  supériorité  des  dieux,  il  leur  attri- 
bue la  possession  éminente  de  cette  félicité  où  les  hommes 
s'efforcent  d'atteindre  par  la  sagesse.  Si  donc  il  avait  voulu 
laisser  croire  qu'il  existe  de  bons  démons,  il  aurait  dans  sa 
définition  réservé  certaine  qualité  particulière  qui  les  eût 
associés  soit  au  bonheur  des  dieux,  soit  à  la  sagesse  des 
hommes.  Mais  il  ne  leur  attribue  rien  de  ce  qui  di3ting#e  les 
bons  des  méchants  :  et  cependant  il  s'abstient  de  dévoiler 
librement  leur  malice,  moins  par  crainte  de  les  offenser 
eux-mêmes  que  de  blesser  ses  auditeurs.  Cependant  il  insi- 
nue clairement  aux  gens  d'esprit  ce  qu'il  faut  penser  des 
démons,  quand  il  relègue  loin  de  la  bonté  et  de  la  béatitude 
des  dieux  les  passions  et  leurs  orages,  n'admettant  de  com- 
mun entre  les  dieux  et  ces  esprits  que  l'éternité  corporelle. 
Il  établit  sans  détour  que  l'àme  des  démons  les  assimile  non 
aux  dieux,  mais  aux  hommes,  non  par  la  jouissance  de  la 
sagesse  où  l'homme  peut  atteindre,  mais  par  la  misère  des 
passions  qui  dominent  le  méchant  et  l'insensé,  dont  le  sage 
et  le  juste  triomphent,  et  toutefois  assez  chèrement  pour 
préférer  la  paix  à  la  victoire  même.  En  effet,  si,  par  cette  éter- 
nité qu'il  dit  commune  aux  dieux  et  aux  démons,  il  voulait 


esse  paucorum,  ubi  ait  tarda  sapientia  f  quod  si  praetermisisset,  nuilo 
modo  recte  genus  humanum  descriptionis  hujus  tam  intenta  diiigentia  ter- 
minasset.  Cum  vero  deoram  excellenliam  comniendaret,  ipsam  beatitudi- 
nem,  quo  volunt  lioraines  per  sapientiamperveniie,  in  eis  affirmavit  excel- 
lere.  Proinde  si  aliquos  da;raones  bonos  vellet  intelligi,  aliquid  etiam  in 
ipsorum  descriptione  poneret,  unde  vel  cum  diis  aliquam  beatitudinls 
partem,  vel  eum  hominibus  qualemcumque  sapientlam  putarentur  habere 
communem.  Nunc  vero  nullum  bonum  eorum  comniemoravit,  quo  boni 
discernuntur  a  malis.  Quamvis  et  eorum  malitiae  liberius  expriinendîe 
pepercerit,  non  tam  ne  ipsos,  quam  ne  cultores  eorum,  apud  quos  loque- 
batur,  offenderet  :  significavit  tamen  prudentibus,  quid  de  illis  sentire 
deberent  ;  quando  quidem  deos,  quos  omnes  bonos  beatosque  credi  voluit, 
ab  eorum  passionibus,  atque,  ut  ait  ipse,  turbellis  omni  modo  separavit, 
sola  illos  corporurn  seternitate  conjungens  ;  animo  autem  non  diis,  sed 
hominibus  similes  daemones  apertissime  inculcans:  et  lioc  non  sapientia 
bono,  cujus  et  homines  possunt  esse  participes;  sed  perturbatione  passio- 
num,  quae  stultis  malisque  dominatur,  a  sapientibus  vero  et  bonis  ita 
regitur,  ut  malint  eara  non  habere,  quani  vincere.  Nam  si  non  corporum, 
sed  af^Jmorum  œternitatem  cum  diis  habere  dœmones  vellet  intelligi,  non 
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faire  entendre  celle  des  esprits,  et  non  des  corps,  il  n'exclu- 
rait pas  ici  les  hommes;  philosoplie  platonicien,  il  croitindu- 
bitablement  à  l'éternité  de  l'âme  humaine.  N'a-t-il  pas  défini 
l'homme  :  «  être  doué  d'une  âme  immortelle  et  d'organes 
périssables»?  Si  donc  la  mortalité  corporelle  exclut  les 
hommes  du  partage  de  l'éternité  avec  les  dieux,  c'est  à 
l'immortalité  corporelle  que  ces  démons  doivent  ce  privi- 
lège. 

IX-Quels  sont-ils  donc  ces  intercesseurs  nécessaires  qui 
conciliaient  aux  hommes  la  faveur  des  dieux?  Quels  sont-ils 
ces  médiateurs  entre  les  dieux  et  les  hommes,  si  dégradés 
dans  cette  partie  de  leur  être  commune  avec  l'homme,  et  la 
plus  éminente  de  l'être  humain,  l'âme  ;  si  supérieurs  à 
l'homme  dans  cette  partie  où  l'excellence  leur  est  commune 
avec  les  dieux,  le  corps?  En  effet  l'être  vivant  est  composé 
d'une  âme  et  d'un  corps  :  et  de  ces  deux  agents  l'un  a  la 
supériorité  sur  l'autre  ;  quoique  faible  et  vicieuse,  l'âme  est 
meilleure  que  le  corps  dans  la  plénitude  même  de  la  force 
et  de  la  santé,  parce  que  sa  nature  lui  assure  cette  préémi- 
nence, et  qu'il  ne  saurait  dépendre  du  vice  de  l'en  dépouil- 
ler ;  ainsi  l'or  souillé  est  plus  précieux  que  l'argent  ou  le 
plomb  le  plus  pur.  Et  ces  médiateurs  entre  les  dieux  et  les 
hommes  dont  l'intervention  est  le  nœud  du  divin  et  de  l'hu- 
main, partagent  avec  les  dieux  l'éternité  du  corps,  et  avec  les 


utique  homines  ab  hujus  rei  consortio  separaret  :  quia  et  hominibus  aeteinos 
esse  animos,  procul  dubio,  sicut  platonicus,  sentit.  Ideo  cum  hoc  geniis 
animanlium  describeret,  immortalibus  aniniis,  moribundis  mcmbiis  dixit 
esse  homines.  Ac  per  hoc  si  piopterea  communem  cum  diis  aîlernitatem 
non  habent  homines,  quia  corpore  sunt  morlales:  propterea  ergo  dajmones 
habent,  quia  corpore  sunt  immortales. 

IX.  Quales  igitur  mediatores  sunt  inter  homines  et  deos,  per  quos  ad 
deorum  amicitias  homines  ambiant,  qui  hoc  cum  hominibus  habent  dete- 
rius,  quod  est  in  animante  melius,  id  est  animuni;  hoc  autem  habent  cum 
diis  melius,  quod  est  in  animante  deterius,  id  est  corpus?  Cum  enim  ani- 
mans,  id  est  animal,  ex  anima  constet  et  corpore,  quorum  duorum  anima 
est  utique  corpore  melior;  etsi  vitiosa  et  infirma,  melior  cerle  corpore 
etiam  sanissimo  atque  firmissimo  ;  quoniam  ejus  natura  excellenlior  nec 
labe  vitiorum  postponitur  corpori  ;  sicut  aurum  etiam  sordidum  argento 
seu  plumbo,  llcet  purissimo,  carius  aestimatur  :  isti  mediatores  deorum  et 
hominum.per  quos  interpositos  divinis  humana  juaguntur.cum  diis  habent 
corpus  aiternum,  vitiosum  autem  cum  hominibus  animum  ;  quasi  religio, 
qua  volunl  diis  hom.nes  i)f  :■  daemones  jungi,  in  corpore  sit,  non  in  animo, 
conslituta.  Quaenam  tandem  islos  mediatores  falsos  atque  fallaces  quasi 
•apite  deorsum  nequitia  vel  pœna  suspendit,  utinferiorem  animalis  partenj, 
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hommes,  les  vices  de  l'esprit,  comme  si  cette  religion,  qui 
rattache  les  hommes  aux  dieux  par  la  médiation  des  démons, 
consistait  dans  le  corps,  et  non  dans  l'esprit.  Quelle  mali- 
gnité ou  plutôt  quelle  châtiment  tient  ces  faux  et  perfides 
médiateurs  comme  suspendus  la  tête  en  bas;  la  partie  infé- 
rieure de  leur  être,  le  corps  engagé  avec  les  natures  supé- 
rieures ;  la  partie  supérieure,  l'âme,  avec  les  inférieures  ; 
unis  aux  dieux  du  ciel  par  la  partie  qui  obéit,  malheureux 
avec  l'homme  terrestre  par  la  partie  qui  commande  ?  Car  le 
corps  est  un  esclave.  «  A  l'esprit,  dit  Salluste,  appartient 
l'empire;  le  corps  doit  l'obéissance...  L'un  nous  est  com- 
mun avec  le  dieux,  l'autre  avec  les  brutes,»  ajoute-il  en 
parlant  des  hommes  doués  comme  les  brutes  d'un  corps 
périssable.  Et  les  êtres  que  la  philosophie  nous  donne  pour 
médiateurs  entre  nous  et  les  dieux  peuvent  dire  aussi  de  leur 
espritet  de  leur  corps  :  L'un  nous  est  commun  avec  les  dieux, 
l'autre  avec  les  hommes  ;  mais,  enchaînés  et  comme  suspen- 
dus, ce  qui  leur  est  commun  avec  les  divinités  bienheu- 
reuses, c'est  le  corps  esclave  ;  ce  qui  leur  est  commun  avec 
les  hommes  misérables,  c'est  l'âme  souveraine  :  exaltés  dans 
leur  être  inférieur,  la  tète  précipitée  et  pendante?  Qu'on 
leur  attribue  donc  l'éternité  avec  les  dieux,  parce  qu'ils  ne 
dépendent  point,  comme  les  animaux  terrestres,  de  cette  loi 
de  la  mort  qui  brise  le  nœud  des  corps  et  des  âme»;;  mais 
que  l'on  sache  que  leur  coi^ps  n'est  pas  pour  eux  le  char  d'un 
éternel  triomphe,  mais  l'éternelle  chaîne  de  leur  supplice. 
X.   Le  philosophe  Plotin,  de  récente  mémoire,   est  sans 

id  est  corpus,  cum  superioribus,  superiorem  vero,  id  est  animum,  cum 
inferioribus  habeant,  et  cum  diis  cœlestibus  in  parte  serviente  ccnjuncti, 
cum  hominibus  autem  terreitribus  in  parte  dominante  sint  miseri  ?  Corpus 
quippe  servum  est,  sicut  etiam  Sallustius  ait  :  Animi  imperio,  eorporis  ser- 
vitio  magis  utimur.  Adjunxit  autem  \\\e  :  Alterum  nobis  cum  diis,  alterumeum 
belluis  commune  est:  quoniam  de  hominibus  loquebatur,  quibus,  sicutbelluis, 
mortale  corpus  est.  Isti  autem,  quos  inter  nos  et  deos  mediatores  nobis 
philosophi  providerunt,  possunt  quidera  dicere  de  animo  et  corpore  :  Alte- 
rum  nobis  cum  diis,  alterum  cum  hominibci  commune  est:  sed,  sicut  dixi, 
tanquam  in  perversum  ligati  atque  suspensi,  servum  corpus  cum  diis 
beatis,  dominum  animum  cum  hominibus  miseris  habentes,  parte  inferiore 
exaltati,  superiore  dejecti.  Unde  etiam  si  quisquara  propter  hoc  eos  puta- 
verit  aeternitatein  habere  cum  diis,  quia  nulla  morte,  sicut  animalium  ter- 
restrium, animi  corum  solvuntur  a  corpore  :  nec  sic  exislimandum'  est 
eorum  corpus  tanquam  honoratorum  aeternum  vehiculum,  sed  aeternum 
vinculum  damnatorum. 
X-  Plotinus  certe  noslrae  memoriae  yicinis  temporisas,  Platonem  ceterli 


18  LA   CITE   DE   DIEU 

contredit  renommé  par  son  intelligence  supérieure  de  la 
dof.trine  de  Platon.  «  Le  Père,  dans  sa  miséricorde,  dit-il  en 
traitant  do  Tàme  huinaine,  lui  a  fait  des  liens  mortels.»  La 
murlalité  corporelle  est  donc  un  témoignage  de  la  miséri- 
corde du  Père  envers  les  hommes;  il  n'a  pas  voulu  les 
enchaîner  à  jamais  aux  misères  de  cette  vie.  L'iniquité  des 
démons  a  été  jugée  indigne  d'une  telle  clémence  ;  et,  avec 
toutes  ics  malheureuses  passions  de  l'homme,  elle  n'a  pas 
reçu  comme  lui  un  corps  sujet  à  mourir,  mais  un  corps 
immortel.  L'homme  en  effet  devrait  envier  le  bonheur  des 
démons,  s'ils  partageaient  avec  lui  la  mortalité  du  corps,  et 
avec  les  dieux  la  béatitude  de  l'âme.  Les  démons  n'auraient 
rien  à  envier  à  l'homme,  si  leur  àme,  dans  sa  misère,  eût 
mérité  d'obtenir  un  corps  mortel,  pourvu  toutefois  qu'un 
dernier  sentiment  de  piété  permît  du  moins  à  leur  souffrance 
le  repos  de  la  mort.  Mais,  loin  d'être  plus  heureux  que  les 
hommes,  dont  ils  ont  toutes  les  misères  morales,  ils  sont 
encore  plus  malheureux;  l'éternité  de  leurs  corps  éternise 
leur  captivité.  Car  on  ne  laisse  pas  supposer  qu'un  retour 
intérieur,  un  progrès  dans  la  science  de  la  sagesse,  les  élève 
au  rang  des  dieux  :  Apulée  n"a-t-il  pas  dit  clairement  que  la 
condition  des  démons  est  éternelle? 

XL  11  dit  encore,  il  est  vrai,  que  les  âmes  humaines  sont 
des  démons;  que  les  hommes  deviennent  Laies,  s'ils  ont 
été  vertueux;  méchants,  ils  deviennent  Lémures  ou  Larves; 
quand  on  ignore  s'ils  ont  été  bons  ou  ipauvais,  on  les  appelle 


cxceUentius  intellexisse  laudatur.  Is  cum  de  humania  animis  ageret  :  Pattr, 
inquit,  tnisericors  mortalia  illis  vincula  faciebat.  Ita  hoc  ipsum  quod  mor- 
tales  sunt  homines  corpore,  ad  misericordiam  Dei  patris  pertinere  arbi- 
tratus  est,  ne  semper  hujus  vitae  miseria  tenerentur.  Hac  misericordia 
indife'na  judicala  est  iniquitasdaemonuin.quae  in  animi  passivi  miseria,  non 
niortale,  aicut  homines,  sed  aeternum  corpus  accepit.  Essent  quippe  feli- 
ciores  hominibus,  si  mortale  cum  eis  haberent  corpus,  el  cum  diis  beatuni 
animum.  Essent  autem  pares  hominibus,  si  cum  animo  misero  corpus  sal- 
tem  mortale  cum  eis  habere  meruissent;  si  tamen  acquirerenl  aliquid 
pietatis,  ut  ab  aerumnis  vel  in  morte  requiescerent.  Nunc  vero  non  soîum 
feliciores  hominibus  non  sunt  animo  misero,  sed  etiam  miseriores  sunt  per- 
pétue corporis  vmculo.  Non  enim  aliqua  pietatis  et  supientiae  disciplina 
proficientes,  intelligi  voluit  ex  daemonibus  fieri  deos,  cum  apertissime 
dixerit  daemones  aeternos. 

XI.  Dicit  quidem  el  animas  hominum  daemones  esse,  et  ex  hominibus 
fieri  l.ai-es,  si  boni  meriti  sunt;  Lémures,  si  mali,  seu  Larvas  :  Mane» 
ftatem  deps  dici,  si  igceçtum  est  bonoruio  eot*  Ka  Oftlorym  Ç39e  tnerito- 
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Dieu  Mânes.  Quel  abîme  de  dépravation  ouvre  une  telle 
croyance  !  Qui  ne  le  voit  d'un  coup  d'oeil  ?  Quelle  qu'ait  été 
la  méchanceté  des  hommes,  s'imaginant  qu'ils  seront  un  jour 
larves  ou  dieux  mânes,  leur  malice  ne  va-t-elle  pas  s'accroître 
en  raison  de  leur  passion  de  nuire?  Que  dis-je?  s'ils  croient 
que  des  honneurs  divins,  des  sacrifices  leur  seront  offerts 
après  leur  mort  pour  les  inviter  à  nuire  !  Car,  suivant  Apulée 
(et  ici  s'élève  une  autre  question),  les  larves  sont  des  hommes 
transformés  en  démons  malfaisants.  C'est  pourquoi,  dit-il 
encore,  «  les  Grecs  appellent  lés  bienheureux  Eùoaî[uovcî, 
bons  esprits  ou  bons  démons,  »  témoignant  ainsi  de  nou- 
veau que  les  âmes  même  des  hommes  sont  des  démons. 

XII.  Mais  nous  ne  parlons  maintenant  que  de  ces  démons 
dont  Apulée  a  défini  la  nature  particulière,  intermédiaires 
entre  les  dieux  et  les  hommes,  animaux  raisonnables,  pas- 
sionnés, aériens,  éternels.  Car,  après  avoir  mis  entre  les 
dieux  et  les  hommes  la  distance  infinie  qui  sépare  leur 
nature  et  leur  séjour,  la  hauteur  du  ciel  et  l'humilité  de  la 
terre,  il  conclut  ainsi  :  «  Vous  avez  donc  deux  espèces  d'êtres 
animés  :  les  hommes  et  les  dieux,  si  différents  des  hommes 
par  l'élévation  de  leur  séjour,  la  perpétuité  de  leur  vie,  la 
perfection  de  leur  nature;  entre  eux  et  nous,  nulle  commu- 
nication prochaine;  de  leur  résidence  sublime  à  notre  misé- 
rable demeure  règne  un  immense  abîme;  là,  une  éternelle 
et  inépuisable  vitalité;  ici,  une  vie  fugitive  et  fragile;  les 
esprits  des  dieux  s'élèvent  au  faîte  de  la  béatitude,  et  ceux 

rum.  In  qua  opinione,  quantam  voraginem  aperiant  sectandis  perditis  mo- 
rihus,  quis  non  videat,  si  vel  paululura  attendat?  Quandoquidem  quamlibet 
nequam  fucrint  homines,  vel  Larvas  se  fieri  dum  opinantur,  vel  dum 
Mânes  deos;  tanto  pejores  fiunt,  quanto  sunt  nocendi  cupidiores:  ut  eliam 
quibusdam  sacrificiis  tanquam  divinis  honoribus  post  mortem  se  invitari 
opinentur,  ut  noceant:  Larvas  quippe  dicit  esse  noxios  dcemonesex  homi- 
nibus  factos.  Sed  hinc  alla  quaeslio  est.  Inde  autem  perhibet  appellari 
graece  beatos  £ùSat'jj.ov«!;,  quod  boni  sint  animi,  hoc  est  boni  daemones;  ani- 
mos  quoque  hominum  dasmones  esse  conGrmans. 

XII.  Sed  nunc  de  his  agimus,  quos  in  natura  propria  descripsit  inter 
deos  et  homines  génère  animalia,  mente  rationalia,  animo  passiva,  corpore 
aeria,  tempore  aeterna.  Nempe  cum  prius  deos  in  sublimi  ccelo,  homines 
autem  in  terra  infima  disjunctos  locis,  et  naturje  dignitate  secerneret,  ita 
conclusit  :  Habetis,  inquit,  intérim  bina  animalia  ;  deos  ab  hominibus  pluri- 
mum  différentes,  loci  sublimitate,  vitss  perpetuitatc,  naturss perfectione;  nullo 
tnf„r  se  propinquo  communicatu,  cum  et  habitacula  summa  ab  infimis  tania 
fntercapedo  fastigii  dispescat  ;  et  vivacitas  illic  xtema  et  indefecta  ait,  hic 
Caduca  etsubcisir    ''*,  ingonia,  illa  ad  beatiludinem  sublimata,  hxc  ad  miseria» 
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des  hommes  rampent  Jaiis  une  misère  profonde.  »  Voilà 
donc  les  trois  qualités  contraires  des  deux  naluics  extrêmes, 
la  plus  haute  et  la  plus  basse.  Il  reproduit  les  trois  carac- 
tères d'excellence  qu'il  attribue  aux  dieux  et  leur  oppose 
les  trois  caractères  d'infériorité  qu'il  signale  dans  les  hommes. 
Aux  dieux  appartiennent  la  sublimité  du  séjour,  l'éternité 
de  l'existence,  la  perfection  de  la  nature,  ei  voici  les  oppo- 
sitions que  présente  la  destinée  humaine.  Avec  la  sublimité 
de  leur  séjour  contraste  notre  misérable  demeure  ;  avec  leur 
éternelle  et  inépuisable  vitalité,  notre  vie  fugitive  et  fragile  ; 
avec  l'élévation  des  divins  esprits  au  faite  de  la  béatitude, 
l'humiliation  de  l'esprit  humain  dans  les  profondeurs  de  la 
misère.  Ainsi,  à  ces  trois  perfections  divines,  l'exaltation, 
l'éternité,  la  béatitude,  correspondent  ces  trois  termes  de  la 
condition  humaine,  le  séjour  terrestre,  le  mal  et  la  mort. 

XIII.  Entre  ces  deux  ordres  d'attribut  opposés  qui  séparent 
les  dieux  et  les  hommes,  comment  classer  les  démons?  Et 
d'abord  nulle  difficulté  sur  le  lieu  de  leur  séjour,  puisque 
Apulée  leur  assigne  un  rang  intermédiaire.  Car,  entre  ces 
deux  extrémités  de  l'élévation  et  de  l'abaissement,  le  milieu 
se  suggère  nécessairement.  Mais  restent  deux  circonstances 
qui  demandent  un  sérieux  examen.  Sont-elles  étrangères 
aux  démons?  Ou  bien  comment  peut-on  les  leur  attribuer 
sans  porter  atteinte  à  leur  médiation?  Or  elles  ne  sauraient 
leur  être  étrangères.  Si  en  effet  nous  avons  défini  le  milieu, 
ce  qui  n'est  ni  le  haut,  ni  le  bas,  il  ne  nous  est  pas  également 

tnfunata.  Ilic  terna  video  commcmorata  contraria  de  duabus  nalurrc  par- 
tibus  ultimis,  id  est  summis  atqiie  infimis.  Nain  tria  quaî  propnsiiil  de  diis 
laudabilia,  eadem  repctivit,  aliis  quidem  verbis,  ul  eis  alia  tria  adversa  ex 
hominibus  redderet.  Tria  deoruni  haec  sunt  :  loci  sublimitas,  vitae  perpe- 
tuitas.  perfeclio  naturae.  Ilaec  aliis  verbis  ita  repetivit,  ut  eis  tria  contraria 
humanae  conditionis  opponeret:  Cum  et  habitacula,  inquit,  summa  ab  infimis 
tanta  inUrcopcdo  fasligii  dispescat  :  quia  dixerat  loci  sublimitatem.  Et 
vivacitas  illic,  inquit,  mterna  et  indefccta  ait,  hic  caduca  et  suhcisiva  :  quia 
dixerat  vitae  perpetuitatem.  Et  ingénia  illa,  inquit,  ad  bcalitudinem  sub'.imata 
fixe  ad  misa-ias  infimata  :  quia  dixerat  iiaturœ  perfeclioncm.  Tria  igitur  ab 
eo  posila  sunt  deorum,  id  est,  locus  sublimis,  ffilernitas,  beatitudo:  et  his 
contraria  tria  hominum,  id  est,  locus  infinius,  mortaiilas,  niisoria. 

XIII.  Inler  hase  terna  deorum  et  hominum,  quoniam  dœinones  medioa 
posuit,  de  loco  nuUa  est  controversia  :  inter  subHmem  quippe  et  infimum, 
médius  locus  aptissime  habetur  et  dicilur.  Cetera  bina  restant,  quibus  cura 
attcnlior  adliibcnda  est,  quemadniodum  vel  aliéna  esse  a  dscmonibus 
ostcndantur,  vel  sic  eis  distribuantur,  ut  mcdietas  videtur  exposcere.  Sed 
ab  eis  aliéna  esse  non  possunt.  Non  enim,  sicut  dicimus  locum   médium 
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possible  de  dire  que  les  démons,  onimaux  raisonnables,  ne 
sont  ni  heureux,  ni  malheureux,  comme  les  piaules  ou  les 
brutes  dépourvues  de  sentiment  ou  de  raisons.  Car  c'est  une 
nécessité  que  l'àme  raisonnable  soit  heureuse  ou'  malheu- 
reuse. Il  est  encore  impossible  de  dire  que  les  démons  ne 
sont  ni  mortels  ni  immortels  ;  car  tout  être  vivant  vit  sans 
fin  ou  finit  par  mourir.  Et,  suivant  Apulée,  les  démons  son! 
éternels.  Que  reste-t-il,  sinon  que,  tenant  le  milieu  entre 
les  deux  natures  extrêmes,  ils  possèdent,  Tun  des  attributs 
supérieurs,  et  l'autre  des  inférieurs?  Car,  si  les  deux 
autres  attributs,  soit  dans  l'ordre  supérieur,  soit  dans  l'ordre 
inférieur,  leur  sont  dévolus,  ils  ne  tiennent  plus  le  milieu, 
et  ils  retombent  dans  l'une  ou  l'autre  extrémité.  Or  il  est 
impossible,  nous  l'avons  démontré,  que  l'un  et  l'autre  de 
ces  attributs  leur  manquent  à  la  fois;  il  faut  donc  qu'ils  en 
aient  un  des  deux  parts  pour  conserver  le  milieu.  Mais 
l'extrémité  inférieure  ne  saui^ait  leur  donner  l'éternité  qu'elle 
n'a  pas;  donc  ils  l'empruntent  à  l'extrémité  supérieure  ;  et, 
pour  rendre  leur  médiation  complète,  il  ne  leur  reste  à 
prendre  de  l'extrémité  inférieure  que  la  misère.  Ainsi,  sui- 
vant les  platoniciens,  aux  dieux  habitants  des  célestes 
demeures,  l'éternité  bienheureuse  ou  béatitude  éternelle; 
aux  hommes  relégués  dans  cette  basse  région  du  monde,  une 
misère  mortelle  ou  mortalité  misérable;  aux  dénions  inter- 
médiaires, une  misérable  éternité  ou  éternelle  misère.  Or, 

nec  esse  summum,  nec  infimum,  itadaernonescum  sinl  animalia  rationalia, 
nec  beatos  esse,  nec  miseros,  sicuti  surit  arbusta  vel  pecora,  quœ  sunt 
sensus  vel  rationis  experlia,  recte  possumus  dicere.  Quorum  ergo  ralio 
mentibus  inest,  aut  miseros  esse,  aut  bealos  necesse  est.  Item  non  possu- 
mus recte  dicere,  nec  mortales  esse  daîmones,  nec  Eeternos.  Omnianamque 
viventia  autinœlernum  vivnnt, aut  finiunt  morte  quod  vivunt.  Jam  veroiste 
tempore  œternos  dœmones  dixit.  Quid  igitur  restât,  nisi  ut  hi  medii  de 
duobus  summis  unum  hubeant,  et  de  duobus  infiniis  alterum  ?  Nam  si 
utraque  de  imis  habebunt,  aut  utraque  de  summis,  medii  non  crunt.  scd 
in  alterutram  partem  vel  résiliant,  vel  recumbunt.  Quia  evç;o  his  binis, 
sicut  demonstratum  est,  carere  utrisque  non  possunt,  acceptis  ex  utraque 
parte  singulis  mediabuntur.  Ac  per  hoc  quia  de  infimis  habere  non  possunt 
œternitatem,  quae  ibi  non  est,  unum  hoc  de  summis  habent  :  et  ideo  non 
est  alterum  ad  complendam  medietatem  suam,  quod  de  infimis  habeant, 
nisi  miseriam. 

Est  ilaque,  secundum  piatonicos,  sublimium  deorum  vel  beataseternitas, 
vel  aeterna  bcatitudo  ;  hominum  vero  infimorum  vel  miseria  niortalis,  vel 
mortalitas  misera  :  daemonum  autem  mediorum  vel  misera  aeternitas,  vel 
eterna  mise>'i».  Nam  et  quinque  illis,  quaa  in  definitione  daemonum  posait, 
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les  cinq  qualités  que,  dans  sadéfinilion,  Apulée  leur  attribue, 
n'établissent  pas,  selon  sa  promesse,  la  médiation  des 
démons  entre  les  dieux  et  les  hommes.  Car  il  leur  assigne 
trois  qualités  communes  avec  nous  :  la  nature  animale, 
l'esprit  raisonnable,  l'âme  passionnée,  un^e  seule  commune 
avec  les  dieux,  l'éternité  ;  une  seule  qui  leur  est  propre,  la 
subtilité  aérienne  du  corps.  Comment  donc  pourront-ils 
garder  le  milieu,  s'ils  n'ont  qu'un  rapport  avec  les  êtres 
supérieurs  et  s'ils  en  ont  trois  avec  les  inférieurs?  Qui  ne 
voit  combien  ils  s'éloignent  du  milieu,  comme  ils  s'inclinent 
et  penchent  vers  le  bas?  Cette  médiation  toutefois  pourrait 
se  retrouver  encore,  en  établissant  que  de  ces  divers  attri- 
buts un  seul  leur  est  propre,  le  corps  aérien,  comme  aux 
deux  extrémités  contraires,  le  corps  céleste  appartient  aux 
dieux,  le  corps  terrestre  aux  hommes  ;  et  qu'il  appartient  à 
tous  de  posséder  l'âme  et  la  raison.  Apulée,  parlant  des 
dieux  et  des  liommes,  ne  dit-il  pas  :  «  Vous  avez  deux  espèces 
d'êtres  anipés?  «  Et  les  platoniciens  ne  présentent  jamais  les 
dieux  que  comme  esprits  raisonnables.  Restent  donc  deux 
attributs  :  la  passion  et  l'éternité;  l'une  qui  leur  est  com- 
mune avec  les  êtres  de  l'ordre  inférieur,  l'autre  avec  ceux 
de  l'ordre  supérieur.  Ainsi  leur  condition  demeure  inter- 
médiaire, et  dans  un  juste  équilibre,  entre  l'extrême  exalta- 
tion et  l'extrême  abaissement.  Voilà  donc  le  destin  des 
démons,  une  étei'nité  malheureuse  ou  misère  éternelle  ;  car 
le  philosophe  qui  déclare  leur  nature  passionnée  leur  eût 
aussi  assigné  la  misère  en  partage  s'il  n'eût  rougi  pour  leurs 


non  eos  medios,  sicut  promittebat,  ostendit;  quoniam  tria  dixlt  eos  habere 
nobiscum,  quod  génère  animalia,  quod  mente  rationalia,  quod  aniino  pas- 
eiva  sunt;  cum  diis  autem  unum.quod  teinijoreasternaiet  unum  proprium, 
quod  corpore  aeria.  Quomodo  ergo  medii,  quando  unum  habent  cum  sum- 
mis,  tria  cum  infimis?  Quis  non  videat,  relicta  medielate,  quantum  incli- 
nenlur  et  deprimantur  ad  infima?  Sed  plane  ibi  eliam  medii  possunt  ita 
inveniri,  ut  unum  habeant  proprium,  quod  est  corpus  aerium,  sicut  etilli 
de  summis  atque  infimis  singula  propria,  dii  corpus  aetlierium,  homincsque 
tcrrenum;  duo  vero  communia  sint  omnibus,  quod  génère  sunt  animalia, 
et  mente  rationalia.  Nam  et  ipse  cum  de  diis  et  hominibus  loqueretur  : 
•  Habetis,  »  inquit,  «bina  animalia.  »  Et  non  soient  isli  deos  nisi  rationales 
mente  perhibere.  Duo  sunt  residua,  quod  sunt  animo  jjassiva,  et  tempore 
aîterna  :  quorum  habent  unum  cum  infimis,  cum  summis  alterum,  ut  pro- 
porlionali  ratione  librata  medietas  neque  sustollatur  in  summa,  neque  in 
infima  deprimatur.  Ipsa  est  autem  illa  dœnionum  misera  aUcrnilas,  vel 
tetcrna  miseria.  Qui  enim  ait,  animo  passiva,  eliam  misera  dixisset,  nisi 
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adorateurs.  Or,  comme,  de  l'aveu  même  des  platoniciens, 
c'est  la  providence  de  Dieu  et  non  la  téméraire  fortune  qji 
gouverne  l'univers,  la  misère  des  démons  ne  serait  point 
éternelle  si  leur  malice  n'était  profonde. 

S'il  est  juste  d'appeler  les  bienheureux  eudémons,  ils  ne 
sont  donc  pas  eudémons,  ces  démons  intermédiaires  entre 
les  dieux  et  les  hommes.  Quel  serait  en  effet  le  séjour  de  ces 
bons  démons  qui  au-dessus  des  hommes,  au-dessous  des 
dieux,  piloteraient  aux  uns  leur  assistance,  aux  autres  leur 
ministère  ?  Car,  s'ils  sont,  bons  et  éternels,  ils  sont  assuré- 
ment heureux.  Or  l'éternelle  béatitude  les  éloigne  du  milieu  ; 
autant  elle  les  approche  des  dieux,  autant  elle  les  sépare  des 
hommes.  Aussi  cherche-t-on  vainement  à  concilier  la  béati- 
tude et  l'immortalité  des  démons  avec  leur  situation  intermé- 
diaire entreles  dieux  immortels  et  bienheureux  et  les  hommes 
misérables  et  mortels.  Car,  s'ils  ont  avec  les  dieux  la  béati- 
tude et  l'immortalité,  attributs  refusés  à  l'homme  destiné  aux 
misères  et  à  la  mort,  n'est-il  pas  plus  exact  de  les  éloigner 
de  l'homme  et  de  les  associer  aux  dieux  que  de  leur  assi- 
gner le  milieu  entre  les  dieux  et  l'homme  ?  Ce  milieu  leur 
appartiendrait,  s'ils  correspondaient  à  deux  attributs,  non 
d'une  part  ou  de  l'autre,  mais  de  l'une  et  de  l'autre  part. 
Ainsi  l'homme  est  comme  un  milieu  entre  la  brute  et  l'ange; 
la  brute  être  animé,  irraisonnable,  mortel  ;  l'ange,  être 
animé,  raisonnable,  immortel  :  l'homme  intermédiaire,  infé- 

eorum  cultoribus  erubuisset.  Porro  quia  providentia  summi  Dei,  sicut 
etiam  ipsi  fatentur,  non  fortuita  temeritate  regitur  mundus,  nunquam 
esset  istorum  seterna  miseria,  nisi  esset  magna  nialitia. 

Si  igitur  beali  recte  dicuntur  eudasmones,  non  sunt  eudaemones  daemones, 
quos  inter  homines  et  deos  isti  in  medio  locaverunt.  Quis  ergo  est  locus 
bonorum  daemonum,  qui  supra  homines,  infra  deos,  istis  praebeant  adjuto- 
rium,  illis  ministerium  ?  Si  enim  boni  aeternique  sunt,  profecto  et  beati 
synt.  ^terna  autem  béatitude  medios  eos  esse  non  sinit,  quia  multum  diis 
comparât,  multumque  ab  hominibus  séparât.  Unde  frustra  isti  conabuntur 
ostendere,  quomodo  daemones  boni,  si  et  immortales  sunt  et  beati,  recte 
medii  constituantur  inter  deos  immortales  ac  beatos  et  homines  mortale^ 
ac  miseros.  Gum  enim  utrumque  habeant  cum  diis,  et  beatitudinem  scilicet 
et  immortalitatem,  nihil  autem  horum  cum  hominibus  et  miseris  et  mor- 
talibus  ;  quomodo  non  potius  remoti  sunt  ab  hominibus,  diisque  conjuncti, 
quam  inter  utrosque  medii  constituti  ?  Tune  enim  medii  essent,  si  haberent 
et  ipsi  duo  quaedam  sua,  non  cum  binis  alterutrorum,  sed  cum  singulis 
utrorumque  communia:  sicut  homo  médium  quiddam  est,  sed  inter  pecora 
et  angelos  ;  ut,  quia  pecus  est  animal  irrationale  alque  mortale,  angélus 
autem  rationale  çt  iiamoftale,  médius  l^oroo  esspt,  inferiorangeljs,  superiqi 
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f  rieur  à  l'ange,  supérieur  à  la  brute,  partage  la  mortalité 
■  avec  l'une,  la  raison  avec  l'autre  ;  il  est,  en  un  mot,  animal 
raisonnable  et  mortel.  Donc,  chercbant  un  milieu  entre  les 
bienheureux  immortels  et  les  misérables  mortels,  nous 
devons  trouver  soit  un  mortel  bienheureux,  soit  un  immortel 
misérable. 

XIV.  Mais  l'homme  peut-il  être  bienheureux  et  mortel  : 
c'est  une  grande  question  parmi  les  hommes.  Quelques-uns, 
jetant  sur  leur  condition  un  humble  regard,  dénient  à 
l'homme  la  possibilité  du  bonheur,  tant  qu'il  vit  pour  mourir. 
D'autres,  s'exaltant  eux-mêmes,  ont  osé  dire  que  le  sage 
peut  atteindre  la  félicité,  quoique  mortel.  S'il  est  ainsi,  que 
ne  l'élève-t-on  plutôt  au  rang  de  médiateur  entre  les  mortels 
malheureux  et  les  bienheureux  immortels,  lui  qui  partage  la 
béatitude  avec  les  uns  et  la  mortalité  avec  les  autres  !  Et, 
s'il  est  heureux,  il  n'envie  personne  (quoi  de  plus  malheu- 
reux en  effet  que  l'envie  ?)  ;  et,  de  tout  son  pouvoir,  il  aide 
les  mortels  malheureux  à  s'élever  jusqu'à  la  béatitude  pour 
obtenir,  après  la  mort,  la  vie  éternelle  dans  une  sainte  union 
avec  les  anges  bienheureux  et  immortels. 

XV.  Que  si,  d'après  l'opinion  la  plus  probable  et  la  plus 
digne  de  confiance,  tous  les  hommes  sont  nécessairement 
malheureux  tant  qu'ils  demeurent  sujets  à  la  mort,  il  faut 
chercher  un  médiateur,  qui  ne  soit  pas  seulement  homme, 
mais  Dieu,  et,  par  l'intervention  de  sa  mortalité  bienheu- 

pecoribus,  habens  cum  pecoribus  morlalitatem,  rationem  cum  angelis, 
animal  rationale  morlaie.  lia  ergo  cum  quœrimus  médium  inter  beatos 
immortales  miserosque  mortaies,  hoc  invenire  debemus,  quod  aut  mortale 
ait  beatum,  aut  immortale  sit  miserum. 

XIV.  Utrum  autem  et  beatus  et  mortalis  homo  esse  possit,  magna  est 
inter  honiines  quœstio.  Quidam  enim  conditionem  suam  humilius  inspexe- 
runt,  negaveruutque  tiominem  capacem  esse  posse  beatitudinis,  quamdiu 
mortaliler  vivit  :  quidam  vero  extulerunt  se,  et  ausi  sunt  dicere,  sapientigs 
compotes,  beatos  esse  posse  mortaies.  Quod  si  ita  est,  cur  non  ipsi  polius 
medii  constiluuntur  inter  mortaies  miseros  et  immortales  beatos,  beatitu- 
dinem  habentes  cum  immortalibus  bealis,  mortalilalem  cum  morlalibus 
miseris?  Profecto  enim  si  beali  sunt,  invident  ncmini  (nam  quid  miserius 
invidenlia?)  :  et  ideo  mortalibus  miseris,  quantum  possunt,  ad  consequen- 
dam  beatitudinem  consulunt  ;  ut  et  etiam  immortales  valeant  esse  post 
mortem,  et  angelis  immortalibus  beatisque  conjungi. 

XV.  Si  autem,  quod  multo  credibilius  et  probabilius  disputatur,  omnes 
homines, quamdiu  mortaies  sunt,  etiam  mise  ri  sintnecesseesl,quairendusest 
médius,  qui  non  solum  homo,  verum  etiam  Deus  sit;  ut  homines  ex  mor- 
tali  miseha  ad  beatam  immortalilatem  bujus  medii  beata  mortalitas  inter* 
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reuse,  retirant  les  hommes  Je  leur  misère  mortelle,  les  con- 
duise à  la  bienheureuse  immortalité.  Or  ce  médiateur  ne 
devait  ni  être  exempt  de  la  mort,  ni  demeurer  à  jamais  son 
esclave.  Il  s'est  fait  mortel,  sans  infirmer  la  divinité  du 
Verbe,  mais  en  épousant  Tinûrmité  de  la  chair.  Car  il  n'est 
pas  resté  mortel  dans  cette  chair  même  qu'il  a  ressuscitée 
des  morts  ;  et  c'est  le  fruit  de  sa  médiation  que  ceux  dont 
elle  dut  opérer  la  délivrance  ne  restent  pas  éternellement 
dans  la  mort  même  de  la  chair.  Il  fallait  donc  que  ce  média- 
teur entre  nous  et  Dieu  réunît  une  mortalité  passagère  et 
une  béatitude  permanente,  atin  d'être  conforme  aux  mortels 
par  ce  qui  passe,  et  de  les  rappeler  du  fond  de  la  mort  à  ce 
qui  demeure.  Les  bons  anges  ne  peuvent  donc  pas  tenir  le 
milieu  entre  les  mortels  malheureux  et  les  bienheureux 
immortels,  car  ils  sont  eux-mêmes  bienheureux  et  immor- 
tels; mais  les  mauvais  anges  peuvent  le  tenir,  car  ils  sont 
immortels  avec  les  uns  et  malheureux  avec  les  autres.  Leur 
adversaire  est  le  bon  médiateur,  qui  à  leur  immortalité  et  à 
leur  misère  a  voulu  opposer  sa  mortalité  temporelle  et  la 
permanence.de  son  éternelle  félicité  ;  immortels  superbes, 
coupables  malheureux,  il  réduit  leur  fastueuse  immortalité  à 
l'impuissance  de  séduire,  et,  par  l'humiliation  de  sa  mort, 
par  les  largesses  de  sa  béatitude,  il  ruine  leur  empire  dans 
les  cœurs  que  sa  foi  purifie  et  délivre  de  l'immonde  tyrannie 
des  démons.  Malheureux  et  mortel,  relégué  si  loin  des  immor- 


veniendo  perducat.  Quem  neque  non  fleri  mortalem  oportebat,  neqne  per- 
manere  mortalem.  Mortalis  quippe  factus  est,  non  infirnuita  Verbi  divini- 
tate,  sed  carnis  infirmitate  suscepta  :  non  autem  permansit  in  ipsa  carne 
mortalis,  quam  ressuscitavit  a  morluis  :  quoniam  ipsefructus  est  niediatio- 
nis  ejus,  ut  nec  ipsi,  propter  quos  liberandos  mediator  effectus  est,  in  per- 
pétua vel  carnis  morte  remanerent.  Proinde  mediatorem  inter  nos  et 
Deum,  et  mortalilalem  habere  oportuit  transeuntem,  et  beatitudinem  per- 
manentem  :  ut  per  id  quod  transit,  congrueret  morituris  ;  et  ad  id  quod 
permanet,  transferrct  ex  mortuis.  Boni  igitur  angeli  inter  miseros  mortales 
et  beatos  immortales  medii  esse  non  possunt;  quia  ipsi  quoque  et  boati  et 
immortales  sunt  :  possunt  autem  medii  esse  angeli  mali,  quia  immortales 
sunt  cum  illis,  miseri  cum  istis.  His  contrarius  est  Mediator  bonus,  qui 
adversus  eorum  immortalilatem  et  miseriam,  et  mortalis  esse  ad  tempus 
voluit,  et  beatus  in  œtemitate  persistere  potuit:  ac  sic  eos  et  immorlali  s 
superbos,  et  miseros  noxios,  ne  immortalitatis  jactantia  seducerent  ad 
miseriam.  et  siiae  mortishumilitateetsuaebeatitudinis  benignitalèdestruxil 
in  #is.  quorum  corda  persuam  fidem  mundans,  ab  illorum  immundissima 
dominatione  liberavit. 
Homo  itaque  mortalis  et  miser  longe  sejunctus  ab  immortalibus  elbealis, 
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tels  et  des  bienheureux,  quel  médiateur  l'homme  choisira- 
t-il  pour  se  rattacher  à  l'immortalité,  à  la  béatitude?  Ce  qui 
peut  plaire  dans  l'immortalité  des  démons  n'est  que  misère; 
ce  qui  peut  déplaire  dans  la  mortalité  du  Christ  n'est  déjà 
plus.  Là  c'est  une  misère  éternelle  qu'il  faut  conjurer;  ici 
c'est  une  mort  qui  n'est  point  à  craindre,  elle  ne  fait  que 
passer;  puis  une  béatitude  tout  aimable,  car  elle  est  éternelle. 
L'immortel  malheureux  n'intervient  donc  que  pour  nous 
fermer  le  passage  à  la  bienheureuse  immortalité,  et  l'obs- 
tacle qu'il  oppose  est  éternel,  c'est  sa  misère  même  ;  mais  le 
mortel  bienheureux  s'est  fait  médiateur,  il  a  subi  l'épreuve 
mortelle  pour  donner  l'immortalité  aux  morts  (sa  résiu-rec- 
tion  le  prouve);  et  aux  malheureux,  la  béatitude  qui  ne  s'est 
jamais  retirée  de  lui.  Il  y  a  donc  un  médiateur  malin  qui 
sépare  les  amis  ;  et  un  bon  métliatour  qui  réconcilie  les  enne- 
mis. Et  les  médiateurs  qui  séparent  sont  nombreux;  car  la 
multitude  bienheureuse  ne  puise  la  félicité  que  dans  son 
union  avec  un  seul  Dieu;  et,  privée  de  cette  union,  la  mul- 
litude  malheureuse  des  mauvais  angos  s'élève  plutôt  comme 
obstacle  qu'elle  n'intervient  comme  secoui's  :  essaim  malfai- 
sant qui,  pour  ainsi  dire,  bourdonne  autour  de  nous,  pour 
nous  détourner  de  la  voie  de  cette  béatitude  souveraine  où 
nous  rappelle,  non  plusieurs  médiateurs,  mais  un  seul,  celui 
même  dont  l'union  nous  rend  heureux,  le  Verbe  de  Dieu,  le 
Verbe  incréé,  créateur  de  toutes  choses.  Et  toutefois  il  n'est 


quid  eligat  médium,  per  quod  immorlalitati  et  beatiludini  copiiletur  î 
Quod  posait  delectare  in  daemonum  immortalitale,  misenim  est  :  quod 
possit  offendere  in  Christi  mortalitate,  jam  non  est.  Ibi  ergo  cavenda  est 
miseria  sempiterna  :  hic  mors  timenda  non  e.st,  quae  esse  non  potuit  sempi- 
terna,  et  beatiltido  amanda  est  sempiterna.  Ad  hoc  quippe  se  interponit 
médius  immorlalis  et  miser,  ut  ad  immortalitalem  beatani  Iransiie  non 
sinat,  quoniani  persistit  quod  impedit,  id  est  ipsa  miseria:  ad  hoc  autem 
se  inlerposuit  mortalis  et  beatus,  ut  mortalitate  transacla,  et  ex  mortuis 
faceret  iminortales,  quod  in  se  resurgendo  monstravit,  et  ex  miseris  beatos, 
unde  nunquam  ipse  discessit.  Alius  est  ergo  médius  malus,  qui  séparât 
amicos;  alius  bonus,  qui  réconciliât  inimicos.  Et  ideo  multi  sunt  medii 
separatores,  quia  multitude  quae  beata  est,  unius  Dci  parliciputione  fît 
beata;  cujus  parlicipationis  privatione  misera  multitudo  malorum  ange- 
lorum,  quas  se  opppnit  potius  ad  impedimentum,  quani  interponit  ad  bea- 
litudinis'adjutorium,  eliam  ipsa  multiludine  obstrepit  quodammodo,  ne 
possit  ad  illud  unum  bealificum  bonum  pcrveniri,  ad  quod  ut  perducere- 
mur,  non  multis,  sed  uno  medialore  opus  erat;  et  hoc  eo  ipso,  cujus  par» 
ticipatione  aimuB  beali,  hoc  est  Verbo  Dei  non  facto,  per  quod  facta  sunt 
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pas  médiateur  en  tant  que  Verbe  :  car,  dans  les  hauteurs  de 
son  éternité  et  de  sa  gloire,  le  Verbe  est  loin  des  mortels 
malheureux ,  mais  il  est  médiateur  en  tant  qu'homme.  Et  il 
montre  ainsi  que,  pour  atteindre  ce  Dieu  qui  possède  et 
donne  la  béatitude,  il  ne  faut  pas  chercher  d'autres  média- 
teurs qui  nous  en  préparent  les  degrés,  puisque  le  Dieu 
d'où  émane  toute  béatitude,  daignant  s'associer  à  notre 
humanité,  nous  associe  par  le  plus  court  chemin  à  sa  divi- 
nité. Et,  en  nous  délivrant  de  la  mortalité  et  de  la  misère,  ce 
n'est  pas  aux  anges  qu'il  nous  unit  pour  nous  rendre  immor- 
tels de  leur  immortalité,  bienheureux  de  leur  béatitude;  il 
nous  élève  jusqu'à  cette  Trinité  même  dont  la  communion 
fait  le  bonheur  des  anges.  Ainsi,  tandis  que,  pour  être 
médiateur,  il  veut,  sous  les  traits  de  l'esclave,  s'abaisser  au- 
dessous  des  anges,  il  demeure  toujours  au-dessus  des  anges 
dans  sa  nature  de  Dieu;  il  est  ici-bas  la  voie  de  la  vie,  lui 
qui  dans  le  ciel  est  la  vie  même. 

XVI.  La  vérité  repousse  cette  opinion  que  le  platonicien 
Apulée  emprunte  à  Platon  :  «  Aucun  Dieu  ne  se  mêle  à 
l'humanité  ;  »  ajoutant  que  le  principal  caractère  de  la 
grandeur  des  dieux,  c'est  de  n'être  jamais  souillés  du  contact 
de  l'homme.  Les  démons,  de  son  aveu,  en  sont  donc  souil- 
lés ;  il  leur  est  donc  impossible  de  purifier  qui  les  souille, 
et  tous  deviennent  également  impurs,  les  démons  par  le 
contact  des  hommes,  les  hommes  par  le  culte  des  démons. 

omnia.  Nec  tamen  ob  hoc  mediator  est,  quia  Verbum  :  maxime  quippe 
Immortale  et  maxime  beatum  Yeibum  longe  est  a  mortalibus  miseris  ;  sed 
mediator  per  quod  homo  :  eo  ipso  utique  ostendens  ad  illud  non  solum 
beatum,  verum  etiam  beatificum  bonura  non  o])oi'lere  quaeri  alios  media- 
tores,  per  quos  arbitremur  nobis  perventionis  gradus  esse  moliendos  ;  quia 
beatus  et  beatificus  Deus  factus  particeps  hunianitatis  nostrae  compendium 
prsebuit  participandae  divinitatis  suae.  Neque  enim  nos  a  mortalitate  et 
misei'ia  liberans  ad  angelos  immortales  beatosque  ita  perducit,  ut  eorum 
participatione  etiam  nos  immortales  et  beati  simus;  sed  ad  illam  Trinita- 
tem,  cujus  et  Angeli  participatione  beati  sunt.  Idée  quando  in  forma  servi, 
ut  mediator  esset,  infra  angelos  esse  voluit,  in  forma  Del  supra  angelos 
mansit  :  idem  in  inferioribus  via  vitas,  qui  in  superioribus  vita. 

XVI.  Non  enim  verum  est,  quod  idem  Platonicus  ait  dixisse  Platonem: 
NiiUus  deus  mhcetur  homini.  Et  hoc  prsecipuum  eorum  sublimitatis  ait  esse 
spécimen,  quod  nulla  attrectatione  hominum  contaminantur.  Ergo  daemones 
contarninari  fatetur  :  et  ideo  eos  a  quibus  contaminantur,  mundare  non 
possunt,  onmesque  immundi  pariter  fiunt,  et  dœmones  contrectatione  homi- 
num, et  homines  cultu  dsemonum.  Aut,  si  et  contrectari  miscerique  homi- 
nibus,  nec    tamen  contarninari,  daemones  possunt,  diis  profecto  meliores 
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Que  si  les  démons  peuvent  se  mêler  à  l'humanité  sans  en 
être  souillés,  ils  sont  donc  supérieurs  aux  dieux  mêmes, 
qui  ne  pourraient  s'y  mêler  sans  souillure.  Car  n'est-ce  pas 
leur  souverain  privilège  d'habiter,  à  des  hauteurs  infinies, 
une  sphère  inaccessible  au  commerce  de  l'homme?  Et  le 
Dieu  suprême,  créateur  de  toutes  choses,  que  nous  appelons 
le  vrai  Dieu,  est,  au  témoignage  de  Platon,  cité  par  Apulée, 
M  le  seul  dont  l'indigence  de  la  parole  humaine  ne  puisse 
donner  une  idée  même  insuffisante:  à  peine  apparaît-il  à 
l'œil  des  sages  quand  la  vigueur  de  l'âme  les  a,  autant  que 
possible,  détachés  du  corps;  mais  il  passe  rapide  comme 
l'éclair  dont  le  sillon  traverse  les  plus  épaisses  ténèbres  »>. 
Si  donc  ce  Dieu,  vraiment  Seigneur  et  Maître,  se  dévoile  par- 
fois, rapide  comme  l'éclair  dont  le  sillon  traverse  une  lumière 
pure;  et  présent,  d'une  présence  intelligible,  à  l'dme  du 
sage  où  il  ne  reçoit  aucune  souillure;  pourquoi  placer  ces 
dieux  si  loin,  si  haut,  pour  les  soustraire  au  commerce  de 
l'homme?  Quoi?  ne  suffit-il  pas  de  voir  ces  corps  célestes 
qui  répandent  sur  la  terre  une  lumière  suffisante  à  ces 
besoins?  Or,  si  notre  regard  ne  souille  pas  ces  astres  qui 
passent  tous  pour  des  dieux  visibles,  souillera-t-il  les 
démons,  quoique  vus  de  plus  près  ?  Mais  peut-être  est-ce  la 
voix,  sinon  le  regard  de  l'homme,  qui  porterait  atteinte  à  la 
pureté  des  dieux;  et  c'est  pourquoi  les  démons,  intermé- 
diaires, leur  transmettent  la  parole  humaine,  sans   que  la 

Bunt:  quia  illi,  si  miscerentur,  contaminarentur.  Nam  hoc  deorum  dicitur 
esse  praecipuum,  ut  eos  sublimiter  separatos  humana  contreclatio  contami- 
narenon  possit.  Deuin  quidem  sumiiiuin  omnium  creatorem,  quem  nos 
verum  Deum  dicimus,  sic  a  Plalone  pritdicari  asseverat,  quod  ipse  sit  solus 
qui  non  possit  penuria  sermonis  humani  quavis  ratione  val  modice  com- 
prehendi  ;  vix  aulem  sapientibus  viris,  cum  se  vigore  animi,  quantum  licuit, 
a  corpore  removerint,  inlellectum  hujus  Dei,  et  id  quoque  inteidum  valut 
in  altissimis  tenebris  rapidissimo  coruscamine  lumen  candidum  intermi- 
care.  Si  ergo  supra  omnia  vere  summus  Deus  intelligibili  etineffabili  qua- 
dam  praesentia,  atsi  interdum,  etsi  tanquam  rapidissimo  coruscaminelumen 
candidum  intermicans,  adest  tamen  sapientium  mentibus,  cum  se,  quantum 
licuit,  a  corpore  removerint,  nec  ab  eis  contaminari  potest  ;  quid  est  quod 
isti  dii  propterea  constituuntur  longe  in  subliini  loco,  ne  contrectatione 
contaminentur  humana?  Quasi  vero  aliud  corporailla  aetheriaquam  videre 
Bufliciat,  quorum  luce  terra,  quantum  sufficit,  illustratur.  Porro  si  non 
contaminantur  sidéra,  cum  videntur,  quos  deos  omnes  visibiles  dicit;  nec 
daemones  hominum  contaminantur  adspectu,  quanivis  de  proximo  videantur. 
An  forte  vocibus  humanis  contaminarentur,  qui  acie  non  contaminantur 
oçuloruni  ;  et  ideo  daemoaes  medio>i  h^bent,  per  quos  eis  vocea  homiQuiH 
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hauteur  de  leur  séjour  s'abaisse  ou  que  leur  pureté  se  ter- 
nisse? Parlerai-je  des  autres  sens?  Les  dieux,  fussent-ils 
présents,  ne  pourraient  être  souillés  par  l'odorat  ;  car  les 
démons,  voisins  de  riiomme,  ne  souffrent  point  des  émana- 
tions de  la  vie  humaine,  puisque  l'infection  des  cadavres 
immolés  sur  leurs  autels  ne  saurait  les  atteindre.  Le  sens 
du  goût  n'est  pas  intéressé  chez  les  dieux  par  la  nécessité 
de  réparer  la  nature  mortelle  ;  jamais  la  faim  ne  les  réduit 
à  demander  des  aliments  aux  hommes.  Le  toucher  dépend 
d'eux.  Et  c'est  d'une  certaine  action  de  ce  sens,  du  contact 
qu'il  s'agit.  Ne  pourraient-ils,  s'ils  voulaient,  se  mêler  aux 
hommes,  les  voir  et  en  être  vus,  les  entendre  et  en  être 
entendus?  Car  quelle  nécessité  de  toucher?  L'homme  assu- 
rément n'oserait  en  former  le  désir,  content  de  jouir  de  la 
vue,  de  l'entretien  des  dieux  ou  des  bons  démons;  et,  si  sa 
curiosité  s'élevait  jusque-là,  par  quelle  adresse  toucherait-il 
un  dieu,  un  démon,  malgré  eux,  lui  qui  ne  peut  saisir  un 
passereau  s'il  n'est  captif!  Les  dieux  poui'raient  donc  voir  et 
entendre  les  hommes,  s'en  laisser  voir  et  entendre,  et  se 
mêler  ainsi  corporellement  à  eux.  Car,  s'ils  pouvaient  être 
souillés  par  ce  commerce  qui  ne  souille  pas  les  démons,  il 
faudrait  reconnaître  aux  dieux  une  faiblesse  dont  les  ddmons 
sont  exempts.  Si,  d'autre  part, la  souillure  gagne  les  démons, 
quel  secours  l'homme  en  peut-il  attendre  pour  la  béatitude 


nuntientur,  a  qulbus  longe  absunt,  ut  incontaminatissimi  perseverenl  ? 
Quid  jam  de  ceteris  sensibus  dicam?  Non  enim  olfaciendocontaminarivel 
dii  possent,  si  adessent,  vel  cum  adsunt  dœmones,  possunt  vivorum  cor- 
porum  vaporibus  humanorum,  si  tantis  sacriticiorum  cadaverinis  non  con- 
taminantur  nidoribus.  In  gustandi  autem  sensum  nulla  necessitate  refi- 
ciendx-  moitalitatis  urgentur,  ut  famé  adacti  cibos  ab  hominibus  quœrant. 
Tactus  vero  in  potestate  est.  Nam  licetab  eo  potissimum  sensu  contrecla- 
tio  dicta  videatur,  hactenus  tamen,  si  vellent,  misccrentur  hominibus,  u' 
vidèrent  et  viderentur,  audirent  et  audirentur:  tangendi  autem  quœ  néces- 
sitas ?  nam  neque  homines  id  concupiscere  audeient,  cum  deorum  vel 
daîmonum  bonorum  conspectu  vel  colloquio  fruerentur  :  et,  si  in  tantum 
curiositas  progrederetur,  ut  vellent;  quonam  pac:o  quispiam  posset  invitum 
tangere  deum  vel  da;monem,  qui  nisi  captum  non  potest  jassercm? 

Videndo  igitur  visibusque  se  i)rœbendo  et  loquendo  et  audiendo,  dii  cor- 
[)oralitcr  misceri  hominibus  possent.  Hoc  autem  modo  daîmones  si  mis- 
centur,  ut  dixi,  et  non  contaniinantur,  dii  autem  contaminarentur,  simis- 
cereutur  ;  incontaminabiles  dicunt  daeniones,  et  contaminabiles  deos.  Si 
autem  contaminantur  et  dœmones,  quid  conferunt  hominibus  ad  vitam 
post  mortcm  beatam,  quos  çontaniinati  niundaie  non  possunt,  nt  eos  muii- 
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éternelle  ?  Souillés  eux-mêmes,  pourront-ils  le  purifier  pour 
Tiulroduire  sans  tache  en  présence  des  dieux  purs  1  S'ils 
sont  incapables  de  rendre  ce  service,  de  quoi  sert  leur  ami- 
cale médiation  ?  Est-ce  afin  que  les  hommes  passent,  au 
sortir  de  la  vie,  non  dans  la  société  des  dieux,  mais  dans 
celle  des  démons  pour  vivre  avec  eux  frères  de  honte  et  de 
misère?  Dira-t-on  que,  semblables  à  l'éponge,  ils  se  rem- 
plissent de  toutes  les  souillures  dont  ils  purifient  leurs  amis? 
S'il  est  ainsi,  les  dieux  n'ont  donc  évité  le  voisinage  et  le 
contact  de  l'homme  que  pour  se  mêler  à  l'impureté  des 
démons  ?  Mais  peut-être  les  dieux,  sans  cesser  d'être  purs, 
peuvent-ils  purifier  les  démons  du  contact  humain?  puis- 
sance qui  leur  manque  à  l'égard  de  l'homme.  Qui  pourrait 
concevoir  de  telles  pensées,  s'il  n'est  abusé  par  la  malice  des 
démons?  Quoi!  le  regard  souille?  et  cependant  l'œil  de 
l'homme  n'alteint-il  pas  ces  dieux  visibles,  flambeaux  du 
monde,  et  tous  les  autres  corps  célestes?  Et  les  démons  ne 
sont-ils  pas  plus  sûrement  préservés  de  cette  atteinte,  eux 
qui  ne  sauraient  être  vus,  s'ils  n'y  consentent?  Que  s'il  y  a 
souillure,  non  pas  à  .être  vu,  mais  à  voir,  il  faut  donc  pré- 
tendre que  les  hommes  échappent  au  regard  de  ces  astres 
dont  on  fait  des  dieux,  quand  ils  dardent  leurs  rayons  sur 
la  terre.  Quoi  î  répandus  sur  les  plus  immondes  objets,  ces 
rayons  restent  purs,  et  les  dieux  se  souilleraient  au  contact 
humain,  ce  contact  même  fût-il  nécessaire  au  soulagement 


dosdiisincontaminatis  possintadjungere,  inter  quos  et  illosmediiconstitutt 
sunt'.'  Aut  si  hoc  eis  benelicii  non  conférant,  quid  podest  hominibus  daenio- 
nuni  arnica  medialio?  an  ut  post  niorlem  non  ad  deoshomines  per  dsenionea 
Iranseant,  sed  simui  vivant  utrique  contaniinati,  ac  per  hoc  neutn  beati  ? 
Nisi  forte  quis  dicat  more  spongiarum  vel  hiijuscemodi  rerum  mundare 
dasmones  amicos  suos,  ut  tanlo  ipsi  sordidiores  fiant,  quanto  fiunt,  homines 
eis  velat  tergentibus  mundiores.  Quod  si  ita  est,  contaminatioribus  dii 
miscentur  daemonibus,  qui  ne  contaminarentur,  hominum  propinquitatem 
conlreclationemque  vitarunt.  An  forte  dii  possunt  ab  hominibus  contami- 
natos  mundare  da;mones,  nec  ab  eis  contaminari,  et  eo  modo  non  possent 
et  homines?  Quis  lalia  senliat,  nisi  queni  fallacissimi  dccniones  deceperuntî 
Quid,  quod  si  vederi  et  vidcre  contaminât,  videnturab  hominibus  dii,  quos 
visibiles  dicit,  clarissima  mundi  lumina,  et  cetera  sidéra,  tutioresque  sunt 
daemones  ab  ista  hominum  contaniinalione,  qui  non  possunt  videri,  nisi 
velint  ?  Aut  si  non  videri,  sed  videre  contaminât,  negenl  ab  istis  clarissimis 
mundi  lumiiiibiis,  quos  deos  opinantur,  videri  hommes,  cum  radios  suos 
terras  usque  pertendant.  Qui  tamen  eorum  radii  per  quœque  imnuinaa 
diflfusl  non  contaminantur  :  et  dii  contaminarentur,  si  hominibus  misceren- 
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de  l'humanité  ?  Les  rayons  du  soleil  et  de  la  lune  touchent 
la  terre;  leur  lumière  en  est-elle  moins  pure? 

XVII.  Je  ne  puis  assez  m'étonner  que  des  hommes  si 
savants,  qui  ont  toujours  élevé  les  objets  incorporels  et  intel- 
ligibles au-dessus  des  objets  corporels  et  sensibles,  parlent 
de  contact  corporel,  quand  il  s'agit  de  la  béatitude.  Où 
est  donc  cette  parole  de  Plotin  :  «  Il  faut  fuir  vers  une 
patrie  si  chère;  là  est  le  Père»  et  tout  avec  lui.  —  Où  est 
le  vaisseau?  où  est  le  char?  — Non;  deviens  semblable  à 
Dieu.  )i  Si  donc  plus  on  ressemble  à  Dieu,  .plus  on  s'ap- 
proche de  Dieu,  il  n'est  entre  nous  et  lui  qu'une  distance 
morale,  et  l'âme  de  l'homme  s'éloigne  d'autant  plus  de  l'être 
incorporel,  éternel,  immuable,  qu'elle  est  plus  passionnée 
pour  les  objets  soumis  au  temps  et  au  changement.  Cette 
âme,  il  faut  la  guérir.  Et,  comme  il  n'est  aucun  rapport  entre 
l'immortelle  pureté  qui  règne  au  ciel  et  la  bassesse  qui 
rampe  un  jour  sur  la  terre,  il  faut  un  médiateur;  mais  un 
médiateur  qui  ne  tienne  pas  à  l'ordre  supérieur  par  l'immor- 
talité corporelle  et  à  l'ordre  inférieur  par  l'infirmité  mala- 
dive d'une  âme  semblable  à  la  nôtre,  infirmité  qui  le  porte- 
rait plutôt  à  envier  notre  guérîson  qu'à  y  concourir  :  il  faut 
un  médiateur  qui,  s'unissant  à  notre  bassesse  parla  morta- 
lité du  corps,  demeure  par  l'immortelle  justice  de  l'esprit 
dans  la  gloire  de  la  divinité,  à  cette  hauteur  infinie  qui  nest 
pas  une  distance,  mais  une  inaltérable  conformité  avec  le 


tur,  etiamsi  esset  necessarius  in  subveniendo  contactus  ?  Nam  radiis  solis 
et  lunae  terra  contingitur,  nec  istam  contaminât  lucem. 

XVII.  Miror  autem  plurimum  tam  doctos  homines,  qui  cuncta  corporea 
etsensibilia,  praeincorporalibusetintelligibilibus.postponendajudicaverunt, 
cum  agitur  de  beata  Yita,corporalium  contrectationum  facere  mentionem. 
Ubi  est  illud  Plotini,  ubi  ait  :  Fugiendum  est  igitur  ad  charissiman  patriam, 
et  ibipater,  et  ibiomnia?  Quxigitur,  inquit,  cta-isisauf  fuga? Similemdeo  fieri. 
Si  ergo  deo  quanto  similior,  tanto  fit  quisque  propinquior  ;  nulla  est  ab 
illo  alla  longinqaitas  quam  ejus  dissimilitudo.  Incorporalivero  illi  asterno 
et  incommutabili  tanto  est  anima  hominis  dissimilior,  quanto  rerum  tempo- 
raliun:  mutabiliumque  cupidior.  Hoc  ut  sanetur  quoniam  immortali  puri- 
tati,  quae  in  sumrao  est,  ea  qua  in  imo  sunt  mortalia  et  immunda  conve- 
nire  non  possunt,  opus  est  quidam  mediatore  ;  non  tamen  tali  qui  corpus 
quidem  habeat  immortale  propinquum  summis,  animum  autem  morbidum 
similem  infimis  ;  quo  morbo  nobis  invideat  potius  ne  sanemur,  qcam  adju- 
vet  ut  sanemur:  sed  tali  qui  nobis  infimis  excorporis  mortalitate  coaptatus, 
immortali  spiritus  justitia,  per  quam  non  locorum  distantia,  sed  similitu- 
diaia  excellenlia  mansit  in  summis,  mundandis  iiberandisque  noina  yere 
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père  ;  un  mt^cliateur  enfin  qui  puisse  prêter  à  l'œuvre  de  notre 
purification  etde  notre  délivrance  un  secours  vraiment  divin. 
Loin  de  ce  Dieu,  pureté  souveraine,  la  crainte  de  recevoir 
quelque  souillure  de  Thomme  qu'il  a  revêtu,  ou  des  hommes 
avec  lesquels  il  converse  sous  les  traits  de  l'homme!  Car, 
entre  tous  les  bienfaits  de  son  incarnation,  voici  deux  grands 
enseignements  qu'elle  nous  a  donnés  pour  notre  salut  :  c'est 
que  la  véritable  divinité  ne  peut  être  souillée  par  la  chair  et 
qu'il  ne  faut  pas  croire  les  démons  supérieurs  à  nous  pour 
n'être  point  de  chair.  Voilà  donc,  selon  les  termes  de  la 
sainte  Ecriture  :  «  Le  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes, 
Jésus-Christ,  Homme;  >>  par  sa  divinité,  toujours  égal  à  son 
père;  par  son  humanité,  devenu  semblable  à  nous.  Mais  ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  de  développer  ces  vérités. 

XVI 11.  Quant  aux  démons,  quoique  l'impureté  de  leur 
esprit  ait  souvent  trahi  leur  misère  et  leur  malice,  média- 
teurs faux  et  perfides,  ils  profitent  des  avantages  de  leur 
séjour  et  de  l'agile  subtilité  de  leurs  corps  pour  suspendre, 
pour  détourner  le  progrès  de  nos  âmes,  et,  loin  de  nous 
ouvrir  la  voie  qui  mène  à  Dieu,  ils  la  sèment  de  pièges.  Et 
c'est  une  voie  fausse  etpleinc  d'erreursoù  ilsnous  engagent, 
voie  corporelle  où  ne  marche  pas  la  justice  ;  car  ce  n'est  point 
par  une  élévation  mesurable,  mais  spirituelle,  c'est  par  une 
ressemblance  incorporelle  que  nous  devons  monter  à  Dieu. 
Et  c'est  dans  cette  voie  corporelle,  disposée  selon  la  hiérar- 


divinum  praebeat  adjutorium.  Qui  profecto  incontaminabilis  Deus  absit 
ut  contaminationeni  timcret  ex  homine  quo  indutus  est,  aut  ex  hnminibus 
inter  quos  in  homine  conversatus  est.  Nom  cnim  parva  sunt  haîc  inturnn 
duo,  quie  salubriler  sua  incarnalione  monstravit,  nec  carne  posse  conla- 
minari  verani  divinilatem,  nec  ideo  putandos  daimones  nobisesse  meliores, 
quia  non  habenl  carnem.  Hic  est,  sicut  cum  prœdicat  sancta  Scriptura  : 
Medialor  Dei  et  hominum,  homo  Chrintus  Jésus,  de  cujus  et  divinitate,  qua 
Patri  est  semper  aequalis,  et  humanitale,  qua  nobis  factus  est  similis,  non 
hic  locus  est  ut  competentcr  pro  nostra  facullate  dicamus. 

XVIII.  Falsi  aulem  illi  fallacesque  mediatores  dœrnones,  qui  cum  per 
spiritus  immunditiam  miseri  ac  maligni  multis  effectibus  clareant,  per 
corporalium  tamen  locorum  intervalla  et  per  aerium  corporum  levitatem  a 
provectu  animorum  nos  avocare  atque  avertere  moliunlur,  non  viam  prx- 
bent  ad  Deum;  sed,  ne  via  teneatur,  impediunt.  Quandoquidem  et  in  ip^a 
via  corporali,  quae  falsissiina  est  et  [)lenissiina  erroris,  qua  non  iter  af^it 
juslitia;  quoniam  non  per  corporalem  altitudinem,  sed  per  spiritualem, 
hoc  est  incorporalem,  similitudinem  ad  Deum  debemus  ascendere;  in 
ipsa  Uunen  corporali  via,  quam  daeraonum  amici  per  elementorum  gradua 


eWe  des  êlémënté,  que  ces  philosophes,  amis  des  démons, 
placent,  entre  l'homme  terrestre  et  les  dieux  du  ciel,  ces 
médiateurs  aériens,  persuadés  qu'un  attribut  essentiel  de  la 
divinité  est  cet  immense  intervalle  qui  la  préserve  de  tout 
contact  humain.  Ainsi,  selon  ces  philosophes,  les  hommes 
souillent  plutôt  les  démons  que  les  démons  ne  purifient  les 
hommes,  et  les  dieux  eux-mêmes  pourraient  bien  ne  pas 
échapper  à  la  souillure  s'ils  ne  se  retranchaient  dans  les  hau- 
teurs. Qui  donc  est  assez  malheureux  pour  espérer  sa  puri- 
fication dans  une  voie  où  il  n'est  plus  question  que  d'hommes 
qui  souillent,  de  démons  souillés,  de  dieux  capables  de  souil- 
lure? Et  qui  ne  choisirait  plutôt  la  voie  où  l'on  évite  les 
démons  impurs,  où  le  Dieu  de  toute  pureté  efface  les  taches 
de  l'homme  pour  l'introduire  dans  la  société  si  pure  des 
anges. 

XIX.  Cependant,  de  peur  qu'on  ne  m'accuse  de  disputer  à 
plaisir  sur  les  mots,  plusieurs  de  ces  démonolâtres,  Labéon, 
entre  autres,  assurant  que  l'on  donne  aussi  le  nom  d'angef 
à  ceux  qu'ils  nomment  démons,  il  faut  ici  dire  quelques, 
mots  de  ces  bons  anges  dont  les  platoniciens  ne  nient  pas 
l'existence,  mais  qu'ils  préfèrent  appeler  bon  démons.  Quant 
à  nous,  le  témoignage  de  la  sainte  Ecriture,  l'une  des  bases 
de  notre  foi,  nous  apprend  qu'il  y  a  de  bons  auges,  qu'il  y 
eii  a  de  mauvais;  jamais  elle  n'emploie  le  ternie  de  bons 
démons.  Partout  où  ce  mot  se  rencontre,  il  ne  désigne  que 


ôrdinanf,  intêr  astherios  deos  et  terrenos  hominesaeriis  daemonibug  mediis 
côBstitulis,  hoc  deo5  opinftnlur  habere  pra;cipuum,  utpropterhoc  interval- 
Inm  locorum  contrectalione  non  contaminentur  humana.  Ita  dœmones 
côntaminari  potius  ab  hominibus,  quam  homines  mundari  a  daemonibus 
credunt,  et  deos  ipsos  côntaminari  potuissc,  nisi  loci  altitudine  munirentur. 
Quis  tam  infelix  est,  lit  ista  via  mundari  se  existimet,  ubi  homines  conta- 
irtinantes,  dœmones  conlarainati,  dii  contaminabiles  praedicantur  ;  et  non 
potius  eligat  viam,  ubi  contaminantes  magis  dasmones  evilentur,  et  ab 
incontaminabili  Deo  ad  ineundam  societatem  iccontaminatorum  Angelo- 
riim  homines  i  côntaminatione  mnndentur? 

XIX.  Sed  ne  de  verbis  etiam  nos  certaré  videamur,  quoniam  nonnullt 
iStorum,  ut  ita  dixeriiii,  dtcmonicolarum,  in  quibus  et  Labeo  est,  eosdero 
perhibent  ab  aliis  angelos  dici,  quos  ipsi  dœmones  nuncupant,  jam  mihi 
de  bonis  angelisaliquid  video  disserendum,  quos  isti  esse  non  negant,  sed 
«os  bonos  dacmones  vocare  quam  angelos  malunt.  Nos  autem,  sicut  Scrip- 
tura  loquitur,  secundum  quam  christiani  sumus,  angelos  quidem  partiia 
bonos,  partim  malos,  nunquam  vero  bonos  dseniones  legimus  :  sed  ubi- 
•umqûe  ill»»»»"o  ï^-ittetarum  hoc  nomen  po»itum  reperitor,  sive  daemonei, 
T.  II.  ■? 
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ics  esprits  de  malice.  Et  co  sons  est  si  généralemefit  adopté 
(juc,  chez  les  païens  nn'^me.s,  passionnés  pour  le  culte  de  celle 
muililude  de  dieux  et  de  démons,  il  n'est  point  de  savant  ni 
de  lettré  qui  ose  dire  en  éloge  à  son  esclave  môme  :  Un 
démon  te  possède;  et,  à  quelque  homme  qu'un  tel  propos 
s'adresse,  nul  doute  qu'il  ne  suppose  en  celui  qui  le  tient 
une  intention  blessante.  Si  donc  il  n'est  pas  une  oreille  dont 
ce  mot  de  démons,  oi'dinairement  pris  dans  une  sinistre 
acception,  n'offense  la  délicatesse,  quelle  raison  nous  obli- 
gerait de  nous  expliquer  davantage,  l'expression  d'ange  nous 
permettant  d'éviter  toute  fâcheuse  équivoque? 

XX.  Et,  si  nous  consultons  les  livres  saints,  l'origine  même 
du  nom  de  démon  présente  une  particularité  digne  d'être 
connue.  Les  démons,  oa{|xov£ç,  sont  ainsi  nommés  à  cause  de 
leur  science.  Mais  l'Apôtre  inspiré  de  l'Esprit  Saint  adit:  «  La 
science  enfle  et  la  charité  édilie.  »  G'est-à-dire  que  la  science 
n'est  utile  qu'autant  qu'elle  se  rencontre  avec  la  charité  ;  et 
que,  sans  la  chanté,  la  science  enfle  le  cœur  et  l'emplit  du 
vent  de  la  vaine  gloire.  Ainsi  les  démons  ont  la  science  sans 
la  charité,  et  de  là  cette  superbe  impie  qui  les  pousse  encore 
à  usurper,  autant  que  possible,  et  auprès  de  qui  leur  est  pos- 
sible, ces  honneurs  divins  et  cet  hommage  de  dépendance 
dus  au  vrai  Dieu.  Pour  triompher  de  celte  superbe,  qui 
opprime  le  genre  humain  justement  asservi,  quelle  est  l'in- 


sive  dœmonia  dicantur,  nonnisi  maligni  significanlur  spirilus.  Et  hanc 
loqucndi  consucludineni  in  tantum  popnli  usqiieqiiaque  secuti  siint,  ut 
eoruin  etiani  qui  Paparii  appcllaiitur,  et  deos  multos  ac  dœmones  colendos 
esse  contendunt,  nullus  fere  sit  tam  litteratus  et  doctus,  qui  audcat  in 
laude  vel  servo  siio  dicere,  Dacmonem  habcs  :  sed  cuilibet  hoc  dicere 
voluerit,  non  se  aliter  accipi,  quani  maledicere  voluisse,  dubitare  non  pos- 
sil.  Quaî  igitur  nos  causa  conipellit,  ut  posl  offensioncm  aurium  tam  niul- 
tarum,  ut  jam  pêne  sint  omnium,  qii;c  hoc  vcrbum  nonnisi  in  malam  par- 
Icm  audire  consueverunt,  quod  diximus  cogamur  exponere,  cum  possimus 
Angeloiuin  nomine  adliibito,  eamdem  offensionem,  quae  nomine  dnemonuin 
fiei'i  polerat,  evilare  ? 

XX.  Quanquam  ctiam  ipsa  origo  hujus  nominis,  si  divinos  intueamui 
Libros,  -aliquid  affert  cognitione  dignissimum.  Aoiînoveî  enim  dicuntur, 
qnoniam  vocabulum  grœcum  est,  ob  scicnliam  nominali  Apostolus  aulcm 
Spiritu  sancto  locutus  ail  :  Scientia  in/lat,  c/.aritas  vero  sedificat.  Quod  recte 
aliter  non  inlelligitur,  nisi  scientiam  lune  prodcssc,  cum  charitas  inest 
sine  hac  anlcm  inflarc,  id  est  in  supcrbiam  inanissimae  quasi  ventositatis 
exlollere.  Est  crgo  in  daimonibusscicnlia  sine  charitale,  et  ideo  tam  inflati, 
id  est  tam  suiicrbi,  sunl,  ut  honores  divinos  et  religionis  servitutem,  quam 
vero  Deo  dcberi  sciunt,  sibi  satcgerint   exliiberi,  et  quantum  possunt,  et 
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finie  puissance  de  l'humilité  d'un  dieu,  manifesté  sous  la 
forme  d'esclave?  c'est  un  secret  pour  ces  âmes  humaines 
gonflées  d'impureté  fastueuse,  semblables  aux  dém.pns  par 
l'orgueil  et  non  par  la  science. 

XXI.  Et  les  démons  eux-mêmes  l'ignorent  si  peu  qu'ils 
disaient  au  Seigneur  revêtu  de  l'infirmité  de  la  chair  :  «  Qu'y 
a-t-il  entre  nous  et  toi,  Jésus  de  Nazareh?  Es-tu  venu  nous 
perdre  avant  le  temps?  »  Parole  qui  montre  clairement  qu'eu 
eux  était  la  science  de  ce  grand  mystère,  mais  sans  la 
charité.  Ils  redoutaient  de  lui  leur  châtiment,  ils  n'aimaient 
pas  en  lui  sa  justice.  Or  ils  l'ont  connu  autant  qu'il  l'a  voulu; 
il  l'a  voulu  autant  qu'il  le  fallait.  Ils  l'ont  connu,  Hon  comme 
les  saints  anges  qui  participent  à  sa  bienheureuse  éternité  en 
tant  qu'il  est  le  Verbe  de  Dieu;  mais  il  s'est  révélé  par  la 
terreur  à  ces  tyrans  dont  il  devait  briser  l'empire  pour 
affranchir  les  élus,  prédestinés  à  son  royaume,  à  cette  gloire 
éternellement  vraie  et  vraiment  éternelle.  Il  se  révèle  donc 
aux  démons,  non  en  tant  qu'il  est  la  vie  éternelle  et  la 
lumière  immuable  qui  éclaire  les  saints;  lumière  qui  brille 
à  l'œil  delà  foi  et  purifie  le  cœur;  mais,  par  certains  traits 
passagers  de  sa  puissance,  par  certains  signes  de  sa  présence 
cachée,  plus  sensibles  à  la  nature  spirituelle,  même  des  malins- 
esprits,  qu'à  l'infirmité  de  l'homme.  Et  lorsque,  jugeant  à 
propos  de  supprimer  ces  marques  éclatantes,  il  rentre  pour 

apud  quos  possunt,  adhuc  agunt.  Contra  superbiam  porro  daemonum,  qua 
pro  meritis  possidebatur  genus  humanum,  Dei  humilitas,  quae  in  forma 
servi  apparuit,  quantam  virtutem  habeat,  aninije  hominum  nesciunt 
immunditia  elationis  inflatae,  daemonibus  similes  superbia,  non  scientia. 

XXI.  Ipsi  autem  daeniones  etiam  hoc  ita  sciunt,  ut  eidem  Domino  infif- 
mitate  carnis  induto  dixerint  :  Quid  noLis  et  tibi,  Jesu  Nazarene?  vcnisti 
ante  tempus  perdere  nos  ?  Clarum  est  in  his  verbis,  quod  in  eis  et  tanta 
scientia  erat,  et  charitas  non  erat.  Pœnam  quippe  suam  formidabant  ab 
illo,  non  in  ilio  justiliam  diligebant.  Tantum  vero  eis  innotuit,  quantum 
voluit  :  tantum  autem  voiuit,  quantum  oportuit.  Sed  innotuit,  non  sicut 
angelis  sanctis,  qui  ejus  secundum  id  quoa  Dei  Verbum  est,  participata 
aeternitate  perfruuntur  ;  sed  sicut  eis  terrendis  innotescendum  luit,  ex 
quorum  tyrannica  quodammodo  potestate  fuerat  liberaturus  praedestinatos 
in  suum  regnum  et  gloriam  sesnper  veracem  et  veraciter  sempiternam. 
Innotuit  ergo  dœmonibus,  non  per  id  quod  est  vita  aeterna,  et  lumen  incom- 
mutabile  quod  illuminât  pios,  cui  vivendo  per  fîdem,  quae  in  illo  est, 
corda  mundanlur  ;  sed  per  quaedam  lemiioialia  suae  virlutis  effecla  et 
occultissimae  signa  praesentia;,  quœ  angelicis  sensibus  eliam  nialignorum 
spirituum  potias  quam  infirniilati  hominum  possent  esse  conspicua. 
Panique  quando  ea  paulalum  supprimendu  judicavit,  et  aliquando  altitii 
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un  temps  dans  un  secret  plus  profond,  le  prince  des  dérnona 
doute  de  lui  et  le  tente  pour  s'assurer  s'il  est  le  Christ.  11  ne 
le  tente  toutefois  qu'autant  que  le  Christ  le  lui  permet  pour 
réduire  son  humanité  aux  conditions  de  modèle  proposé  à  la 
nôtre.  Mais  après  la  tentation,  quand  les  anges  le  servent, 
ainsi  qu'il  est  écrit,  les  bous  et  saints  anges,  devant  lesquels 
tremblent  les  eprits  impurs,  les  démons  reconnaissent  de 
plus  en  plus  combien  il  est  grand  :  si  méprisable  qu'il  paraisse 
dans  son  infirmité  charneUe,  il  commande,  et  pul  R'p^erai| 
lui  résister. 

XXII.  Donc,  aux  yeux  des  saints  anges,  cette  sciencp  jie? 
objets  sensibles  et  temporels  n'est  qu'une  science  misér<ible, 
non  qu'elle  leur  manque,  mais  parce  que  l'amour  dxi  Dieif 
qui  les  sanctifie  est  leur  unique  amour,  et  qu'aux  prix  de 
cette  pure  et  immuable  et  ineffable  beauté  ils  méprisent, 
dans  un  saint  ravissement,  tout  ce  qui  est  au-dessous  d'ejle, 
tout  ce  qui  n'est  pas  elle,  et  se  méprisent  eux-mêmes,  afin 
de  jouir,  par  toute  la  bonté  de  leur  être,  de  ce  bien,  source 
de  leur  bonté.  Et  ils  possèdent  de  l'ordre  temporel  etmuable 
une  connaissance  d'autant  plus  certaine  quils  en  découvrent 
les  raisons  souveraines  dans  le  Verbe  de  Dieu,  créateur  du 
monde  :  raisons  qui,  tantôt  approuvent,  tantôt  réprouvent, 
ordonnent  toujours.  Ces  causes  éternelles,  pôles  invisibles 
des  temps,  échappent  aux  démons  ;  ils  ne  les  contemplent 
pas  dans  la  sagesse  de  Dieu;  mais  leur  expérience  de  cer- 


laluit,  dubitavit  de  illo  daemonum  princeps,  euraque  tenlayit,  an  Christus 
esset  explorans,  quantum  se  tentari  ipse  permisU,  ul  homineœ  quem  gerebat, 
ad  nostrœ  imitationis  temperaret  exeiuplum.  Post  illain  vero  tentalionem, 
cum  Angeli,  sicut  scriptum  est,  minislrarent  ei,  boni  utique  çt  sancti,  ac 
per  hoc  spiritibus  immundis  meluendi  et  Iremciidi,  magis  magisque  inno- 
tescebal  flœnionibus  quantus  esset,  ut  eijabenli,  quamvis  in  illp  soiileiupli- 
bilis  videretur  carnis  infirrnitas,  resislere  nullus  auderet. 

XXII.  His  igitur  Angelis  bonis  omniscorporalium  leiwpor^liynDquererpm 
scientia,  qua  inflantur  daemones,  vilis  est  :  non  quod  eaïuin  ignari  sint, 
sed  quod  illis  Dei,  qua  sanctiticantur,  charitas  chara  est,  prae  cujus  non 
tantuni  incorporali,  verum  etiam  incommutabili  et  ineffabili  pulcbritudine, 
cujus  sanclo  amore  inardescunt,  omnia  quae  infra  sunt,  et  quod  iilud  est 
non  sunt,  seque  ipsos  interiila  contemnunt,  ut  e.x  loto,  quod  boni  sunt,  eo 
bono,  ex  qiio  boni  sunt,  perfruantur.  Et  ideo  ceiLius  etiam  tenii)orulia  et 
mutabilia  ista  noverunt;  quia  eoiuni  princiiiales  causas  in  Verbo  Dei  con- 
spiciunt,  per  quod  faclus  est  mundus  ;  quibus  causis  qusedam  probuntur, 
qusedam  leprobanlur,  cuncta  ordinantur.  Daemones  autem  non  aeteinas 
temporum  (w.u{as  et    quodammodo  cardinales  in  Pei   Sapientia  conteo)- 


LIVRE  IX  37 

tains  signes  cachés  à  nos  regards  leur  permpt  de  lire  beau- 
co'jp  plus  loin  que  nous  dans  l'avenir.  Parfois  ils  annoncent 
longtemps  à  Tavance  leurs  propres  intentions.  Souvent  ils  se 
trompent,  et  les  anges  jau^ais.  Car  autre  chose  est  de  conjec- 
turer le  temps  sur  le  temps,  le  changement  sur  le  change- 
ment, et  d'y  imprimer  quelques  traces  fugitives  de  volonté  et 
de  puissance,  ce  qui,  dans  une  certaine  mesure,  est  permis 
aux  démons;  autre  chose  est  de  lire,  dans  les  éternelles  lois 
de  Dieu,  lois  immuables  dont  sa  sagesse  est  la  vie,  les  révo- 
lutions du  temps,  et  de  connaître,  par  la  participation  de 
l'Esprit  divin,  cette  infaillible  Volonté,  où  la  certitude  est 
aussi  absolue  que  la  puissance:  privilège  qu'un  profond  dis- 
cernement accorde  aux  saints  anges.  Ils  jouissent  donc  à  la 
fois  de  réternité  et  de  la  béatitude;  et  le  bien  qui  les  enivre, 
c'est  Dieu,  leur  créateur.  La  vue,  l'éternelle  possession  de  sa 
divinité  les  plonge  en  d'intarissables  délices. 

XXIII.  Si  les  platoniciens  préfèrent  les  appeler  dieux  plu- 
tôt que  démons,  et,  conformément  à  la  doctrine  de  Platon, 
leur  auteur  et  leur  maître,  les  ranger  parmi  ces  dieux  créa- 
tures du  Dieu  suprême,  soit,  j'y  consens;  je  ne  veux  point 
contester  sur  des  mots.  Car,  s'ils  leur  attribuent  l'immor- 
talité et  la  béalilude,  sans  chercher  hors  de  Dieu  le  prin- 
cipe de  leur  être  et  de  leur  gloire,  que  les  noms  diffèrent,  ce 
sentiment  est  le  nôtre.  Or,  qu'il  soit  celui  des  platoniciens, 


plantur;  sed  quorumdam  signorum  nobis  occultorum  majore  cxperientia 
multo  plura  qnain  honiincs  futura  prospiciunt.  Dispnsitiones  quoque  suas 
aliquando  prasnuuUant.  Denjque  saepe  isti,  nunquam  illi  omnino  falluntur 
Aliud  est  enim  lemporalibus  terpporalia  et  mutabilibus  mutabilia  conjec- 
tare,  eisque  temporalem  et  mutabilem  modiim  siiœ  voluntatis  et  facultalis 
insercre,  quod  dœmonibus  cerLa  ratione  punnissum  est  :  aliud  aulem  in 
aeternis  atque  incornniutabilibus  Dei  Icgibus,  quai  in  ejus  Sapientia  vivunt. 
mutationes  tcmpûrum  iirœvidere,  Dcique  voluniatem,  quas  tam  certissinia 
quam  potentissima  est  omnium,  Spiiitiis  cjus  participatione  cognoscere  ; 
quod  sanctis  angelis  recta  discrctionc  donatum  est.  Itaque  non  soluu 
seterni,  veruni  etiam  beali  sunt.  Bonum  aulem  quo  beati  sunt,  Deus  illis 
est,  a  quo  creati  sunt.  Illius  quippe  indeclinabiliter  participatione  et  con- 
templatione  perfruuntur. 

XXîII.  Hos  si  platonici  maiunt  deos  quam  dxmoncs  dicere,  eisque  annu- 
mcrarc-,  quos  a  summo  Deo  cnnditos  deos  scribit  eorum  auctor  et  magistcr 
Plalo:  dicant  quod  volunt:  non  enim  cum  cis  de  verborum  controversia 
laborandum  est.  Si  enim  sic  immortales,  ut  tanien  a  summo  Deo  factos, 
etsi  non  per  se  ipsos,  sed  ei,  a  quo  facti  sunt,  adhœrendo,  beatos  esse 
dicunt;  hoc  dicunt   quod  dicimus,  quolibet  eos  nomine  appellent.   Hanc 
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de  tous  ou  des  plus  célèbres,  leurs  livres  l'attesterMit  au 
besoin.  Et  sur  cette  dénomination  même  de  «  dieux  »  qu'ils 
donnent  à  ces  immortelles  et  bienheureuses  créatures,  nous 
sommes  presque  d'accord  :  ne  lisons-nous  pas  aussi  dans  les 
saintes  lettres  :  <<  Le  Dieu  des  dieux,  le  Seigneur  a  parlé.  »  — 
«  Glorifiez  le  Dieu  des  dieux.  »  —  Et  ailleurs  :  «  Le  roi  puis- 
sant. Et  :  sur  vOus  les  dieux.  »  —  Et  le  verset  :  «  Terrible 
sur  tous  les  dieux,  »  expliqué  par  celui-ci  :  «  Car  tous  les 
dieux  des  Gentils  ne  sont  que  des  démons.  Le  Seigneur  est 
l'auteur  des  cieux,  »  —  «  sur  tous  les  dieux,  »  les  dieux  des 
nations,  c'est-à-dire  les  démons  érigés  en  divinités.  «  Ter- 
rible, ))  c'est  celte  terreur  qu'il  inspire  aux  démons  quand  ils 
s'écrient  :  «  Es-tu  venu  nous  perdre  ?  »  Loin  de  nous  la  pen- 
sée que  «  Dieu  des  dieux  »  puisse  s'entendre  du  «  dieu  des 
démons  »,  et  que  celte  expression,  «  roi  puissant  sur  tous  les 
dieux,  »  signifie  roi  puissant  sur  tous  les  démons  1  C'est  que 
dans  le  peuple  de  Dieu  il  est  des  hommes  que  l'Ecriture 
appelle  aussi  du  nom  de  dieux.  J'ai  dit  :  «  Vous  êtes  des 
dieux;  vous  êtes  tous  les  fils  du  Très-Haut.  »  Ici  l'on  peut 
entendre  qu'il  soit  le  dieu  de  ces  dieux,  celui  qui  est  dit  : 
«  Dieu  des  dieux  »  ;  qu'il  soit  le  roi  puissant  sur  ces  dieux, 
celui  qui  est  dit  :  «  Roi  puissant  sur  tous  les  dieux.  » 

Mais,  me  dit-on,  si  des  hommes  sont  appelés  dieux  pour 
être  de  ce  peuple  à  qui,  par  le  ministère  des  anges  ou  des 
hommes,  Dieu  adresse  la  parole,  combien  plus  justement  ce 


autem  plalomcorum  esse  sententiam,  sive  omnium,  sive  meliorum,  In 
eorum  lilteris  inveniri  potest.  Nam  et  de  ipso  nomine,  quo  hujusmodi 
iinmortalem  bealamque  creaturam  dcos  appellant;  ideo  inter  nos  et  ipsos 
pêne  nulla  dissensio  est,  quia  et  in  nostris  sacris  Litteris  logitur  :  Deus 
deorum  Duminas  locutus  est  ;  et  alibi:  ConfUemini  Deo  dcorum.  Et  alibi:  Jiex 
magnus  super  omnes  deos.  Illud  autem  ubi  scriptum  est  :  Terribilis  est  super 
omnes  deos  ;  cur  dictum  sit,  deinceps  ostenditur.  Sequitur  enira  :  Quoniam 
omnes  dii  gentium  dxmonia.  Dominas  autem  ccelos  fecit.  Super  omnes  crgo 
deos,  dixit,  sed  gentium,  id  est,  quos  gantes  pro  diis  habent,  quœ  sunt 
dx-monia  :  ideo  terribilis,  sub  quo  terrore  Domino  diccbanl:  Venisti  perdere 
nos?  illud  vero  ubi  dicitur:  Deus  deorum,  non  potest  intelligi  Deus  daemo- 
aiorum  :  et  Hex  n^gnus  super  omnes  deos,  absit  ut  dicalur  Rcx  magnus 
super  omnia  dx'inonia.  Sed  homines  quoque  in  poimlo  Dei,  eadem  Scrip- 
tura  deos  appellat.  Jigo,  inquit,  dixi,  dii  estis,  et  /ilii  Excclsi  omnes.  Polest 
itaque  intelligi  horuni  deorum  Deus,  qui  dictusest  Deus  deorum  :  et  sui)er 
hos  deos  Rex  magnus,  qui  dictus  est  liex  magnus  super  omnes  deos. 

Verumtamen  cum  a  nobis  quaeritur,  si  homines  dicli  sunt  dii,  quod  in 
populo   Dei  sunt,  qivem   per  Angeles  vcl  per  homines  alloquitur  Deus; 
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nom  est-ii  dû  aux  immortels,  possesseurs  de  cettfe  héatilude 
où  les  hommes  aspirent  en  servant  Dieu?  Que  répondre, 
sinon  que  ce  n'est  pas  en  vain  si  l'Ecriture  a  plus  expressé- 
ment donné  le  nom  de  dieux  aux  hommes  qu'aux  bienheu- 
reux immortels,  dont  la  résurrection  nous  rendra  les  égaux, 
suivant  l'infaillible  promesse.  II  était  à  craindre  que,  frappée 
de  l'excellence  de  ces  créatures,  notre  faiblesse  infidèle 
n'osât  chercher  un  dieu  dans  leurs  rangs.  L'homme  n'offrait 
pas  un  tel  danger.  Et  les  hommes  du  peuple  élu  ont  dû  être 
appelés  dieux  plus  clairement,  afin  que  cette  certitude  fût 
acquise  à  leur  foi,  qu'il  est  leur  Dieu,  celui  qui  a  été  dit  : 
M  Dieu  des  dieux.  »  Et,  quoique  le  nom  de  Dieu  soit  donné  à 
ces  immortels  bienheureux  qui  résident  au  ciel,  jamais  ils 
n'ont  été  dits  :  «  Dieu  des  dieux,  <>  c'est-à-dire  dieux  des 
hommes  choisis  dans  le  peuple  de  Dieu,  qUe  celte  parole 
regarde  :  «  Je  l'ai  dit  :  vous  êtes  des  dieux  ;  vous  êtes  tous 
les  fils  du  Très-Haut.  »  Et  c'est  aussi  pourquoi  l'apôtre  a  dit: 
«  Encore  que  plusieurs  soient  qu'on  appelle  dieux,  au  ciel  ou 
en  la  terre,  et  qu'ainsi  il  y  ait  plusieurs  dieux  et  plusieurs 
seigneurs,  il  n'est  cependant  pour  nous  qu'un  seul  Dieu,  le 
Père,  de  qui  toutes  choses  sont  et  en  qui  nous  sommes;  et 
un  seul  Seigneur  Jésus-Christ,  par  qui  toutes  choses  sont  et 
par  qui  nous  sommes.  » 

Il  ne  s'agit  donc  point  de  débattre  longtemps  sur  un  nom, 
quand  l'évidence  est  si  claire  qu'elle  ne  permet  pas  le  plus 


quanto  magis  immortales  eo  nomine  digni  sunt,  qui  ea  fruuntur  beatitu- 
dine,  ad  quam  Deum  colendo  cupiunt  homines  pervenire  ?  quid  responde- 
bimus,  nisi  non  frustra  in  Scripturis  sanctis  expressius  homines  nuncu- 
patos  deos,  quam  illos  immortales  et  beafos,  quibus  non  aequales  futuros 
in  resu-rrectione  promittitur,  ne  scilicet  propter  illorum  excellentiam 
aliquem  eorum  nobis  constituere  deum  infidelis  auderet  infirmitas?  Quod 
in  humine  facile  est  evitare.  Et  evidentius  dici  debuerunt  homines  dii  in 
populo  Dei,  ut  certi  ac  fidcntes  fieront,  eum  esse  Deum  suum,  qui  dictus 
est  Dcus  (Jeorum,  quia,  etsi  appcllentur  dii  immortales  illi  et  beati,  qui  in 
cœlis  sunt;  non  tamen  dicti  sunt  dii  deorum,  id  est  dii  huminum  in  populo 
Dei  constitutorum,  quibus  est  dictum  :  E>jO  dixi,  dii  eslis  et  filii,  Excelsi 
omnes.  Hinc  est  quod  ait  Apostolus  :  Etsi  sunt  qui  dicuntur  dii,  sive  in  cœlo, 
sive  in  terra;  sicuti  sunt  dii  multi,  et  domini  multi  :  nobis  tamen  unus  Devis 
Pater,  ex  quo  omnia,  et  nos  in  ipso  ;  et  unus  Dominus  Jésus  Christus,  per 
quem  omnia,  et  nos  per  ipsum. 

Non  multum  ergo  de  nomine  disceptandum  est,  cum  res  ipsa  ita  clareat, 
ut  ascrupulo  dubitationis  aliéna  sil-IUud  vero,  quod  nos  ex  eorum  imm»r- 
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léger  doute.  Mais,  lorsque  nous  mettons  au  nombre  des 
immortels  bienheureux  ces  anges  par  qui  Dieu  annonce  aux 
hommes  sa  voloulé.  les  platoniciens  ne  s'accordent  plus 
avec  nous  ;  car  ils  attribuent  ce  ministère,  non  aux  bienheu- 
reux immortels  qu'ils  appellent  dieux,  mais  aux  dénions 
dont  ils  affirment  l'immortalité,  et  non  la  béatitude  :  double 
privilège  qu'ils  ne  leur  accordent  parfois  peut-être  qu'en 
tant  (jue  bous  démons,  et  non  comme  dieux.  Une  distance 
infinie  ne  défend-elle  pas  les  dieux  du  coulact  de  l'homme  ? 
Dispute  de  mots,  soit  ;  mais  ce  nom  de  démons  est  si  odieux 
que  nous  devons  absolument  l'épargner  aux  saints  anges. 
Concluons  donc,  pour  fermer  ce  livre,  que  ces  bienheureux 
immortels,  créatures  toutefois,  quel  que  soit  leur  nom,  ne 
pourraient  servir  de  médiateurs,  ni  conduire  à  la  béatitude 
éternelle  les  mortels  malheureux  dont  ils  sont  séparés  par 
une  double  différence.  Quant  à  ces  prétendus  médiateurs 
qui  participent  à  l'ordre  supérieur  par  l'immortalité,  à  l'ordre 
inférieur  par  la  misère,  comme  leur  infortune  est  un  juste 
châtiment,  ne  sont-ils  pas  plus  jaloux  de  nous  ravir  que  de 
nous  procurer  cette  béatitude  qui  leur  manque?  Les  parti- 
sans des  démons  n'établissent  donc  pas  aucune  raison 
sérieuse  que  ce  nous  soit  un  devoir  d'adorer  comme  protec- 
teurs ceux  dont  il  nous  faut  au  contraire  déjouer  la  perfidie. 
Pour  les  esprits  de  bonté,  et  par  conséquent  immortels  et 
bienheureux,  ces  esprits  que  les  païens  croient  devoir  hono- 
rer sous  le  nom  de  dieux  par  des  cérémonies  et  des  sacri- 

talium  beatorum  numéro  misses  angelos  esse  dicimus,  qui  Dei  voluntatem 
hominibus  annuntiarent,  illis  aulcm  non  placet,  quia  hoc  ministerium  non 
per  iilos  quos  deos  appellant,  id  est  immortales  el  beatos,  sed  per  daemones 
iSeri  credunt,  quos  immortales  lantum,  non  etiam  beatos  audcnt  dicere; 
aut  certe  ita  immortales  ac  beatos,  ut  tamen  daemones  bonos,  non  deos 
sublimiter  collocalos  et  ab  liumana  contrectatione  semotos  :  quamvis 
nominis  controversia  videalur,  tamen  ita  detestabile  est  nomen  da:moiiuni. 
ut  hoc  modis  omnibus  a  sanclisan^elis  non  removere  debeamus.  Nunc  erjro 
ita  liber  iste  claudatur,  ut  sciamus  immortales  ac  beatos,  qiiodiibel  vocentur, 
qui  lamen  facti  et  creati  sunl,  niedios  non  esse  ad  immoilaleni  bcatiludi- 
nem  perducendis  mortalibus  miseris,  a  quibus  utraque  differentia  separan- 
tur.  Qui  aulem  medii  sunt  communem  habendo  immorlalilatem  cum  supe- 
rioribus,  miseriam  cum  inferioribus.  quoniam  merito  malitix  sunt  miseri, 
beatiludinem  quam  non  habent,  invidere  nobis  possunt  potius  quam  prae- 
bere.  Unde  nihil  habent  amici  dœmonum  quod  nobis  dignum  aflferant,  car 
eos  tanquam  adjutores  colère  debeamus,  quos  potius  ut  deceptores  evitare 
debemiis.  Quos  autem  bonos,  et  ideo  non  solum  immortales,  verum  eliam 
Iwatos  deoram  nomine  sacris  et  sacrificiis  propter  ritam  beatam  post  mor- 
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fîces,  afin  d'obtenir  la  félicité  après  celte  vie,  quels  qu'ils 
soient,  quelque  nom  qu'ils  méritent,  ces  esprits  ne  veulent 
pas  qu'un  tel  culte  se  rende  à  un  autre  qu'au  seul  Dieu, 
principe  de  leur  être,  source  de  leur  béatitude.  Question 
que  j'espère,  avec  la  divine  assistance,  approfondir  au  livre 
suivant. 


lem  adipiscendam  colendos  putant,  qualescumque  illi  sint,  et  quolibet 
vocabulo  digni  sunt,  non  eos  velle  per  taie  religionis  obseqaiumnisi  unum 
Deum  coli,  a  quo  creati  et  cujus  participatione  beati  sunt,  adjuvante  ipso, 
in  sequenti  libro  diligentius  disseremus. 
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LIVRE  DIXIEiME 


Les  saints  Anges  ne  Teulent  pas  que  l'on  rende  à  d'autre  que  Dieu  seuiles  honneurs 
divins,  le  culte  de  latrie.  De  la  purification  de  l'âme  et  de  l'unique  voie  de  sa 
iélivrance,  contre  Porphyre. 


I.  C'est  une  certitude,  pour  quiconque  fait  usage  de  sa  rai- 
son, que  tous  les  hommes  veulent  être  heureux.  Mais  qui  est 
heureux,  comment  devenir  heureux,  voilà  le  problème  qui 
exerce  la  faiblesse  humaine  et  provoque  ces  nombreuses  et 
interminablesdisputesoùlesphilosophesontépuisé  leur  temps 
et  leurs  efforts;  disputes  que  je  ne  veux  point  rappeler,  où  je 
ne  veux  point  m'engager  ici.  J'évite  les  longueurs  inutiles. 
Car,  si  le  lecteur  se  souvient  de  ce  que  j"ai  dit  au  huitième 
livre  sur  le  choix  des  philosophes  avec  qui  se  pût  débattre  la 
question  du  bonheur  de  la  vie  future;  savoir,  si  le  culte  du 
seul  vrai  Dieu,  créateur  des  dieux  mêmes,  doit  nous  y  con- 
duire, ou  s'il  faut  encore,  pour  y  prétendre,  adorer  et  servir 
plusieurs  dieux,  qu'on  ne  s'attende  pas  ici  à  des  redites, 
quand  une  seconde  lecture  peut  remédier  à  un  oubli  ou 

LIBER  DECIMUS 

In  quo  docet  Aagustiuus  divinum  honorem,  qui  latrise  cultus  dicilur  et  sacriQciis 
agitur,  noUe  angelos  bonos  exhiber!  nisi  uni  Dco,  oui  et  ipsi  serviunt.  De  prin- 
cipio  subinde  ac  via  purgandee  ac  liberandx  anims  disputât  contra  Porphyrium. 


I.  Omnium  certa  sententia  est,  qui  ratione  quoquo  modo  uli  possunt, 
beatos  esse  omnes  homines  velle.  Qui  autem  sint,  vcl  unde  fiant,  dura  mor- 
talium  quaerit  infirniitas,  inuitœ  magnasque  controveisiaj  concitataî  sunt, 
in  quibus  phiiosophi  suastudia  et  otiaconlriverunt  ;  quas  in  médium  addu- 
cere  atque  diaculere,  et  longum  est,  et  non  neccssarium.  Si  enim  recolit 
qui  hœc  legit,  quid  in  libro  egerimus  octave  in  eiigendis  philosophis,  cuai 
quibus  hœc  debeata  vita,  quae  post  morlem  futura  est,  (pucstio  Iractaretur, 
utruin  ad  eam  uni  Deo  vero,  qui  eliain  est  deorum  elTcclor,  an  piurimis 
diis  religione  sacrisque  servieiido,  pervenire  possimus;  non  etiam  hic 
•adem  repeti  exspectat,  prsescrtim  cum  possit  relegendo,  si  forte  oblitus 


LIVRE   X  43 

venir  en  aide  à  la  mémoire.  J'ai  donc  fait  choix  des  platoni- 
ciens, sans  contredit  les  plus  émineuts  entre  les  philosophes, 
surtout  parce  quayant  reconnu  que  l'âme  de  l'homme, 
quoique  immortelle  et  raisonnable  ou  intellectuelle,  sans  la 
participation  de  la  lumière  de  ce  Dieu  son  auteur  et  l'auteur 
du  monde,  ne  saurait  être  heureuse,  ils  nient  qu'à  cette  béa- 
,  titude  où  tous  les  hommes  aspirent  nul  puisse  s'élever,  si 
j  l'amour  chaste  et  pur  ne  l'unît  à  ce  Dieu  tout  bon,  qui  est  le 
I  Dieu  immuable.  Mais,  comme  ces  philosophes  eux-mêmes, 
cédant  à  la  vanité  des  erreurs  populaires,  ou,  suivant 
l'expression  de  l'apôtre,  «  se  dissipant  dans  le  néant  de  leurs 
pensées  »,  se  sont  persuadés  ou  du  moins  ont  voulu  persua- 
der aux  autres  qu'il  faut  des  autels  à  cette  pluralité  de  dieux, 
et  quelques-uns  d'entr'eux  ne  vont-ils  pas  jusqu'à  croire 
que  des  honneurs  divins,  des  sacrifices  sont  dus  aux  démons 
mêmes?  (erreur  que  nous  avons  assez  longuement  réfutée); 
il  nous  reste  maintenant  à  examiner,  à  discuter,  selon  la 
mesure  de  forces  que  Dieu  nous  donne,  ce  qu'il  faut  croire 
de  ces  esprits  que  les  platoniciens  appellent  dieux  ou  bons 
démons,  ou  anges  avec  nous;  immortels  et  bienheureux 
esprits,  résidant  aux  célestes  demeures,  dominations,  prin- 
cipautés, puissances  :  quels  hommages,  quelle  piété  nous 
demandent-ils  ?  en  termes  plus  clairs,  veulent-ils  entrer  en  par- 
tage avec  Dieu,  veulent-ils  que  nous  réservions  à  Dieu  seul  ces 
offrandes  solennelles,  ce  religieux  sacrifice  de  nous-mêmes? 

est,  adminiculari  memoriam.  Elegimus  enim  platonicos  omnium  philoso- 
phorum  merito  nobilissimos  :  propterea,  quia  sicut  sapere  potuerunt,  licet 
immortalem  ac  rationalem  vel  intellectualem  hominis  animam,  nisi  parti- 
cipato  lumine  illius  Dei,  a  quo  et  ipsa  et  mundas  factus  est,  beatam  esse 
non  posse;  ita  illuJ  quod  omnes  homines  appelant,  id  est  vitara  beatam, 
quemquam  isti  assecuturum  negant,  qui  non  illi  uni  optimo,  qui  est 
incommutabilis  Deus.  puritate  casti  amoris  adhaeserit.  Sed  quiaipsi  quoque 
sive  cedentes  vanitati  errorique  populorum,  sive,  ut  ait  Apostolus,  evanes- 
centes  in  cogitationibus  suis,  multos  deos  colcndos  ita  putaverunt,  vel 
putari  voluerunt,  ut  quidam  eorum  etiam  daemonibus  divinos  honore» 
sacrorum  et  sacrificiorum  deferendos  esse  censerent,  quibus  jam  non 
parva  ex  parte  respondimus  :  nunc  videndumac  disserendum  est,  quantum 
Deus  donat,  immortales  ac  beati  in  cœlestibus  sedibus,  dominationibus, 
principatibus,  potestatibus  constiluti,  quos  isti  deos,  et  ex  quibus  quosdam 
vel  bonos  daemones,  vel  nobiscum  Angelos  nominant,  quomodo  credendi 
sint  velle  a  nobis  religionem  pietatemque  servari;  hoc  est,  ut  apertius 
dicam,  utrum  etiam  sibi,  an  tantum  Deo  suo,  qui  etiam  noster  est,  placeat 
eis  ut  sacra  faciamus  et  sacrificemus,  vel  aliqua  nostra  seu  nos  ipsos  reli- 
gionis  ritibus  consecremus. 
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Car  tel  est  le  culte  que  l'on  doit  à  la  Divinilé  ou,  plus 
ex]iressémcnt,  à  la  Déité.  Et  pour  designer  ce  culte  ert  un 
Seul  mot,  faute  d'expression  latine,  j'emprunte  aii  bcsoirt 
un  terme  grec  qui  fera  mieux  sentir  ma  pensée,  l'artout  oii 
les  Saintes  Ecritures  emploient  le  mot  Xa-pEÎa,  nous  tradui- 
sons par  service.  Mais  ce  service  dû  aux  hommes  et  dont 
parle  l'Apôtre  quand  il  recommande  aux  serviteurs  la  sou- 
mission envers  leurs  maîtres,  se  rend  en  grec  par  un  autre 
terme.  Celui  de  Xatpeîa,  dans  la  langue  des  écrivains  sacrés, 
signifie  toujours,  ou  du  moins  presque  toujours,  cette  servi- 
tude qui  regarde  le  culte  de  Dieu.  Or  ce  mot  de  cidluè 
n'éxftrime  pas  exclusivement  l'hommage  dû  à  Dir-u  seul  ;  il 
désigne  aussi  ce  tfibut  que  nous  payons  à  l'homme  par 
l'hommage  de  notre  présence  ou  de  nos  souvenirs.  Et  il  né 
se  dit  pas  seulenieiit  des  choses  qui  obtiennent  de  nous 
rhuftibie  aveu  de  notre  dépendance,  il  s'étend  à  celles  qui 
dépendent  de  nous.  De  ce  mot  dérivent  agricolse,  coloni, 
încôlx,  noms  qui  signifient  laboureurs,  colons,  liabitants  ;  et 
léS  dieux  eux-mêmeâ  on  les  appelle  cœlkohv,  non  qu'ils 
révèrent  1^  ciel,  mais  parce  qu'ils  l'habitent  ;  célestes  colons: 
expression  différente  de  celle  de  colons  vulgaires,  de  qui  li 
condition  est  attachée  au  sol  natal  dont  ils  doivent  la  cul- 
tlire  à  leurs  maîtres,  mais  synonyme  de  cette  expression  de 


Hic  eét  eftfm  divinitati  vel,  si  expressius  tliccndnm  est;  deitill  debitus 
cultus,  proplcr  qiiein  uno  verbosignificandum,  quoniam  mihi  salis  idoncum 
non  occurrit  latinum,  graîco  ubi  neccsse  est  insiniio  quid  velim  dicere. 
AoTfti'av  quippe  nostri,  ubictiiVique  sanctarum  Scriptnranim  positum  est, 
inlcrpretali  sunt  Servitutèni.  Sed  èa  servitus,  qntc  dcbelur  borriinibu8, 
seciindum  quarri  praîcipit  Apostolus,  servos  dominis  suis  sul'diloS  esSè 
deliere,  alio  nominc  gncce  nuncupavi  soict  :  '/.'j-^ù'a  veio  aecufidnni  consue- 
tudinem  qua  locuti  sunt  qui  nobis  dirina  cloqnia  condiderunt,  aut  scmper, 
aut  tam  fréquenter  ut  pêne  scmper,  ca  dicitur  servilns  qnae  pcrlinet  àd 
colendum  Deum.  Proinde  si  tantiirnniodocuKus  ipse  dic.\tur,  non  soli  Deb 
dcberi  videlur.  Dicimur  enim  colère  eliam  boniines,  quos  honoiiflca  vel 
recoi'datione  vel  pra;scnlia  frcqupntanius.  Ncc  solum  ca  qtiibns  nos  reli- 
giosa  bumilîtale  subjicimus,  sed  quasdam  eliam  qua;  Fubjccla  siint  nobis, 
coli  perhibenlur.  Nam  ex  hoc  verbo  el  agricola;  et  coloni  et  iiitolit  vocan- 
tur  :  el  ipsos  deos  non  ob  Aliud  appellant  cœlicolàs,  rtisf  quod  cœlufîi 
celant  ;  non  utique  venerando,  sed  inhabiWndo  ;  t^nquam  cœli  quoSdam 
tolonos  :  non  sicut  appellantiir  coloni,  qui  conditioncrft  dcbent  génital 
«Ole  propter  agriculturam  sub  dominio  posscssorum ;  sed,  sicut  ait  quidaili 
latini  cloquii  niaghus  dùclor, 

Orbs  aotiqua  fuit,  Tyrii  tttiuere  coionf. 
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l'un  des  oracles  de  la  langue  latine:  «  Ville  antique;  des 
colons  Tyriens  Thabitaient.  »  Il  les  appelle  colons  abincolendo 
et  non  ab  agri-ctiltura ;  et  c'est  en  ce  sens  que  ces  ruches 
nouvelles,  bâties  par  les  essaims  envolés  des  grandes  villes, 
se  nomment  colonies.  Ainsi,  quoi  qu'il  soit  très  vrai  que 
ee  mot,  dans  un  sens  propre  et  intime,  signifie  le  culte  dû  à 
Dieu  seul,  comme  il  reçoit  encore  d'autres  acceptions,  il 
suit  que  la  langue  latine  ne  peut  rendre  d'un  seul  mot  le 
culte  que  nous  devons  exclusivement  à  Dieu. 

Car,  bien  que  l'expression  même  de  Religion  semble  plus 
particulièrement  désigner  le  culte  de  Dieu,  et  c'est  pourquoi 
les  Latins  l'emploient  comme  le  synonyme  du  mot  grec 
9pr|ryy.£Îa  ;  cependant  le  langage  habituel  mettant  dans  la 
bouche  de  l'ignorant  et  du  savant  qu'il  faut  garder  la  reli- 
gion des  alliances,  des  affinités  humaines,  de  toutes  les  rela- 
tions sociales,  ce  mot  ne  sauve  pas  l'équivoque  ;  et  sa 
signification  n'est  pas  si  rigoureusement  restreinte  au  culte 
de  la  Divinité  que  le  respect  des  liens  du  sang  formés  parmi 
les  hommes  n'ose  l'usurper  à  son  profit.  C'est  encore  propre- 
ment du  culte  de  Dieu  que  s'entend  la  Piété,  en  grec  rhiotid. 
Et  cependant  elle  se  prend  encore  pour  l'accomplissement 
des  devoirs  envers  les  parents;  et  le  peuple  même  en  étend 
la  signification  aux  œuvres  de  miséricorde  :  usage  venu  sahs 
doute  de  ce  que  Dieu  les  recommande  particulièrement,  et 
témoigne  qù'élleè  lui  plaisent  autant  et  plus  qtie  tous  les 

Ab  incolendo  enim  colonos  vocavit,  non  ab  agricultura.  Hinc  et  civitates 
a  majoribus  civitatibas  velut  populorum  examinibus  conditte,  colonise 
nnncupantur.  Ac  per  hoc  cultum  quidem  non  deberi  nisi  Deo,  propria 
quadam  notione  verbi  hujus  omnino  verissimum  est  :  sed  quia  et  aliaiuni 
rerum  dicitur  cullus,  ideo  latine  uno  verbo  significari  caltas  Deo  débitas 
non  potesl. 

Nam  et  ipsa  Religio  quamvis  dislinctius  non  queinlibet,  sed  Dei  cultum 
significare  videatur  ;  unde  isto  nomine  interprctati  sunt  nostri  eam  quae 
graece  i'^r.&iti'.y.  dicitur  :  tamen  quia  latina  loquendi  consuetudine,  non  impe- 
ritorum,  verum  etiam  doctissimorum,  et  cognationibus  liumanis  atque 
aflinitfitibus  et  qnibusque  necessitudinibus  dicitur  exhibenda  religio  ;  non 
éo  vocabulo  fitatur  ambiguum,  cum  de  cultu  deitatis  vertilur  quaislio,  ut 
fidcnter  dicere  valeamus,  religionem  non  esse  nisi  Dei  cultum  ;  quoniam 
videtuT  hoc  verbiim  a  «ignificanda  observantia  propinquitatis  humanas 
insolen-ter  auferri.  Pielas  quoque  proprie  Dei  cuUus  inteiligi  solet,  quam 
Uraeci  tjTies-.'yv  vocant.  Hac  tamen  eterga  parentes  officiose  haberi  dicitur. 
More  autem  vulgi  hoc  nomen  etiam  in  operibus  misericordiae  frequenUitur  : 
quod  ideo  arbitior  evenisse,  quia  haec  fieri  praîcipue  Deus  mandat,  eaque 
sibi  Tel  pro  sacrificiis,  vel  prae  sacrlficiis  placere  testatur.  Ex  qua  loquendi 
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sacrifices.  Cette  locution  a  fait  attribuer  à  Dieu  même 
l'expression  de  pieux.  Les  Grecs  toutefois  ne  se  servent  pas 
en  ce  sens  du  mot  eùcsSav,  quoique  celui  de  eùaioEia  reçoive 
une  acception  populaire  de  miséricorde.  Aussi  remarquoas- 
nous  dans  certains  passages  de  l'Ecriture,  au  lieu  de  ejœeo,..* 
(culte  légitime),  ôeoasSaa  (culte  de  Dieu),  employé  de  préfé- 
rence pour  rendre  la  distinction  plus  précise.  Or  il  nous 
serait  impossible  d'énoncer  en  un  seul  mot  l'une  ou  l'autre 
de  ces  propositions.  Donc,  ce  que  la  langue  grecqyie  désigne 
par  Xazpiîa.,  et  que  la  langue  latine  traduit  par  servitude,  mais 
servitude  uniquement  vouée  au  culte  de  Dieu  ;  ce  qui  se  dit 
en  grec  Oprjaxïîa,  en  latin  religion,  mais  religion  qui  nous 
attache  à  Dieu;  enfin  cette  GcoaiSsia  que  nous  ne  pouvons 
rendre  qu'en  trois  mots,  culte  de  Dieu;  tous  ce  que  ces  diffé- 
rentes expressions  comprennent  n'est  décidément  dû  qu'à 
Dieu,  au  vrai  Dieu  qui  divinise  ses  serviteurs.  Quels  que 
soient  donc  ces  immortels  bienheureux,  habitants  des 
demeures  célestes,  s'ils  sont  sans  amour  pour  nous,  sans 
désir  de  notre  béatitude,  ils  ne  méritent  pas  nos  hommages. 
S'ils  nous  aiment,  s'ils  veulent  notre  bonheur,  ils  veulent 
sans  doute  que  nous  puisions  à  la  même  source.  Le  prin- 
cipe de  leur  félicité  n'est-il  pas  celui  de  la  nôtre  ? 

II.  Mais  sur  cette  question  il  n'est  point  de  différend  entre 
nous  et  ces  philosophes  célèbres.  Car  ils  ont  vu,  ils  ont  cons- 
tamment établi  dans  leurs  ouvrages  que  la  félicité  de  ces 


consuetudine  factum  est,  at  et  Deus  ipse  dicatur  pius  :  quem  sane  Grœci 
nullo  suo  sermonis  usn  lùatSt'w  vocant  ;  quamvis  [ùoiCiiav  pro  misericordia 
illorum  etiam  vulgus  iisurpet.  Undc  in  quibusdam  Scriptuiaruni  locis,  ut 
distinctio  certior  appareret,  non  tùaiSna-i,  quod  ex  bono  cultii.sfid  OtodieEtav, 
quod  ex  Dei  cultu  compositum  resonat,  dicere  maluerunt.  Utrumlibet 
autem  horum  nos  uno  verbe  eniinliare  non  possuimis.  Qu;c  itaque  '/.a-fiia 
graece  nuncupatur,  et  latine  interpretatur.  Servitiis,  sed  ea  qua  colinius 
Deum  :  vel  quae  Ofr.axitV  graece,  latine  autem  Religio  dicitur,  sed  ea  quae 
nobis  est  erga  Deum  :  vel  quam  illi  Hioaiena-t,  nos  vero  non  uno  veibo 
exprimere,  sed  Dei  culium  possumus  appellare  ;  hanc  ci  tantum  Deodebcri 
dicimus,  qui  verus  est  Deus,  facilque  suos  cultores  deos.  Quicumqiie 
igitur  sunt  in  cœlcslibus  habitnlionibus  immortalcs  et  beati,  si  nos  non 
amant  nec  bealos  esse  nos  volunt,  colendi  utique  non  sunt.  Si  autem 
amant  et  beatos  volunt,  profecto  inde  volunt,  unde  et  ipsi  sunt  :  an  aliunde 
ipsi  bcati,  aliunde  nos  7 

II.  Sed  non  est  nobis  ullus  cum  his  excellentioribus  philosophis  in  bac 
quaestionc  conflictus.  Viderunt  enim,  suisque  liUcris  mullis  modis  copio- 
sissimc  mandavcrunt,  hinc  illos,  undc  et  nos,  ficri  bcata^i.  objccto  quodam 
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esprits  immortels  et  la  nôtre  ont  un  même  principe  :  qu'on 
eux  se  répand  une  lumière  intelligible  qui  est  leur  Dieu,  qui 
t  est  autre  chose  qu'eux,  dont  le  rayon  les  éclaire,  et  dont 
la  jouissance  intime  est  l'aliment  de  leur  perfection  et  de 
leur  béatitude.  Plotin,  en  commentant  Platon,  afOrme  sans 
cesse  que  cette  àme  même,  qu'ils  prennent  pour  Tàme  uni- 
verselle, n'emprunte  pas  à  un  autre  principe  que  nous  sa 
félicité  ;  que  ce  principe  est  une  lumière  qui  n'est  pas  celle 
à  qui  elle  doit  son  être,  et  qui  l'éclairé  d'un  rayon  intelligible, 
la  fait  briller  aussi  d'une  clarté  intelligible.  11  applique  à  ces 
réalités  incorporelles  une  image  qu'il  emprunte  aux  corps 
resplendissants  de  la  voûte  céleste.  Le  principe  supéi^ieur 
serait  à  l'âme  comme  le  soleil  à  la  lune.  C'est  du  soleil,  dit- 
on,  que  la  lune  emprunte  sa  lumière.  Aussi  ce  grand  plato- 
nicien prétend  que  l'àme  raisonnable  ou  plutôt  l'àme  intel- 
lectuelle (car  sous  ce  nom  il  comprend  aussi  les  âmes  des 
immortels  bienheureux  dont  il  établit  la  résidence  au  ciel) 
ne  reconnaît  de  nature  supérieure  à  soi  que  celle  de  Dieu, 
auteur  du  monde,  et  son  auteur;  et  que  ces  esprits  célestes 
ne  reçoivent  la  vie  heureuse  et  la  lumière  d'intelligence  et 
de  vérité  que  d'où  elles  nous  viennent  à  nous-mêmes:  doc- 
trine conforme  à  ces  paroles  de  l'Evangile  :  «  Il  fut  un 
homme  envoyé  de  Dieu,  dont  le  nom  était  Jean.  Il  est  venu 
comme  témoin,  pour  rendre  témoignage  de  la  Lumière,  afin 
quêtons  crussent  par  lui.  Il  n'était  pas  lui-même  la  Lumière, 
mais   il  venait  rendre  témoignage    de  la    Lumière.    Cette 


lumine  intelligibili,  quod  Deus  est  illis,  et  aliud  est  quam  illi,  a  quo  illus- 
tranlur,  ut  clareant,  atque  ejus  participatione  perfecti  beatique  subsistant. 
Saepe  mallumque  Plotinus  asserit  sensum  Platonis  explanans,  ne  illam 
quidem,  quam  credunt  esse  universitatis  animam,  aliunde  beatum  esse 
quam  nostrani  :  idque  esse  lumen  quod  ipsa  non  est,  sed  a  quo  cieata  est 
et  quo  intelligibiliter  illuminanle  intelligibilitcr  lucet.  Dat  etiam  similitu- 
dinera  ad  illa  incorporea  de  his  cœlcstibus  conspicuis  amplisque  corpo- 
ribus,  lanquani  ille  sit  sol,  et  ipsa  sit  luna.  l^unam  quippe  solis  objectu 
illuminari  putant.  Dicit  ergo  ille  magnus  idalonicus,  animam  rationalem 
(sive  potius  intellectualis  dicenda  sit,  ex  quo  génère  eliam  immortalium 
beatorumque  animas  esse  intelligit,  quos  in  cœiestibus  sedibus  habitare 
non  dubitat)  non  habere  supra  se  naturam  nisi  Dei,  qui  fabricatus  est 
raundum,  a  quo  et  ipsa  facta  est  :  nec  aliunde  illis  supernis  prasberi  vitara 
beatam,  et  lumen  intelligentioe  veritalis,  quam  unde  prœbelur  et  nobis; 
consonans  Evangelio,  ubi  legitur  :  Fuit  lioiuo  missus  a  Dco,  eut  nomcn  erat 
Joannes :  hic  venil  in  ieslimouiuin,  ut  teslimonium  perhiberet  de  lumine,  ut 
omnei  crederent  per  eum.  Non  erat  ille  iume^  Kd  ut  teslimonium  perhtLervi 
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Lumière  était  la  véritable,  qui  éclaire  tout  homme  venant 
en  ce  monde.  »  Ce  trait  montre  assez  clairement  que  l'âme 
raisonnable  ou  intellectuelle,  telle  qu'elle  était  en  saint  Jean, 
ne  peut  être  sa  Lumière  à  soi-même  et  n'éclaire  que  par  la 
participation  de  la  vraie  Lumière.  Et  Jean  lui-même  rend 
témoignage  à  cette  Lumière,  quand  il  dit  :  «  Nous  avons  tous 
reçu  de  sa  plénitude.  » 

III.  Si  donc  les  platoniciens,  ou  les  philosophes,  quels  qu'ils 
soient,  professant  les  mêmes  sentiments,  glorifiaient  ce  Dieu 
qu'ils  connaissent  et  lui  rendaient  grâces,  loin  de  se  dissiper 
dans  le  néant  de  leurs  pensées,  coupables  auteurs  ou  com- 
plices timides  des  erreurs  populaires,  ils  confesseraient  assu- 
rément que  pour  ces  Esprits  immortels  et  bienheureux,  et 
pour  nous,  malheureux  et  mortels,  en  vue  de  la  béatitude 
et  de  l'immortalité,  le  seul  Dieu  des  dieux  est  à  adorer,  qui 
est  leur  Dieu  comme  le  nôtre.  C'est  à  lui  que  nous  devons 
cet  hommage  de  servitude  ou  de  latrie,  soit  par  le  culte  exté- 
rieur, soit  en  nous-mêmes.  Car  tous  ensemble,  et  chacun  en 
particulier,  sommes  son  temple  ;  l'union  des  fidèles  ou  le  cœur 
d'un  seul  fidèle  est  également  sa  demeure,  et  il  ne  saurait 
être  plus  grand  en  tous  qu'en  chacun  ;  puisque  sa  nature 
ignore  les  modilicationâ  de  l'étendue  ou  de  la  division.  Quand 
nous  levons  nos  âmes  en  haut,  le  cœur  est  son  autel  ;  son 
Fils  unique,  le  piètre  par  qui  nous  le  fléchissons  :  nous  lui 
immolons  des  victimes  sanglantes  quand  nous  combattons 
jusqu'au  sang  pour  sa  vérité  ;  nous  brûlons  devant  lui  le  plus 

de  lumine.  Erat  lumen  verum,  quod  illuminât  omnem  hominem  venientem  tn 
hune  mundum.  In  (jua  dit'feientia  satis  ostenditur,  animam  rationalem  vel 
intelieclualem,  qualis  erat  in  Joanne,  sibi  lumen  esse  non  possc,  sed  alte- 
rius  veri  luminis  i)articii)atione  lucere.  Hoc  et  ipse  Joannes  fatetur,  ubi 
ei  perhibens  testimonium  dicit  :  Nos  omnes  de  plcnitudine  fjus  accepimus. 

III.  Quae  cum  ita  sint,  si  platonici,  vel  quiciiinque  alii  ista  senserui^t, 
coj;noscentes  Deum,  sicut  Deum  glorificarent,  et  gratias  agerent,  nec  eva- 
nescerent  in  cogitationibus  suis,  nec  populorum  erroribus  partim  auctore.s 
fièrent,  partira  resislerenon  auderent;  profeclo  conûterentur,  etillisimmor- 
talibus  ac  bealis,  et  nobis  mortalibus  ac  miseris,  ut  immortales  ac  beali 
esse  possiraus,  unum  Deum  deorum  colendum,qui  et  noster  estet  illorum. 

Huic  nos  servitutem,  qua;  >,'/.Tf;ia  grœce  dicitur,  sive  in  quibusque  sacra- 
mentis,  sive  in  nobis  ipsis  debemus.  Hujus  enim  lemijliim  simul  omnes,  et 
singuli  templa  sumus;  quia  et  omnium  concordiara,  et  singulos  inhabitare 
dignatur:  non  in  omnibus  quam  in  singuiis  major  ;  quoniam  nec  moledis- 
tenditur,  nec  partitione  minuitur.  Cum  ad  illum  sursum  est,  ejusestaltare 
cor  Dostrum  :  ejus  Unigcnito  eum  sacerdote  placamus  :  ei  cruentas  vicU- 
mas  c^diiqi^i  <)U41ilj>>  nsc^ue  ^d  «aD^uiDem  pro  «ji^  vçri(a^  ç9f^aR4W9  ;  fH 
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doux  encens,  lorsqu'on  sa  présence  une  pieuse  et  sainte 
flamme  nous  consume  ;  nous  lui  faisons  en  nous,  de  ces  dons 
et  de  nous-mêmes,  un  ofTx'ande  reconnaissante  ;  certaines 
fêtes  solennelles,  à  certains  jours  marqués,  consacrant  la 
mémoire  de  ses  bienfaits,  de  peur  que  le  cours  du  temps 
n'amène  peu  à  peu  une  ingrate  oubliance  ;  nous  lui  sacri- 
fions sur  l'autel  du  cœur,  au  foyer  d'une  ardente  charité,  une 
victime  de  louange  et  d'humilité.  Afin  de  le  voir,  comme  il 
peut  être  vu,  et  de  nous  attacher  à  lui,  nous  nous  purifions 
de  toute  souillure  de  péché  et  d'impure  convoitise  ;  c'est  la 
vertu  de  son  nom  qui  nous  consacre.  Lui-même  est  la  source 
de  notre  félicité  et  la  fin  de  tous  nos  désirs.  Nous  attachant 
donc,  ou  plutôt  nous  rattachant  (car  nous  l'avions  perdu  par 
un  détachement  coupable),  et  nous  reliant  à  lui.  d'où  vient 
encore,  dit-on,  le  mot  de  Religion,  l'amour  nous  attire  vers 
lui  pour  donner  le  repos  en  lui;  fin  suprême  oîi  la  perfec- 
tion seule  nous  fait  trouver  la  béatitude.  Car  ce  Bien  final, 
tant  débattu  par  les  philosophes,  c'est  d'être  uni  à  ce  Dieu  dont 
l'embrassement  incorporel,  pour  ainsi  dire,  donne  à  l'âme 
raisonnable  une  chaste  fécondité  de  vertus.  C'est  ce  bien 
qu'il  nous  est  prescrit  d'aimer  de  tout  notre  cœur,  de  toute 
notre  âme,  de  toutes  nos  forces;  c'est  vers  ce  bien  que  nous 
devons  être  conduits  par  ceux  qui  nous  aiment,  et  conduire 
ceux  que  nous  aimons  :  et  ainsi  s'accomplissent  ces  deux 
préceptes  où  se  réduisent   la  loi  et  les  prophètes  :  «  T« 


Buavissimum  adolemus  incensum,  cum  in  ejus  conspectu  pio  sanctoque 
amore  flagramus  :  ei  don*  ejus  ip  nobis,  nosque  ipgos  vovemus,  et  reddi- 
mus  :  ei  benificiorum  ejus  splemnilatibus  festis  et  diebus  statutis  dicamup 
sacramusque  memoriam,  ne  volumine  tenii)orum  ingrata  subrepat  oblivio  : 
ei  sacrificamus  hostiam  huinilitatis  et  laudis  in  ara  cordis  igné  fervidae 
charitatis.  Ad  hune  videndum,  siçut  videri  pptest,  eique  cohaerqndum,  ab 
qmni  peçcatorum  et  çupiditatum  mala.rum  labe  mundamur,  et  ejus  nomine 
consecramur.  Ipse  epim  fons  nostrae  beatitudinis,  ipse  omnis  appetitionif 
est  finis.  Hunceligentes,  velpotius  religentes,  amiseramus  enimnegligentei 
l^unc  ergo  religentes,  unde  et  religio  dicta  perhibetur,  ad  eum  dilectione 
tendimus,  ut  perveniendo  quiescamus  :  ideo  beati,  quia  illo  fine  perfeciS. 
Bonum  enim  nostrum,  de  cujus  fine  inter  philosoplios  magna  eontentio  est, 
pullum  est  aliud,  quam  illi  cohaerere  :  cujus  unius  anima  intellectualis 
incorporée,  si  dici  potest,  amplexu,  veris  impletur  fecundaturque  vîrtuti- 
bus.  Hoc  bonum  diligere  in  toto  corde,  in  tota  anima,  et  in  tota  virlute 
gragcij)imur.  Ad  hoc  bonum  debemus,  et  a  quibus  diligiipur  duci,  et  quo? 
^(\gimus  ducere.  Sic  complentur  duo  illa  praecepta,  in  quibus  tota  Lex 
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aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton 
âme,  de  tout  ton  esprit,  et  ton  prochain  comme  toi-m^me.  » 
Car  il  faut  que  Ihomme  apprenne  à  s'aimer  lui-même,  et 
une  fin  lui  est  proposée  où  il  doit  rapporter  toutes  ses 
actions  pour  être  heureux  :  s'aimer  en  elTet,  c'est  vouloir  son 
propre  bonheur;  et  cette  fin,  c'est  de  s'unir  à  Dieu.  Quand 
donc  on  recommande  à  celui  qui  sait  déjà  s'aimer  comme 
il  doit,  d'aimer  le  prochain  à  l'égal  de  soi-même,  que  lui 
recommande-t-on,  sinon  d'exhorter  son  fière  autant  que 
possible  à  l'amour  de  Dieu  ?  Voilà  le  culte  de  Dieu,  et  la  vraie 
lieligion,  et  la  solide  piété,  et  le  service  dû  à  Dieu  seul. 
Quelles  que  soient  donc  ces  puissances  immortelles,  quelle 
que  soit  l'excellence  de  leur  vertu,  si  elles  nous  aiment 
comme  elles  s'aiment,  elles  veulent  que,  dans  l'intérêt  de 
notre  félicité,  nous  demeurions  soumis  à  celui  qui  récom- 
pense leur  soumission  par  la  béatitude.  Si  donc  elles  ne 
rendent  pas  hommage  à  Dieu,  elles  sont  malheureuses,  car 
Dieu  leur  manque.  Si  elles  rendent  hommage  à  Dieu,  elles 
ne  veulent  pas  se  laisser  adorer  à  la  place  de  Dieu.  Que 
dis-je  ?  elles  applaudissent,  et,  de  toutes  les  forces  de  leur 
amour,  adhèrent  à  ce  divin  oracle  :  «  Qui  sacrifiera  à  d'autres 
dieux  que  le  Seigneur  sera  exterminé.  » 

IV.  Car,  sans  parler  ici  des  autres  devoirs  religieux  qui 
composent  le  culte  divin,  quel  homme  oserait  prétendre  que 
le  sacrifice  soit  dû  à  un  autre  que  Dieu?  Enfin,  soit  bassesse 
profonde,  soit  flatterie  pernicieuse,  l'homme  a  empiété  beau- 


tota  anima  tua,  et  m  tula  mente  tua  ;  et,  Diliges  proximum  tuum  tanf/uam  te 
ipsum.  Ut  enim  homo  se=e  diiigere  nosset.  constilutus  est  ei  finis  quo 
referret  omnia  quae  ageret,  ut  beatus  esset.  Non  enim  qui  se  diligil,  aliud 
esse  vult  quani  beatus.  Ilic  autcm  finis  est  adliaîrere  Deo.  Jani  igitur 
scienti  diiigere  se  ipsum,  cum  ir.andatur  de  pioxinio  diiigendo  sicul  se 
ipsum,  quid  aliud  mandatur,  nisi  ut  ei,  quantum  potest,  commendet  dili- 
gendum  Deum?  Hic  est  Dei  cultus,  hœc  vera  reiigio,  hœc  recta  |)ielas,  ba;c 
laiilum  Doo  débita  servitus.  Quaîcuinque  igitur  iinmoitalis  potustas  quan- 
talibd  viitute  praîdita,  si  nos  diiigit  sicut  se  ipsam,  ei  vult  esse  subdilos, 
ut  beati  simus,  cui  et  ipsa  subdita  beata  est.  Si  ergo  non  colit  Deum, 
misera  est,  quia  Deo  privatur  :  si  autem  colit  Deum,  non  vult  se  coli  pro 
Deo.  Illi  enim  potius  divinae  senlenliœ  suffi'agalur,  et  dilectionis  viribus 
favet,  qua  scriptum  est:  Sacrificans  diis  eradicabitur,  nisi  Domino  soli. 

IV.  Nam,  ut  alia  nunc  taceam,  quse  pertinent  ad  religionis  obsequium, 
quo  colitur  Deus;  sacrilicium  certe  nullus  hominum  est  qui  audeat  dicere 
deberi,  nisi  Deo.  Multa  denique  de  cuilu  divino  usurpata  siint,  quae  hono- 
rjbus  deferrentur  humanis,  sive  humilitate  nimia,  sive  adulatione  pesti- 
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coup  sur  le  culte  de  Dieu  pour  honorer  l'homme  ;  et  ils  ne 
cessent  pourtant  de  passer  pour  des  hommes,  ceux  à  qui  l'on 
défère  honneur,  respect  religieux,  quelquefois  même  ado- 
ration. Mais  quel  homme  sacrifiejamais  qu'à  celui  qu'il  sait, 
qu'il  croit  ou  qu'il  fait  Dieu?  Or  l'antiquité  du  sacrifice  est 
évidente  par  l'exemple  des  deux  frères  Caïn  et  Abel.  Dieu 
rejette  celui  de  l'aîné  et  regarde  avec  faveur  celui  de  l'autre. 
V.  Cependant  qui  serait  assez  insensé  pour  croire  que  Dieu 
ait  quelque  besoin  de  nos  offrandes?  Le  témoignage  de 
l'Ecriture  repousse  cette  erreur;  qu'il  me  suflise  de  rappeler 
ce  verset  du  psaume  :  «  J'ai  dit  au  Seigneur  :  Vous  êtes  mon 
Dieu,  car  vous  n'avez  pas  besoin  de  mes  biens.  »  Ainsi  Dieu 
n'a  besoin  ni  de  victimes,  ni  d'aucun  objet  corruptible  et 
terrestre  ;  il  n'a  pas  même  besoin  de  la  justice  de  l'homme, 
et  tout  le  culte  légitime  qu'on  lui  rend  profite  à  l'homme,  et 
non  à  Dieu.  Que  revient-il  à  la  source,  que  l'on  s'y  désaltère; 
à  la  lumière,  qu'on  la  voie?  Et  xlans  ces  sanglants  sacrifices 
offerts  à  Dieu  par  les  antiques  patriarches,  sacrifices  aujour- 
d'hui interdits  au  peuple  fidèle,  il  ne  faut  voir  que  des  figures 
de  ce  qui  s'accomplit  en  nous-mêmes  pour  opérer  notre 
union  et  l'union  de  notre  prochain  en  Dieu.  Le  sacrifice 
visible  est  donc  le  sacrement  ou  signe  sacré  du  sacrifice  invi- 
sible; C'est  pourquoi  l'âme  pénitente,  chez  le  prophète,  ou 
le  prophète  lui-même,  conjurant  la  clémence  divine, s'écrie: 


fera  ;  ita  tamen  ut  quibus  ea  deferrentur,  homines  haberentur,  qui  dicuntur 
colendi  et  venerandi  ;  si  autem  eis  raultum  additur,  et  adorandi  :  quis 
vero  sacrificanduni  censuit,  nisi  ei  quem  Deum  aut  scivit,  aut  putavit,  aut 
finxit  ?  Quarn  porro  antiquus  sit  in  sacrificando  Dei  cultus,  duo  illi  fratres 
Gain  et  Abel  satis  indicant,  quorum  majoris  Deus  reprobavit  sacrificium, 
minoris  adspexit. 

V.  Quis  autem  ita  desipiat,  ut  existimet  aliquibus  usibus  Dei  esse  ncces- 
saria  quae  in  sacrificiis  offeruntur?  Quod  cum  multis  locis  divina  Srip- 
tura  testetur,  ne  longum  faciamus,  brève  illud  de  Psalmo  commemorare 
SLilfecerit  :  Dixi  Domino,  Deus  meus  es  tu;  quoniam  bonorum  meorum  non 
erjcs.  Nam  solum  igitur  pécore,  vel  qualibet  alia  re  corruplibili  atque  tcr- 
rena,  sed  ne  ipsa  quidem  justitia  hominis  Deus  egere  credendus  est, 
totumque  quod  recte  colitur  Deus,  homini  prodesse,  non  Dco.  Neque  enim 
fonti  se  quisquam  dixerit  profuisse,  sibiberit  ;  aut  luci,  si  viderit.  Necquod 
ab  antiquis  patribus  talia  sacrificia  facta  sunt  in  victimis  pecorum,  quœ 
nunc  Dei  populus  legit,  non  facit,  aliud  intelligendum  est,  nisi  rébus  illis 
eas  res  fuisse  significatas,  quas  aguntur  in  nobis,  ad  hoc  ut  inhœrcamus 
Deo,  et  ad  eumdem  finem  proximo  consulamus.  Sacrificium  ergo  visibile 
invisibilis  sacrificii  sacramentum,  id  est  sacrum  signum,  est.  Unde  ille 
pœnitens  apud  prophetam,  vel  ipse  propheta  quœrens  Deum  peccsiis  suis 
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«  Si  VOUS  aimiez  les  sacrifices,  je  vous  en  offrirais;  mais  les 
holocaustes  ne  vous  sont  pas  agréables.  Le  sacrifice  digne  de 
Dieu  est  un  esprit  brisé  de  douleur.  Dieu  ne  méprisera  pas 
un  cœur  contrit  et  humilié.  »  Remarquons  ici  qu'au  moment 
où  il  dit  que  Dieu  repousse  le  sacrifice,  le  prophète  montre 
que  Dieu  réclame  un  sacrifice.  Il  repousse  le  sacrifice  d'un 
animal  égorgé;  il  réclame  le  sacrifice  d'un  cœur  contrit. 
Ce  qu'il  ne  veut  pas  est  donc  précisément  le  signe  de  ce 
qu'il  veut.  Dieu  ne  veut  point  de  sacrifices,  selon  ce  dvs'w 
que  les  insensés  lui  prêtent,  celui  d'une  vaine  jouissance. 
Car,  s'il  ne  voulait  pas  que  le  sacrifice  qu'il  démande,  le 
sacrifice  d'un  cœur  humilié  et  brisé  de  toutes  les  douleurs 
du  repentir,  fût  signifié  par  les  sacrifices  dont  on  lui  suppo- 
sait le  désir,  assurément  il  n'en  eût  pas  prescrit  l'offrande 
dans  l'ancienne  loi.  Aussi  devaient-ils  être  révoqués  au  temps 
précis  et  déterminé,  de  peur  que  la  foi  ne  prît  le  signe  pour 
le  sens.  Nous  lisons  donc  dans  un  autre  psaume  :  «  Si  j'ai 
faim,  je  ne  t'en  dirai  rien  :  car  le  monde  est  à  moi,  avec  tout 
ce  qui  le  remplit.  Mangerai-je  donc  la  chair  des  taureaux?  ou 
m'abieuverai-je  du  sang  de  boucs?»  C'est-à-dire  quand 
j'aurais  besoin  de  tout  cela,  je  ne  te  demanderais  pas  ce  que 
j'ai  sous  la  main.  Puis  il  explique  le  sens  de  ces  paroles  et 
ajoute  ;  «  Immole  à  Dieu  un  sacrifice  de  louanges,  rends 
tes  vœux  au  Très-Haut.  Et  invoque-moi  au  jour  dé  l'afftic^ 


habore  propitium  :  5»  voluisses,  inquit,  tacrificium,  deiistem  utique  ;  hoh- 
causlis  non  delectaberis.  Sacrificimn  Deo  spirilits  contrihula.tM;  cor  contritum 
et  humiliatum  Deus  non  spernct.  Inlueamur  queraadmodum  ubi  Dcum  dixit 
nollc  sacrificium,  ibi  Deumostendit  velle  sacrificium.  Non  valt  ergo  sacri- 
ficium  trucidati  pecoris,  sed  vult  sacrificium  contrili  cnrdis.  Illo  igitur 
quod  eiim  nolle  dicit,  hoc  significalur  quod  eum  velle  subjecit.  Sic  itaque 
ilIaDeum  nolle  dixit,  quomodo  ab  stultis  ea  velle  creditur,  valut  suie  gra- 
tia  voluplads.  Nam  si  ea  sacrificia  quae  vult,  quorum  hoc  unum  est,  cor 
conlTitum  et  humiliatiim  dolore  pœnitendi,  nollet  eis  sacrificiis  sif?nificari< 
qucE  vQlut  sibi  delcclabilia  desiderare  putatus  est,  non  utique  de  his  ofTe- 
i-endis  in  I^ge  vetere  praccipisset.  Et  îdeo  mutanda  erant  opportunn  cer- 
tbque  jam  lemporc,  ne  ipsi  Ueo  desideiabilia,  vel  certe  in  nobis  accoj)!»- 
bilia,  ac  non  potius  quse  bis  significata  siint,  crederentur.  Hinc  et  alio  loco 
psalmi  alterius:  .Ç?'  esuriero,  inquit,  non  dicam  tibi;  meus  est  enint  orbis 
terne,  et  plenitudo  cjus.  Numquid  manducabo  carnes  laurorum,  aut  sanptinem 
hircorum  potabo  7  tanquam  diceret  :  Utique  si  mihi  necessaria  essent,  non 
a  te  pclcrem.qua;  babeoinpotestatc.  Di;indc  subjungensquidillasignificcnt: 
Immola,  inquit,  Deo  sacrificium  laiidis,  et  rcdde  Ailissima  vota  tua.  El  irtvoca 
me  in  die   tr-ibulxtionia,  et  eximam  le,  et  glori/icabia   me.  Item   apud  aliuna 
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tion  ;  je  to  délivrerai,  et  tu  me  glorifieras.  »  «  Que  ferai-je, 
dit  uu  autre  prophète,  pour  m'emparer  de  Dieu,  pour  gagner 
le  Très-Haut?  Est-ce  par  des  holocaustes,  ou  parle  sang  des 
jeunes  taureaux?  Recevra-t-il  le  sacrifice  de  mille  béliers  ou 
de  dix  mille  boucs  engraissés?  Lui  offrirai-je  mon  premier- 
né,  le  fruit  de  mes  entrailles  pour  le  péché  de  mon  âme? 
0  homme,  le  Seigneur  te  déclare  ce  qui  est  bon,  et  que  de- 
mande-t-il  de  toi?  Rien,  sinon  d'exercer  la  justice,  d'aimer 
la  miséricorde,  et  d'être  prêt  à  marcher  avec  le  Seigneur  ton 
Dieu.  »  Ces  paroles  du  Prophète  distinguent  bien  le  signe  et 
le  sens  et  montrent  clairement  que  Dieu  ne  recherche  pas 
pour  eux-mêmes  ces  sacrifices  figuratifs  de  ceux  qu'il  de- 
mande. Dans  l'Epître  adressée  aux  Hébreux  nous  lisons  : 
«  IS'oubliez  pas  de  faire  le  bien,  de  pratiquer  la  charité;  c'esl 
par  de  tels  sacrifices  que  Dieu  se  rend  favorable.  »  Ainsi, 
quand  il  est  écrit  :  c  Je  préfère  la  miséricorde  au  sacrifice,  >» 
il  est  clair  qu'un  sacrifice  est  préféré  à  l'autre  ;  car  ce  que 
tous  appellent  sacrifice  n"est  que  le  signe  du  vrai  sacrifice.  Or 
la  miséricorde  est  le  sacrifice  de  vérité  qui,  suivant  la  parole 
de  l'apôtre,  «  rend  Dieu  favorable  ».  Toutes  les  ordonnances 
divinement  inspirées  touchant  les  sacrifices  dans  le  ministère 
du  tabernacle  ou  du  Temple  ont  donc  un  sens  relatif  à 
l'amour  de  Dieu  et  du  prochain;  car  «  à  ce  double  précepte 
se  réduisent  la  loi  et  les  propbètes  ». 


proplietam  :  In  quo,  inqalt,  appréhendant  Dominum,  asiumam  Deum  meim 
ercelsuriif  Si  apprehemlam  illum  in  hohcaiistis,in  vitulis  anniculis?  si  accep- 
taverit  Dominus  in  miltiius  arietum.aut  in  dénis  millibus  hircorum  pinguium? 
si  dedero  primogenita  mea  pro  impietate  mea,  fructum  ventris  mei  pro  pec- 
calo  animx  mese?  si  annimtiatum  est  tibi,  homo,  bonum,  aut  qttid  Dominut 
exquirat  a  te,  nisi  facere  Judiciwn,  et  diiigere  miser icordiam,  et  paratum  esse 
ire  cum  Domino  Deo  tuo  '/  Et  in  hujus  propheta»  verbis  utrumque  distinc- 
tum  est,  salisque  declaratum,  illa  sacrificia  per  se  ipsa  non  requirere 
Deum,  quibus  significantur  haec  saciiûcia  quae  reqnirit  Deus.  In  Epistola 
quae  inscribitur  ad  Haebraeos:  Bene  facere,  inquit,  et  commtenicalores  esse 
nolite  oblivisci:  talibus  enim  sacrificiiê  placetur  Deo.  Ac  per  hoc  ubi  scriptuni 
est  :  Misericordiam  volo  quam  sacrificium;  nihil  aliud  quam  Sacrificio  sacri- 
ficium  praelatum  oportet  intelligl  :  quoniam  illud  quod  ab  omnibus  appel- 
latur  sacrificium,  signum  est  veri  sacriiîcii.  Porro  autem  misericordia 
verum  sacrificium  est  :  nnde  dictum  est  quod  paulo  ante  commemoravi  : 
Talibus  enim  sacrificiis  placetur  Deo.  Quaecumque  igitur  in  ministerio  laber- 
naculi  sive  templi  multis  modis  de  sacrificiis  leguntur  divinitus  esse  prae- 
cepta,  ad  dilectionem  Dei  etpioximi  significandam  referuntur.  In  his  enim 
duobus  prscepti»,  ut  scriptun  est,  tota  Lex  pendet  et  Froplielx. 
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VI.  Aussi  le  vrai  sacrifice,  cest  toute  œuvre  que  nous  accom- 
plissons pour  nous  unir  à  Dieu  d'une  saite  union;  toute 
œuvre  qui  se  rapporte  à  ce  bien  suprême,  principe  unique 
de  notre  véritable  félicité.  C'est  pourquoi  la  miséricorde 
même  qui  soulage  le  prochain,  si  elle  n'a  pas  Dieu  pour  but, 
n'est  point  un  sacrifice.  Carie  sacrifice,  bien  qu'offert  par 
l'homme,  est  une  chose  divine;  et  les  anciens  Latins  l'appe- 
laient ainsi.  Et  l'homme  consacré  par  le  nom  de  Dieu,  dé- 
voué à  Dieu,  est  un  sacrifice,  en  tant  que  pour  vivre  à  Dieu 
il  meurt  au  monde  :  miséricorde  que  l'on  exerce  envers  soi- 
même.  N'est-il  pas  écrit  :  «  Aie  pitié  de  ton  âme,  sois  agréable 
à  Dieu.  »  Notre  corps  lui-même,  quand,  pour  l'amour  de 
Dieu,  nous  le  mortifions  par  la  tempi'Tance,  quand  nous  ne 
prêtons  pas  nos  membres  au  péché  comme  des  armes  d'ini- 
quité, mais  à  Dieu  comme  des  armes  de  justice,  notre  corps 
est  un  sacrifice.  A  quoi  l'Apôtre  nous  exhorte  ainsi  :  «Je 
vous  conjure  donc,  mes  frères,  par  la  miséricorde  de  Dieu, 
de  faire  de  vos  corps  une  hostie  vivante,  sainte,  agréable  au 
Seigneur;  que  votre  culte  soit  raisonnable.  »  Si  donc,  esclave 
ou  instrument  de  l'iime,  ce  corps,  autant  qu'un  bon  et  légi- 
time usage  le  rapporte  à  Dieu,  est  un  sacrifice,  combien  plu- 
tôt l'àmc  elle-même,  lorsqu'elle  s'offre  à  lui,  embrasée  du  feu 
de  son  amour,  et  que,  dépouillant  la  concupiscence  du  siècle 
pour  se  réformer  sur  l'immuable  modèle,  elle  fait  hommage 


VI.  Proinde  verum  sacrificium  est  omne  opus,  quod  agitur,  ut  sancta 
8(cielale  inha^reanius  Deo,  relatum  scilicet  ad  illum  finem  boni,  quo  vera- 
cilerbenli  esse  possiinus.  Unde  et  ipsamisericordiaqua  homini  siibvenitur, 
si  proptcr  Deum  non  fît,  non  est  sacrificium.  Et  si  enini  ab  homine  fit  vel 
ofl'ertur,  tamen  sacrificium  res  divina  est  :  ita  ut  hoc  quoque  vocabulo  id 
Latini  veteres  appeilaverint.  Unde  ipse  homo  Dei  nomine  consecratus,  et 
Deo  votus,  in  quantum  mundo  moritur  ut  Deo  vivat,  sacrificium  est.  Nam 
et  hoc  ad  rnisericordiam  pertinet,  quam  quisquein  se  ipsumfacit.  Proplcrea 
scriptum  est:  Miserere  animx  tux  placens  Deo.  Corpus  etiam  nostrum  cum 
per  tornperantiam  castigamus,  si  hoc,  quemadmodum  debemus,  propter 
Deum  facimus,  ut  non  exhibeamus  membra  nostra  arma  iniquitatis  pec- 
cato,  sed  arma  justitlae  Deo,  sacrificium  est.  Ad  quod  exhortans  Apostolus 
ait  :  Obsecro  itaque  vos,  fratres,  per  miserationem  Dei,  ut  exhibeatis  corpora 
veslra  liostiam  vivam,  sanctam,Deo  placentem,  rationabile  obsequium  vestrum. 
Si  ergo  corpus,  quo  inferiore  tanquam  famulo,  vel  tanquam  instrumente 
utitur  anima,  cum  ejus  bonus  et  rectus  usus  ad  Deum  refertur,  sacrificium 
est;  quanto  magis  anima  ipsa  cum  se  refert  ad  Deum,  ut  ignc  amoris  ejus 
accensa,  forniam  concupiscentiae  secularis  amittal,  eique  tanquam  incom- 
mutabili  formée  subdila  reformetur,  hinc  ei  placens,  quod  ex  ejus  pulchri- 
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à  la  beauté  infinie  de  ses  propres  dons.  «  Ne  vous  conformez 
point  au  siècle,  ajoute  TApôtre,  mais  conformez-vous  par  le 
renouvellement  de  l'Esprit,  recherchant  quelle  est  la  volonté 
de  Dieu,  ce  qui  est  bon,  ce  qui  lui  est  agréable,  ce  qui  est 
parfait.  »  Ainsi,  comme  les  œuvres  de  miséricorde,  soit  en- 
vers nous-mêmes,  soit  envers  le  prochain,  sont  des  vrais  sa- 
crifices en  tant  qu'elles  se  rapportent  à  Dieu;  et  comme  ces 
œuvres  n'ont  d'autre  but  que  de  nous  délivrer  de  la  misère 
et  de  nous  rendre  heureux  de  ce  bonheur  qui  nous  assure  la 
possession  du  bien  dont  il  est  écrit  :  «  Mon  bien  est  de  de- 
meurer uni  au  Seigneur;  »  il  suit  que  toute  la  cité  du  Ré- 
dempteur, la  société  des  saints,  est  comme  un  sacrifice  uni- 
versel offert  à  Dieu  par  le  pontife  souverain,  qui,  dans  sa 
passion,  s'est  offert  aussi  lui-même  pour  nous,  pour  nous 
rendre  les  membres  du  chef  auguste  descendu  sous  la  forme 
d'esclave  :  forme  qu'il  offre  à  Dieu,  dans  laquelle  il  est  offert; 
car,  selon  cette  forme,  il  est  médiateur,  prêtre  et  sacrifice. 
Aussi  l'Apôtre  nous  exhorte  à  faire  de  nos  corps  une  hostie 
vivante,  sainte,  agréable  au  Seigneur,  à  lui  rendre  un  culte 
raisonnable;  à  ne  point  nous  conformer  au  siècle,  mais  à 
nous  transformer  par  le  renouvellement  de  l'esprit,  recher- 
chant quelle  est  la  volonté  de  Dieu,  ce  qui  est  bon,  ce  qui 
lui  est  agréable,  ce  qui  est  parfait;  sacrifice  en  un  mot  que 
nous  sommes  nous-mêmes,  et  il  ajoute  :  «  Par  la  grâce  de 
Dieu  qui  m'a  été  donnée,  je  vous  recommande  à  tous  de 

tudine  acceperit,  fit  sacriûcium?  Quod  idem  apostolus  conseqaenteradjun- 
gens:  Et  nulite,  inqait,  conformari  huinc  seculo:  sed  reformamini  in  novitale 
mentis  vestrœ,  ad  pi-uLandum  vos  qux  sit  voluntas  Dei,  quod  bonum  et  benepla- 
citum,  et  perfectum.  Cum  igiturvera  sacrificia  opéra  sint  misericordiae,  sive 
in  nos  ipsos,  sive  in  proximos,  quaî  referuntur  ad  Deum  ;  opéra  vero  mise- 
ricordiae non  ob  aliad  fiunt,  nisi  ut  a  miseria  liberemur,  ac  per  hoc  ut 
beali  simus;  quod  non  fit,  nisi  bono  illo  de  quo  diclum  est  :  A/i/ii  autem 
adhxrere  Deo  bonum  esi;  piofecto  efficitur,  ut  tota  ipsaredempta  civitas,  hoc 
est  congregatio  socielasque  sanctorum,  universale  saorilicium  offeratur  Dec 
per  sacerdotem  magnum,  qui  eliam  se  ipsum  obtulitin  passione  pro  uobis. 
ut  tanti  capitis  corpus  essemus,  secundum  formam  servi.  Ilanc  enim 
obtulit,  in  hac  oblatus  est  ;  quia  secundum  hanc  mediator  est,  in  bac 
i^acerdos,  in  hac  sacrificium  est.  Cum  itaque  nos  horlatus  esset  Aposlolus, 
ut  exhibeamus  corpora  nostra  hostiam  vivani,  sanctam,  Deo  placenteiu 
rationabile  obsequium  nostrum,  et  non  conformemur  huic  seculo,  sed 
reformcmur  in  novitate  mentis  nostras  ;  ad  probanduni  quie  sit  voluntas 
Dei,  quod  bonum  et  beneplacitum  et  perfcctum,  quod  totum  sacrificium 
ipsis  nos  sumus  :  Dico  cnim,  inquit,  per  gtaiiam  Iici,  qux  data  est  mi/ii, 
omnibus  qui  sunt  in  vobis,  non  plus  sapcre,  quam  oportet  sapcre,  sed  sapere  ad 
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ne  pas  aspirer  à  savoir  plus  qu'il  ne  faut  savoir  ;  mais  d'ob- 
server à  cet  égard  une  juste  sobriété,  selon  la  mesure  de  foi 
que  pieu  daigne  attribuer  à  chacun.  Comme  le  corps  se  com- 
pose de  plusieurs  membres,  et  que  tous  les  membres  n'on* 
pas  les  mêmes  fonctions  ;  ainsi,  étant  plusieurs  un  seul  corps 
en  Jésus-Christ,  tous  membres  les  uns  des  autres,  nous  avons 
des  dons  différents,  selon  la  grâce  qui  nous  est  donnée.  » 
Voilà  le  sacrifice  des  chrétiens,  «  tous  ensemble  un  même 
corps  en  Jésus-Christ  ».  Et  c'est  ce  mystère  que  l'Eglise  cé- 
lèbre si  souvent  au  sacrement  de  l'autel,  connu  des  fidèles, 
où  elle  apprend  que,  dans  son  offrande,  elle  est  offerte  elle- 
même. 

VII.  Légitimes  habitants  des  demeures  célestes,  ces  esprits 
immortels,  bienheureux  de  la  possession  de  leur  créateur, 
éternels  de  son  éternité,  forts  de  sa  vérité  et  saints  par  sa 
grâce,  touchés  pour  nous  mallieureux  et  mortels  d'un  amour 
compatissant,  et  jaloux  de  partager  avec  nous  leur  immorta- 
lité et  leur  béatitude,  non,  ils  ne  veulent  pas  qu'on  leur  sacri- 
fie, mais  à  Celui  dont  ils  savent  être  comme  nous  le  sacrifice. 
Car  nous  sommes  avec  eux  une  seule  cité  de  Dieu  à  qui  le 
Psalmiste  dit  :  «  On  rend  de  toi  un  glorieux  témoignage,  Cité 
de  Dieu;  >>  cité  dont  une  partie  en  nous  est  exilée  et  souf- 
frante, et  l'autre  partie  en  eux,  triomphante  et  secourable. 
C'est  de  cette  sublime  cité,  où  la  volonté  de  Dieu  est  la  loi 
intelligible  et  immuable;  c'est  de  cette  cour  souveraine,  où 
l'on  prend  intérêt  à  notre  misère,  que  par  le  ministère  des 
anges  est  descendue  vers  nous  cette  sainte  Ecriture  où  nous 

temperantiam  ;  sicat  unicuiqxie  Deiis  partilus  est  fidei  menxuram.  Sicut  enm. 
in  uno  corpore  multa  membra  habemus,  omnia  autem  membra  non  eondem 
aclus  habent  :  ita  midti  unum  corpus  su7nus  in  Christo;  ninyuli  autem,  aller 
allerius  membra,  liabentes  dovadhersa  secundum  graliam,  qux  data  est  nobis. 
Hoc  est  sacrificium  christianorum  :  inuiti  unum  corpus  in  Christo.  Quod 
etiain  Sacramento  altaris  fidelibus  noto  fréquentât  Ecclesia,  ubi  ei  demons- 
tratur,  quod  in  ea  re  quam  offert,  ipsa  offeratur. 

VIT.  Mérite  illi  in  cœlestibus  sedibus  constituti,  immortales  et  beati,  qui 
Creatoris  sui  participatione  congaudent,  cujus  aîternitale  firmi,  cujus 
veritate  certi,  cujus  munere  sancti  sunt;  quoniam  nos  niortales  et  miseros, 
ut  immortales  beatique  simus,  misericorditer  dili^^iitit,  iiolunt  nos  sibi 
sacrificare  ;  sed  ei,  cujus  et  ipsi  nobiscum  sacrilioiuiu  se  esse  noverunt. 
Cum  ipsis  enim  sumus  una  civitas  Del,  oui  dicilur  in  P»n\mo :  Ghriosa 
dicta  sunt  de  te,  civitas  Dei  :  cujus  pars  in  nobis  peregrinatur,  pars  in  illis 
opitulatur.  De  illa  quippe  superna  civilate,  ubi  Dei  voluntas  intelligibilis 
atque  incommutabilis  lex  est,  de  illa  superna  quodammodo  curia  (geritur 
«Mimque  ibi  cura  de  nobis)  ad  nos  niinistrala  per  Angelos  sancta  illa  Scrip- 
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lisons  :  «  Celui  qui  sacrifiera  à  d'autres  qu'au  Seigneur  sera 
exterminé.  »  A  cette  Ecriture,  à  cette  loi,  à  ces  préceptes, 
tant  de  miracles  ont  rendu  témoignage  qu'il  n'est  pas  dou- 
teux à  qui  ces  esprits  bienheureux  veulent  que  nos  sacrifices 
soient  offerts,  eux  qui  nous  souhaitent  la  félicité  dont  ils 
jouissent. 

VIII.  Peut-être  faudrait-il  remonter  trop  loin  dans  les 
giècles  passés,  si  je  voulais  rappeler  combien  de  miracles 
attestent  la  vérité  des  promesses  que,  tant  dé  milliers 
d'années  avant  leur  accomplissement,  Dieu  fait  à  Abraham, 
quand  il  lui  annonce  qu'en  sa  race  toutes  les  nations  seront 
bénies.  Qui  n'admirerait  qu'à  un  âge  où  la  fécondité  est 
refusée  à  la  nature  une  femme  stérile  donne  un  fils  au  père 
des  croyants  ;  que,  dans  le  sacrifice  du  patriarche,  une 
flamme  descendue  du  ciel  coure  entre  les  victimes  immolées  ; 
que  des  anges,  qu'il  reçoit  comme  des  hôtes  mortels,  lui 
révèlent  la  promesse  de  Dieu  et  le  céleste  embrasement  de 
Sodome;  qu'au  moment  où  le  feu  du  ciel  va  dévorer  la  ville 
coupable  la  miraculeuse  assistance  des  anges  préserve  Lot, 
son  neveu,  dont  la  femme  regardant  en  arrière  sur  le  che- 
min, est  transformée  soudain  en  statue  de  sel,  nous  enseigne 
par  ce  mystérieux  exemple  que  dans  la  voie  du  salut  il  ne 
faut  rien  regi'etter  de  ce  qu'on  abandonne?  Mais  combien  de 
prodiges,  plus  merveilleux  encore,  opérés  par  Moïse  pour 
affranchir  le  peuple  élu  de  la  servitude  d'Egypte  !  Les  miracles 


tura  descendit,  ubi  legitur:  Sacrificans  dtu  erâdtcabttur,  nisi  Dornino  soit. 
Huic  Scripturae,  huic  legi,  talibus  praeceptis  tanta  sunt  attesfata  miracula, 
ut  satis  appareat,  cui  nos  sacrificare  velint  immortales  ac  beati,  qui  hoc 
nobis  volunt  esse  quod  sibi. 

VIII.  Nani  nimis  vetera  si  comitiemorem,  longius  quatn  sal  est  revftl- 
vere  videbor,  quae  miracula  fada  sint  attestantia  promissis  Dei,  quibiis 
anle  aniiorum  millia  prœdixit  Abraliœ,  quod  in  semine  ejus  ômnes  génies 
benedictionem  fuerant  habituiœ.  Quis  enim  non  miretur  eidem  .^brahœ 
filium  peperisse  conjugera  sterilem,  eo  tempore  senectutis,  quo  parerf!  nec 
fecunda  jam  posset;  atque  in  ejusdem  Abraliae  sacriûcio  flammam  c(e'.itus 
factam  intfir  divisas  victimas  cucurrisse  ;  eidcmque  Abrahœ  prœdictum  ab 
angelis  cœieste  incendium  Sodomorum,  quos  angelos  hominibas  similcs 
hospilio  susceperat,  et  per  eos  de  proie  ventura  Dei  piomissa  tenuerat  : 
ipsoqae  imminente  jara  incendie,  miram  de  Sodomis  par  eosdem  angeloâ 
liberatlonem  Lot  fllii  fratris  ejus,  ctijus  uxor  in  via  rétro  respiciens,  atque 
in  salem  repente  conversa,  magno  admonuit  sacramento,  neminem  in  via 
liberationis  suaî  praeterita  desiderare  debere  ?  Illa  vero  quse  et  quanta 
8unt,  quse  jam  per  Moysen  pro  populo  Dei  de  juge  servitutis  eruendo  in 
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que  Dieu  permet  aux  mages  du  Pharaon  ou  roi,  tyran  d'Israël, 
ne  servent  qu'à  rendre  leur  défaite  plus  éclatante.  Ils  n'opé- 
raient que  par  les  enchantements  et  les  prestiges  de  la  magie, 
œuvres  favorites  des  mauvais  anges  ou  démons;  Moïse,  armé 
d'une  puissance  d'autant  plus  redoutable  qu'elle  est  plus 
légitime,  au  nom  de  Dieu,  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  et 
parle  ministère  des  anges,  confond  sans  peine  leurs  impos- 
tures. La  puissance  des  mages  les  trahit  à  la  troisième  plaie; 
dix  plaies,  figures  de  profonds  mystères,  frappées  par  la 
main  de  Moïse,  fléchissent  la  dureté  de  cœur  de  Pharaon  et 
des  Egyptiens  et  leur  arrachent  la  délivrance  du  peuple  de 
Dieu.  Ils  s'en  repentent  aussitôt,  ils  s'attachent  à  sa  pour- 
suite; mais  la  mer,  ouverte  pour  livrer  à  la  fuite  des  Hébreux 
un  passage  à  pied  sec,  réunit  ses  flots  et  engloutit  les  oppres- 
seurs. Parlerai-je  des  autres  miracles,  où  l'action  manifeste 
de  la  Divinité  épouvante  le  peuple  dans  le  désert  ?Des  eaux, 
dont  on  ne  pouvait  boire,  perdent  leur  amertume  au  contact 
du  bois  qu'on  y  jette  et  désaltèrent  la  multitude;  pour  la 
nourrir,  la  manne  tombe  du  ciel,  tout  ce  que  l'on  conserve 
au-delà  de  la  mesure  fixée  devient  la  proie  des  vers,  le  jour 
de  sabbat  excepté,  où  la  double  mesure  est  demeurée  incor- 
ruptible, parce  que  ce  jour  il  est  d'-fendu  de  rien  recueillir; 
Israël  est  affamé  de  chair,  et  quand  il  semble  impossible  de 
rassasier  dune  telle  nourriture  ces  générations  si  nom- 
breuses, le  camp  se  remplit  d'oiseaux;  l'ardeur  de  la  convoi- 
tise est  étouffée  bientôt  parle  dégoût  de  la  satiété.  Les  enne- 

^gyptomirabililer  gestasunt,  ubi  magi  Pharaonis,  hoc  est  régis  ^gypti, 
qui  populum  illum  dominationfi  deprimebat,  ad  hoc  facere  quaedam  mira 
permissi  sunt,  ut  mirabilius  vincerentur!  lili  enim  faciebant  veneficiis  et 
incantalionibus  magicis,  qaibus  sunt  mali  angeli,  hoc  est  daemonés,  debiti: 
Moyses  autem  tanto  potentius,  quanto  justius  in  noniine  Domini,  qui  fecit 
cœlum  et  terram,  servientibus  angelis,  eos  facile  supcravit.  Dcnique  in 
lerlia  plaga  deficieiitibus  magis,  dccem  plagx  per  Moysen  magna  myslcrio- 
Yim  dispositione  complétas  sunt;  quibas  ad  Dei  populum  dimittendum, 
Pharaonis  et  ^gypliorum  dura  corda  cesserunt.  Moxque  pa;niluit,  et  cuni 
abscedeiites  Ilebraeos  consequi  conarentur,  illis  divise  mari  per  siccum 
tranifuuntibùs,  unda  hinc  atque  hinc  in  sese  redeunte  cooperti  et  oppressi 
sunt.  Quid  de  illis  miraculis  dicam,  quae  cum  in  dcserlo  idem  populus 
«àuclarelur,  stupenda  divinitate  crebuerunt  ;  aquas  quae  bibi  non  poterant, 
misso  in  eas,  sicut  Deus  pracceperat,  ligne,  amaritudine  caruisse,  siticn- 
tesque  satiasse  :  manna  esurientibus  venisse  de  cœlo,  et  cum  esset  coUi- 
genlibus  constituta  mensura,  quidquid  amplius  quisque  coliegerat,  exortis 
vermibus  pulruisse;  ante  diem  vero  sabbati  duplum  collectum,  quia  sab- 
balo  colligerc  non  licebat,  nulla  putrcdine  violatum  :  desiderantibua  carne 
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mis  accourent  et  disputent  le  passage  les  armes  à  la  main  : 
Moïse  prie,  les  bras  étendus  en  croix,  et  ils  sont  vaincus.  Nul 
Hébreu  n'a  succombé.  Quelques  séditieux  s'élèvent,  ils  veulent 
se  séparer  de  cette  société  instituée  par  Dieu  même,  mais  la 
terre  s'entr'ouvre  et  les  dévore  vivants,  exemple  visible  d'un 
supplice  invisible.  La  verge  qui  frappe  le  rocher  en  fait  jail- 
lir des  sources  abondantes  ;  des  morsures  de  serpents,  juste 
et  mortel  châtiment  de  tant  de  crimes,  sont  guéries  à  la  seule 
vue  d'un  serpent  d'airain  élevé  sur  un  tronc  d'arbre  ;  afin 
que  le  peuple  abattu  se  relève  et  que  la  mort  détruite  par  la 
mort  devienne  comme  la  figure  de  la  mort  crucifiée.  Et 
quand  plus  tard,  de  ce  serpent,  conservé  sans  doute  en 
mémoire  d'un  tel  miracle,  le  peuple  en  délire  veut  se  faire 
une  idole,  Ezéchias  la  brise  :  glorieux  trait  de  la  piété  de  ce 
roi,  qui  mettait  sa  puissance  au  service  de  Dieu. 

IX.  Ces  miracles,  et  tant  d'autres  qu'il  serait  trop  long  de 
rappeler,  n'ont  eu  pour  objet  que  d'établir  le  culte  da  vrai 
Dieu  et  d'interdire  celui  des  fausses  divinités.  Mais  ils  s'opé- 
raient par  la  simplicité  de  la  foi,  parla  confiance  de  la  piété, 
et  non  par  ces  prestiges,  ces  enchantements  d'un  art  sacri- 
lège, d'une  criminelle  curiosité,  appelée  tantôt  magie,  tantôt 
d'un  nom  plus  détestable,  goétie,  ou  d'un  nom  moins  odieux, 
théurgie.  Car  on  voudrait  faire  une  différence  entre  ces 
pratiques,   et  l'on  prétend    que,    parmi   les  partisans  des 


vesci,  quae  tanto  populo  nulla  suffîcere  posse  videbatur,  volatilibus  castra 
compléta,  et  cupiditatis  ardorem  fastidio  satietatis  exstinctum  :  obvios 
hostes  transitumque  prohibantes  atque  piaeliantes,  orante  Moyse,  mani- 
busque  ejus  in  figuram  crucis  extentis,  nullo  Hebraeorum  cadente  pros- 
tratos  :  seditiosos  in  populo  Dei,  ac  sese  ab  ordinata  divinitus  societate 
dividentes,  ad  exeraplum  visibile  invisibilis  pœnae,  vivos  terra  déhiscente 
submersos:  virga  percussam  petram  tantae  multitudini  abundantia  fluenta 
fudisse:  serpentum  morsus  mortiferos,  pœnam  justissimani  peccatorum, 
in  ligno  exaltato  alque  prospecto  aeneo  serpente  sanatos,  ut  et  populo  sub- 
veniretur  afflicto,  et  mors  morte  destructa,  velut  crucifixaj  mortis  simili- 
tudine  signaretur  ?  Quem  sane  serpentera  propter  facti  menioriam  reser- 
vatura,  cum  postea  populus  errans  tanquam  idolum  colère  cœpisset,  Ezecliias 
rex  religiosa  potestate  Deo  serviens,  cum  magna  pietatis  laude  contrivit. 

IX.  Haec  et  alla  multa  hujuscemodi,  quae  omnia  commemorare  nimis 
longum  est,  fiebantad  commendandum  uniusDei  veri  cultum,etmultoruHi 
falsorumque  prohibendum.  Fiebant  autem  simplici  fide  atque  fîducia  pie- 
tatis, non  incantationibus  et  carminibus  nefariae  curiositatis  arte  compo- 
sitis,  quam  vel  magiam,  vel  detestabiliore  nomine  goetiam,  vel  honorabi- 
liore  theurgiam  vocant  qui  quasi  conantur  ista  discernere,  et  illicitia 
artibus  dédites  alios  damnabiles,  quos  et  maleâcos  vulgus  appellat  (hoa 
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sciences  illicites,  les  uns,  ceux,  par  exemple,  que  le  vulgaire 
nomme  magiciens,  adonnés  à  la  goétie,  appellent  la  ven- 
geance des  lois,  tandis  que  les  autres,  exerçant  la  théurgie, 
ne  méritent  que  des  éloges.  Les  uns  et  les  autres,  cependant, 
sont  également  enchaînés  aux  perfides  autels  des  démons 
qui  usurpent  le  nom  d'anges.  En  effet,  tout  en  promettant 
une  certaine  purification  de  l'àme  par  la  théurgie,  Porphyre 
lui-même  hésile  et  semble  rougir  de  sa  promesse  :  mais  que 
cet  art  présente  une  voie  de  retour  vers  Dieu,  il  le  nie  for- 
mellement ;  et  nous  le  voyons  ainsi  flotter  au  caprice  de  ses 
pensées  entre  les  principes  de  la  philosophie  et  les  écueils 
d'une  curiosité  sacrilège.  Tantôt  il  nous  détourne  de  cet  art 
comme  perfide,  dangereux  dans  la  pratique,  défendu  parles 
lois;  tantôt  il  semble  céder  à  l'opinion  contraire,  et  dès  lors 
la  théurgie  devient  utile  à  purifier  l'àme,  sinon  dans  cette 
partie  intellectuelle  où  elle  perçoit  les  vérités  intelligibles, 
pures  de  toutes  formes  corporelles,  du  moins  dans  cette 
partie  spirituelle  où  elle  rassemble  les  images  des  corps.  Il 
prétend  que  celte  dernière  est,  par  certaines  consécrations 
théurgiques,  aiipelées  télètes,  disposée  à  recevoir  l'inspiration 
des  esprits  et  des  anges  qui  découvre  les  dieux  à  sa  vue.  Fît 
ces  télètes,  de  l'aveu  de  Porphyre,  ne  contribuent  toutefois 
en  rien  à  la  purillcation  de  l'àme  intellectuelle;  elles  ne  sau- 
raient la  préparer  ni  à  la  vision  de  son  pieu,  ni  à  )a  contenj- 
plation  d'aucune  vérité.  D'où  l'on  peut  conclure  quels  dieux 
se  découvrent,  quelle  vision  s'obtient  par  ces  consécrations 

enim  Std  goetiam  pertinere  dicunt);  alios  autem  laudabiles  vidcri  volunt, 
quibuB  Iheurgiani  députant;  cum  sint  uU'ique  ritibus  fallacibus  dsemonuni 
.obslrjcti  sub  noniinibus  angelorurn. 

Nam  et  Porphyrius  quamdam  quasi  purj^ationem  animœ  pcr  theurgiaiu, 
cuuclanler  tamen  et  pudibunda  quodammodo  dispulatione  proinittil; 
rfivei'sjûneni  vero  ad  ûeu'u  hanc  artem  praestare  cuiquani  negal  :  ut  videas 
eoni  inler  vitiurn  sacrilegse  curiositatis  et  philosopbiae  professioneni  sen- 
tcutiis  allcrnantibus  fluctuare.  Nunc  enim  banc  artem  tanquam  fallaceiii 
et  in  ipsa  aclioae  pericujosani  et  legibus  probibitam,  cavendam  uionot  : 
nunc  auleni  velut  ejus  iaudatoribus  cedens,  utilcm  dicit  esse  niiindandie 
paj'ti  animœ,  non  quidem  intellectuali,qua  rerum  inlelligibiliuni  percipilur 
Veritas,  uuUus  liabentium  similitudines  corporuui  ;  sed  spiriluali,  qua  cor- 
poralium  rerum  capiuntur  imagines.  Hanc  enim  dicit  pcr  qurisilam  conse- 
crationcs  tbeurgicas,  quas  telelas  vocant,  idoneam  fieri  atque  aplain  sus- 
ceplioni  fpiriluum  et  Angelorurn,  et  ad  videndos  deos.  Kx  quibus  Lainen 
Uieurgicis  teletis  faletur  intellectuali  animao  nihil  purgalioiiis  accedere, 
quod  eaui  facial  idoneam  ad  videndum  Deum  suum,  et  perspicienda  ea 
mw  vere  suni.  Ex  quo  intelligi  potes^  qualium  deorum  vet  qualeiu  vjsio- 


Jhéuigiques,  o^  ce  que  l'on  voit  n'est  p^^  véritablepaent.  Por- 
phyre dit  enfin  que  l'ûme  raisonnable,  ou,  suivant  son 
expression,  l'àme  intellectuelle,  peut  prendre  l'essor  vers  les 
régions  célestes,  sans  que  la  partie  spirituelle  ait  subi  aucune 
purification  théurgique;  et  il  ajoute  que  cette  purification 
même  ne  saurait  conférer  à  Tâme  spirituelle  l'immortalité. 
Aussi,  quoiqu'il  distingue  les  anges  et  les  démons,  assignant 
aux  démons  l'air  pour  résidence,  et  aux  anges  l'éther  ou 
l'empyrée,  quoiqu'il  nous  conseille  de  rechercher  l'amitié 
de  quelque  dénion  pour  nous  soulever  après  la  mort  un  peu 
au-dessus  de  la  terre  :  car,  suivant  lui,  c'est  par  une  autre 
voie  que  l'on  parvient  4  la  céleste  compagnie  des  ^nges; 
cependant  il  nous  dissuade  de  la  société  des  démons,  décla- 
rant sa  pensée  par  un  aveu  assez  formel,  quand  il  dit 
qu'après  la  mort  l'âme  tourmentée  a  en  horreur  le  culte  des 
espi'its  ardents  k  la  séduire.  Et  la  théurgie  elle-même,  cet 
art  conciliateur  des  anges  et  des  dieux,  cette  théurgie  qu'il 
recommande,  il  ne  peut  nier  qu'elle  ne  traite  avec  les  puis- 
sances qui  ei|viejît  à  l'âme  sa  purification,  ou  favorisent  la 
palice  des  envieux  ;  et  il  rappelle  les  plaintes  d'un  Chaldéen  : 
«  Un  homme  vertueux  de  Ghaldée,  dit-il,  se  plaint  que  le 
succès  de  ses  efforts  pour  arriver  à  la  purification  d'une  âme 
ait  été  trompé  par  }a  jalousie  d'un  autre  initié  qui  a  lié  les 
puissances  solenpellement  eofijurées  et  enchaîné  leur  bonne 
volonté.  Ainsi,  4^t-il  PftÇPre,  l'un  çepre  4e?  Uejis  que  l'autre 

nem  fieri  dicat  theurgicis  consecrationibus.  In  qua  non  ea  videntur  quae 
vere  sunt.  Denique  animam  rationalem,  sive  quod  magis  amat  dicere, 
intdlectualem,  in  superna  posse  dicit  evadere,  etiamsi  quod  ejus  spirituale 
est,  nulla  theurgica  fuerit  arte  purgatum  :  porro  autem  a  theurgo  spiri- 
tualem  purgari  hactenus,  ut  non  ex  hoc  ad  iramortalitatem  aeternitatemque 
perveniat.  Quanquam  itaque  discernât  a  daemonibus  Angelos,  aeria  esse 
loca  daemonum,  aetheria  vel  empyrea  dissercns  Angeloruin,  et  admoneat 
utendum  alicujus  daemonis  amicitia,  quo  subvectante  vel  paululum  possit 
elevarl  a  terra  quisque  post  mortem,  aliam  vero  viam  esse  perhibeat  ad 
angelornm  superna  consortia  :  cavendam  tamen  dsemonum  societatem 
PKpressa  quodammodo  confessione  testatur,  ubi  dicit  animam  post  mortem 
luendo  pqsnas,  cultum  daemonum  a  quibus  circumveniebatur  horrescere; 
ipsamque  theurgiam,  quam  velut  conciliatricem  angelorum  deorumque 
commendat,  apud  taies  agere  potestates  negare  non  potuit,  quse  vel  ipsae 
învideant  purgationi  animae,  vel  artibus  serviant  invidorum,  querelain  de 
hac  le  Chaldaei  nescio  cujus  expiomens  :  Conqueritur,  inquit,  vir  in  Chal- 
dsea  bonus,  purgandm  animx  magno  in  molimine  frustratos  sibi  esse  successus, 
cum  vir  ad  eadem  potens  tactus  invidia  adjuraias  sacris  precibus  potenticu 
alligasset,  ne  postulata   concédèrent.  Ergo   et   ligavit  ille,  inquit,  et  iate  non 
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ne  peut  rompre.  »'D'où  il  suit,  ajoule-t-il,  que  la  théurgie  esl 
un  égal  instrument  de  bien  et  de  mal,  soit  pour  les  hommes, 
soit  pour  les  dieux;  que  les  dieux  sont  passibles  de  ce: 
troubles  de  l'âme  qu'Apulée  n'attribue  qu'aux  hommes  el 
aux  démons.  Et  cependant  Porphyre  distingue  les  dieux  des 
démons  par  l'élévation  de  leur  séjour,  reproduisant  le  senti- 
ment de  Platon. 

X.  Ainsi,  voilà  un  autre  platonicien.  Porphyre,  plus  savant, 
dit-on,  qu'Apulée,  qui  accorde  à  je  ne  sais  quelle  science 
théurgique  la  puissance  d'émouvoir  et  de  troubler  les  dieilx, 
Des  prières,  des  menaces  les  ont  donc  détournés  de  la  puri- 
fication d'une  âme.  Tremblant  sous  le  commandement  du 
mal,  cette  supplication  théurgique  qui  leur  demande  le  bien 
ne  peut  les  délivrer  de  l'épouvante  et  leur  rendre  la  faculté 
■d'un  bienfait.  Qui  ne  découvre  ici  toutes  les  impostures  de« 
démons,  s'il  n'est  un  de  leurs  malheureux  esclaves,  étranger 
à  la  grâce  du  véritable  libérateur?  Car,  s'il  s'agissait  des 
dieux  bons,  auprès  d'eux  la  vertu,  qui  sollicite  la  purification 
d'une  âme,  n'aurait-elle  pas  plus  de  crédit  que  le  vice,  qui 
s'y  oppose  ?  Que  si  l'homme  en  faveur  de  qui  l'on  invoque 
l'intérêt  des  dieux  leur  semble  indigne  de  cette  grâce,  est-ce 
donc  aux  conjurations  menaçanles  d'un  envieux,  ou,  comme 
Porphyre  lui-même  l'assure,  à  la  crainte  d'une  divinité  plus 
puissante,  qu'ils  doivent  céder  ?  N'est-ce  pas  un  libre  juge- 
ment qui  doit  dicter  leur  refus?  Mais  quoi!  ce  sage  Chai- 


solvit.  Quo  indicio  dixit  apparere  theargiam  esse  tamboni  conficiendi  quam 
niali  et  apud  deos  et  apud  hominem  disciplinam;  pati  etiam  deos,  et  ad 
illas  perturbationes  passionesque  deduci,  quas  comniuniter  dasmonibus  et 
hominibus  Apuleius  altrib:iit,  deos  tamcn  ab  eis  ailheria;  sedis  altitudine 
sepaians,  et  Platonis  asserens  in  illa  discretione  senlentiam. 

X.  Ecce  nunc  alius  platonicus,  quem  doctiorem  fenint,  Porphyrius,  per 
nescio  quam  theurgicam  disciplinam  etiam  ipsos  deos  obstrictos  passioni- 
bus  et  perturbationibus  dicit  :  quoniam  sacris  precibus  adjurari  terrerique 
potuerunt,  ne  praîslarent  anima?  purgationem,  et  ita  terrcri  ab  eo  qui 
imperabat  malum,  ut  ab  illo  qui  poscebat  bonum",  per  eamdem  artem 
llieurgicam  solvi  il!o  timoré  non  possent,  et  ad  dandum  beneficium  libe- 
rari.  Quis  non  videat  haec  omnia  fallacium  daînionum  esse  commenta,  nisi 
eorum  miserrimus  servus  et  a  gratia  veri  liberatoris  alienus?  Nam  si  haec 
apud  deos  agerenlur  bonos,  plus  ubi  utique  valeret  beneficus  i)urgalor 
anima),  quam  malevolus  impeditor.  Aut  si  diis  justis  homo,  pro  quo  age- 
batur,  purgationevidcbatnrindignus,  non  utique  ab  invido  territi,  nec,  sicut 
ipse  dicit,  per  metum  valenlioris  numinis  impedili,  sed  judicio  libcro  id 
aegare  debuerunt.  Mirum  est  autem,  quod,  benignus  ille   Chaldœus  qui, 
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déen  qui  veut  obtenir  par  des  consécrations  théurgiques  la 
puriljcalion  d'une  âme  ne  trouve  pas  un  dieu  supérieur  pour 
rassurer  ces  dieux  épouvantés,  ou  les  contraindre,  par  une 
terreur  nouvelle,  à  faire  le  bien  qu'on  l(;ur  demande  ?  A 
défaut  d'opération  théurgique  qui  délivre  d'abord  d'une 
funeste  épouvante  ces  dieux  libérateurs  de  Tàme,  le  sage 
théurge  ne  peut-il  trouver  un  dieu  puissant  ?  La  théurgie  en 
sait  invoquer  un  qui  les  épouvante,  et  elle  n'en  connaît  pas 
un  qui  les  rassure?  Oui,  un  dieu  se  rencontre  qui  exauce 
l'envieux  et  enchaîne  parla  crainte  la  bienfaisance  des  autres 
divinités;  mais  il  ne  s'en  trouve  pas  qui  exauce  le  juste  et 
rende  aux  divinités  ralTermies  la  puissance  de  faire  le  bien? 
0  admirable  théurgie!  précieux  secret  de  la  purification  des 
âmes,  qui  accorde  à  l'impure  jalousie  plus  d'empire  pour 
empêcher  le  bien  que  de  crédit  à  la  volonté  pure  pour  l'obte- 
nir !  Détestables  perfidies  des  esprits  de  malice  !  Fuyons-les, 
et  prétons  l'oreille  à  la  doctrine  du  salut.  Car  ces  images 
d'anges  ou  de  dieux,  quelques-unes,  dit-on,  merveilleuse' 
ment  belles,  que  les  sacrilèges  auteurs  de  ces  purifications 
impies  découvrent  (s'il  est  vrai  toutefois)  à  l'âme  soi-disant 
épurée,  n'est-ce  pas  Satan  qui,  suivant  la  parole  de  l'apôtre, 
«  se  transforme  en  ange  de  lumière»?  C'est  lui  qui,  jaloux 
d'envelopper  les  âmes  dans  les  mystères  trompeurs  des 
fausses  divinités,  et  de  les  détourner  du  vrai  Dieu,  seul 
capable  de  purifier  et  de  guérir;  c'est  lui  qui  multiplie  les 
illusions,  et,  comme  Protée,  «  revêt  toutes  les  formes,  >'  per- 


theurgicis  sacris  animam  purgare  cupiebat,  noninvenitaliquem  superiorem 
deum,  qui  vel  plus  terreret  atque  ad  benefaciendum  cogeret  territos  deos, 
vel  ab  eis  terrentem  compesceret,  ut  libère  benefacerent  :  si  tamen  theurgo 
bono  sacra  defucrunt,  quibus  ipsos  deos,  quos  invocabat  animae  purgatores, 
prius  ab  illa  timoris  peste  purgaret.  Quid  enim  causa?  est  cur  deus  iioten- 
tior  adhiberi  possit  a  quo  terreantur,  nec  possit  a  quo  purgentur?  An  inve- 
nitur  deus  qui  exaudiat  invidarn,  et  timorem  diis  incutiat  ne  benefaciant; 
nec  invenitur  Deus  qui  exaudiat  benevolum,  et  timorem  diis  auferat  ut 
benefaciant?  O  theurgia  praeclara  !  o  animae  prœdicanda  purgatio  :  ubi 
plus  imperat  immunda  invidentia,  quam  impetrat  pura  beneficenlia  :  imo 
vero  malignorum  spirituum  cavenda  et  detestanda  fallacia,  et  salutaris 
audienda  doctrina.  Quod  enim  qui  bas  sordidas  purgationes  sacrilegis 
ritibus  operantur,  quasdam  mirabiliter  pulchras,  sicut  iste  commémorât, 
vel  angelorum  imagines  vel  deorum,  tanquam  purgato  spiritu  vident  (si 
tamen  vel  taie  aliquid  vident),  illud  est  quod  Apostolus  dicit.  quoniam  satanas 
transfigurai  se  velut  angelum  lucis.  Ejus  enim  sunt  illa  phantasmata,  qui 
miseras  animas   multorum  falsorumque  deorum  fallacibus  sacris  cupjens 
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sécuteùr    acharné,    perfide    auxiliaire,    toujours    habile  â 
nuire. 

XI.  Porphyre  montre  plus  de  raison  dans  cette  lettre  à 
l'Egyptien  Anébon,  où  il  semble  le  consulter,  où  il  dévoile, 
en  effet,  et  ruine  cet  art  sacrilège.  Ici  il  s'élève  contre  tous 
les  démons,  qu'il  dit  follement  attirés  par  l'épaisse  vapeuf 
des  sacrifices,  et  c'est  pourquoi  ils  habitent,  non  l'éther, 
mais  l'atmosphère  sublunaire  et  le  globe  même  de  la  lune. 
Cependant  toutes  ces  impostures,  toutes  ces  inalignités, 
toutes  ces  absurdités  qui  le  révoltent  à  juste  titre,  il  n'ose 
pas  les  imputer  à  tous  les  démons;  car,  à  l'exemple  des 
autres  philosophes,  il  en  reconnaît  de  bons,  quoique  de  son 
aveu  leur  caractère  général  soit  la  démence.  Il  s'étonne  que, 
dans  l'offrande  des  victimes,  il  y  ait  pour  les  dieux  non 
seulement  un  attrait,  mais  encore  une  force  irrésistible  qui 
les  contraint  de  faire  la  volonté  des  hommes.  Que  si  le  corps 
et  l'incorporalifé  distinguerit  les  démons  et  les  dieux,  il 
demande  comment  on  peut  regarder"  comme  dieux  le  soleil 
et  les  autres  astres  brillant  au  ciel,  qui  sont  indubitablement 
des  corps  ;  et,  s'ils  sont  dieux,  comment  admettre  la  bienveil- 
lance des  uns,  la  malveillance  des  autres;  enfin,  êtres  cor- 
porels, quelle  société  les  unit  aux  incorporels.  Il  demande 
encore,  avec  une   expression  de  doute,  si  les  devins  et  les 


irretire,  et  a  vertt  veri   Bel  .cnitu,  quo  solo  niundaifitar  et  sanantui-,  atVér- 
tere,  sicut  de  Proteo  dictum  est: 

;  ^  <  ;  .  FbTxais  a  vertit  In  (miiiesv' 

bostiliter  insequens,  fallaciter  subveniens,  utrobique  hocèrii. 

XI.  Mclius  sapuitiste  Porphyrius,  cum  ad  Anebontem  scripsît/Egypliilm, 
ubi  consulenii  similis  et  quaerenti,  et  prodit  artes  sacrilega*  et  evertit.  Et 
Ibi  quidem  omncs  daemones  reprobat,  quos  dicit  db  ihiprudcntiam  Irahefé 
humidum  vaporem,  et  ideo  non  in  aelhere,  sed  in  aère  esse  sub  liina, 
atque  in  ipso  lunse  globo  :  verumtamen  non  audet  omnes  fallacias  et  mali- 
tias  et  ineptias,  quibiis  mérite  movetiir,  omnibus  daémonibusdare.  Quosdann 
nâmqiie  benignos  dncmones  more  appcllat  aliorum,  cum  oriines  gcneraiiter 
imprudentes  esse  fateatur.  Miratur  autom  quod  non  solum  dii  àlliciantur 
victimis,  sed  étiam  compellaritur  atque  coganlur  facere  quod  homines 
Yolunt  :  et  si  corpore  et  incorporalitale  dii  a  dœmonibus  dislingunlur,  quo- 
modo  deos  esse  exfstimandum  sit  solem  et  lunam,  et  visibilia  cetera  in 
coelo,  quîe  corpora  esée  non  dubitat;  et  si  dii  sunl,  quomodo  alii  bencfici, 
Alii  malefici  esse  dicantur,  et  quomodo  incorporalîbus,  cum  sint  corporci, 
c&njungaflWr.   Qu«i1t  eliâtt  veluli  dlibîtsns,  utriim  in  dlvituantibu;^  et 
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théurges  sont  doués  d'une  âme  plus  puissante,  ou  si  ce  pou- 
voir leur  vient  de  quelque  esprit  étranger;  et  il  se  range  à 
cette  dernière  opinion,  parce  que  l'on  fait  usage  de  pierres 
et  d'herbes  pour  ouvrir  les  portes,  opérer  des  alligations  et 
semblables  prestiges.  D'où,  suivant  Porphyre,  plusieurs  con- 
cluent l'existence  d'esprits  d'un  certain  ordre,  qui  prêtent 
l'oreille  aux  vœux  des  hommes  ;  natures  perfides,  subtiles, 
promptes  à  toutes  métamorphoses,  tour  à  tour  dieux,  démons, 
âmes  de  trépassés.  Auteurs  de  tout  ce  qui  se  produit  de  bien 
ou  de  mal,  cependant  ils  ne  concourent  jamais  au  bien  réel  ; 
ce  bien  même,  ils  l'ignorent  :  malins  conseillers,  ils 
inquiètent,  ils  retardent  les  plus  zélés  partisans  de  la  vertu; 
vains  et  téméraires,  ils  savourent  les  parfums  des  sacrifices 
et  de  la  flatterie.  Tous  les  vices  de  ces  esprits  qui  s'insinuent 
dans  l'ùme  et  assiègent  de  mille  illusions  le  sommeil  ou  la 
veille  de  l'homme.  Porphyre  les  signale  non  pas  avec  l'accent 
de  la  conviction,  mais  sous  forme  de  doutes  et  de  soupçons 
suggérés  par  une  opinion  étrangère.  Car  il  était  difficile  à-an 
si  grand  philosophe  de  dévoiler,  d'accuser  hardiment  cette 
société  de  démons  que  la  dernière  de  nos  vieilles  découvre 
sans  peine  et  déleste  sans  crainte.  Peut-être  ici  a-t-il  évité 
d'offenser  cet  Anébon,  auquel  il  écrit,  pontife  de  semblables 
mystères;  et  les  autres  admirateurs  de  ces  œuvres  préten- 
dues divines  et  appartenant  au  culte  des  dieux. 


qucBdam  mira  facientibus  animae  sint  potentiores,  analiqui  spiritusexlrin- 
secus  veniant,  per  quos  hœc  valeant.  Et  potius  venire  extrinsecus  conjicit, 
eo  quod  lapidibus  et  herbis  adhibitis,  et  alligent  quosdam,  et  aperiant 
clausa  ostia,  vel  aliquid  ejusmodi  mirabiliter  operentur.  Unde  dicit  alios 
opinari  esse  quoddam  gcnus,  qui  exaudire  sit  proprium,  natura  fallax, 
oiiinifoiaie,  lualliinodiim,  simulans  deos  et  daernones  et  animas  defuncto- 
rum  ;  et  hoc  esse  quod  efficiat  haec  omnia  quœ  videntur  bona  essevel  prava; 
ceterum  circa  ea  quae  vere  bona  sunt  nihil  opitulari,  imo  vero  ista  nec 
nosse,  sed  et  maie  conciliare,  et  insiniulare  atque  impedire  nonnunquam 
virtutis  sediilos  scclatores,  et  plénum  esse  tcmeritatis  et  fastus,  gaudere 
nidoribus,  adulalionibus  capi,  et  cetera  quae  de  hoc  génère  fallacium  niali- 
giioruinqiie  spirituum,  qui  extrinsecus  in  animam  veniunt,  humanosque 
sensus  sopitos  vigilanlesve  deludur.t.  non  tanquam  sibi  persuasa  conlJrmat, 
sed  tain  tenuiler  suspicatur  aut  dubitat,  ut  haec  alios  asserat  opinari.  Difli- 
cile  quii)pe  fuit  tanto  philosophe  cunctam  diabolicam  socielalem  vel  nosse, 
vei  liiJeiiter  arguerCj  quaiii  quœlibet  anicula  christiana  nec  nosse  cunctatur, 
et  liberriuie  delcstatur.  Nisi  forte  isto,  elipsurn,ad  quem  scribit,  Anebontem 
t.inquam  lalium  sacrorum  prœclarissimum  anlistitem,  et  alios  talium 
opi.ruui  tanquam  divinorum  et  ad  deos  çoleijdos  perlinentium  admiratorei 
7S»scundatur  olTendere.  „ 

T.   H.  "  •- 
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Il  poursuit  toutefois,  et  il  expose  avec  les  mêmes  précau- 
tions certains  faits  qu'un  sérieux  examen  ne  peut  attribuer 
qu'à  des  puissances  malignes  et  trompeuses.  Pourquoi,  après 
les  avoir  invoqués  comme  bons,  leur  est-il  commandé  comme 
aux  plus  détestables  d'accomplir  les  volontés  injustes  de 
l'homme  ?  pourquoi  les  prières  d'une  victime  de  Vénus  ne 
sont-elles  pas  exaucées,  quand  eux-mêmes  favorisent  avec 
empressement  d'incestueuses  amours?  pourquoi  imposent- 
ils  à  leurs  pontifes  l'abstinence  de  chair,  voulant  sans  doute 
les  préserver  de  toute  souillure,  quand  eux-mêmes  s'enivrent 
de  l'odeur  des  sacrifices  ?  pourquoi  le  contact  d'un  cadavre 
est-il  interdit  à  l'initié,  quand  les  mystères  ne  se  célèbrent 
qu'avec  des  cadavres?  Comment  enfin  un  homme  livré  au 
vice  peut-il  menacer  un  démon,  l'âme  d'un  mort?  Que  dis-je? 
menacer  le  soleil,  la  lune,  et,  par  de  vaines  terreurs,  leur 
arracher  la  vérité  ?  Car  il  les  menace  de  briser  les  cieux,  et 
d'actes  semblables  impossibles  à  l'homme;  et  les  dieux, 
comme  des  enfants  imbéciles,  épouvantés  de  ces  ridicules 
bravades,  obéiraient  à  de  tels  commandements  !  Un  certain 
Chérémon,  profondément  versé  dans  cette  science  mysté- 
rieuse ou  plutôt  sacrilège,  a  écrit,  au  témoignage  de  Por- 
phyre, que  les  mystères  d'Isis  et  d'Osiris,  son  mari,  fondés 
sur  des  traditions  célèbres,  ont  une  influence  invincible  sur 
la  volonté  des  dieux,  quand  l'enChanteurles  menace  d'anéan- 
tir leur  culte,  en  divulguant  leurs  secrets,  et  s'écrie  d'une 


Sequitur  tamen,  et  ea  velut  inquirendo  commémorât,  quae  sobrie  consi- 
derata  tribui  non  possunt  niai  malignis  et  fallacibus  polestatibus.  Quaerit 
enim  cur  tanquam  melioribus  invocatis,  quasi  pejoribus  imperetur,  ut 
injusta  hominis  praîcepla  exsequantur  :  cur  attrectatum  revenerea  non 
exaudiant  imprecantem,  cum  ipsi  ad  incestos  quosque  concubitus  quoslibet 
ducere  non  morentur  :  cur  animantibus  suos  antislites  oporlere  abstinere 
denunlient;  ne  vaporibus  profecto  corporels  polluanlur,  ipsi  vero  et  aliis 
vaporibus  illicianluret  nidoribus  hostiarum  ;  cumquea  cadaveris  conlactu 
prohibeatur  inspector,  plerumque  illa  cadaveribus  celebrentur  :  quid  Bit, 
quod  non  dœnioni  vel  alicui  animae  defuncli,  sed  ipsi  soli  et  lunae  aut 
cuicumque  cueleslium,  homo  vitio  cuilibet  obnoxius  intendit  minas,  eosque 
lerritai  faiso,  ut  eis  exlorqueat  veritatem.  Nam  et  cœlum  se  coUidere  com- 
minatur,  et  cetera  similia,  homini  impossibilia,  ut  illi  dii  tanquam  insipien- 
tissinii  pueri  falsis  et  ridiculis  comminationibus  territi,  quod  imperatur 
efficiant.  Dicit  etiam  scripsisse  Ghœremonem  quemdam,  talium  sacrorum 
vel  potins  sacriiegiorum  peritum,  ea  quae  apud  jîigyplios  sunt  celebrata 
rumoribus,  vel  de  Iside,  vel  de  Osiride  marito  ejus,  maxiinam  vim  habere 
cogendi  deos,  ut  faciant  imperata,  quando  ille  qui  carminibus  cogit  ea  se 
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voix  terrible  que,  s'ils  désobéissent,  il  va  déchirer  les  membres 
d'Osiris.  Qu'un  homme  s'emporte  à  ces  vaines  et  extrava- 
gantes menaces  contre  les  dieux,  et  quels  dieux  !  les  habi- 
tants du  ciel  rayonnants  de  lumière  !  et  que  ces  impréca- 
tions, loin  de  rester  impuissantes,  subjuguent  les  volontés 
divines  par  la  terreur;  Porphyre  s'en  étonne  justement,  ou 
plutôt  sous  cette  feinte  surprise,  sous  une  apparente  recherche 
des  causes  de  tels  phénomènes,  il  indique  Taction  secrète  de 
ces  esprits  dont  il  a  donné  la  description  sous  le  voile  d'une 
opinion  étrangère  ;  esprits  trompeurs,  non  par  nature, 
comme  il  le  pense,  mais  par  malice  ;  qui  se  font  dieux,  âmes 
de  trépassés,  mais  ne  se  font  pas  démons,  comme  il  le  dit, 
car  ils  le  sont  en  effet.  Et  ces  combinaisons  formées  d'herbes, 
de  pierres,  d'animaux,  de  certaines  émissions  de  voix,  de 
certaines  figures  ou  imaginaires  ou  empruntées  à  l'observa- 
tion des  mouvements  célestes,  combinaisons  qui  deviennent 
sur  la  terre,  entre  les  mains  de  l'homme,  des  puissances 
productrices  de  divers  effets  :  tout  cela  n'est  que  l'œuvre  de 
ces  démons,  mystificateurs  des  âmes  asservies  à  leur  pouvoir, 
et  qui  font  de  l'erreur  des  hommes  leurs  malignes  délices. 
Ou  Porphyre  doute  et  cherche  sérieusement,  signalant  néan- 
moins, à  la  confusion  de  cette  science  impie,  des  faits  d'où 
résulte  la  preuve  que  ces  pi^estiges  ne  viennent  point  de  puis- 
sances   qui  nous  aident  à   conquérir  la   félicité,  mais   de 


prodere  vel  evertere  comminatur,  ubi  se  etiam  Osidiris  membra  dissipatu- 
rum  terribiliter  dicit,  si  facere  jussa  neglexerint.  Haec  atque  hujusmodi 
vana  et  insana  hominem  diis  minari,  nec  quibuslibet,  sed  ipsis  cœlestibus 
et  siderea  luce  fulgentibus,  nec  sine  effectu,  sed  violenta  potestate  cogen- 
tem,  atque  bis  terroribus  ad  facienda  quœ  voluerit  perducentem,  merito 
Porphyrius  admiratur  :  imo  vero  sub  specie  mirantis  et  causas  rerum 
talium  requirentis,  dat  intelligi  illos  hase  agere  spiritus,  quorum  genus 
superius  sub  aliorum  opinatione  descripsiti  non,  ut  ipse  posuit,  natura,  sed 
vitio  faHaces,  qui  simulant  deos  et  animas  defunctorum,  daemones  autem 
non,  ut  ait  ipse,  simulant  sed  plane  sunt.  Et  quod  ei  videtur  herbiset  lapi- 
dibus  et  animanlibus  et  sonis  certis  qujbusdam  ac  vocibus,  et  ligurationi- 
bus  atque  figmentis  ;  quibusdara  etiam  observatis  in  cœli  conversione 
motibus  siderum,  fabricari  in  terra  ab  hominibus  polestates  idoneas  variis 
effectibus  exsequendis  ;  totum  hoc  ad  eosdem  ipsos  daemones  pertinet  ludi- 
ficatores  animarum  sibimet  subditarum,  et  voluptuaria  sibi  ludibria  de 
hominum  erroribus  exhibantes.  Aut  ergo  rêvera  dubitans  et  inquirens  ista 
Porpbyrius,  ea  tamen  commémorât,  quibus  convincantur  et  redarguantur, 
nec  ad  eas  potestates  quae  nobis  ad  beatam  vitam  capessendara  favent,  sed 
ad  deceptores  daeraones  pertinere  monstrentur  ;  aut  ut  meliora  de  philoso- 
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démons  séducteurs;  ou  pourmioux  juger  d'un  philosophe,  il 
ne  veut  pas  opposer  à  l'Egyptien,  présomptueux  esclave  de 
ces  erreurs,  une  autorité  doctorale  qui  roiïense,  une  hosti- 
lité de  contradiction  qui  le  trouble  ;  mais  avec  rhumililé  d'un 
homme  jaloux  de  s'instruire,  il  veut,  en  le  consultant, 
l'amener  à  de  nouvelles  réflexions  et  lui  suggérer  le  mépris 
et  l'horreur  de  tant  d'impostures.  Enfin  il  termine  à  peu  près 
sa  lettre  en  priant  Anébon  de  lui  enseigner  par  quelle  voie 
la  sagesse  égyptienne  conduit  à  la  béatitude.  Quant  à  ceux 
de  qui  tout  l'entretien  avec  les  dieux  se  réduit  à  de  misé- 
rables instances  pour  un  esclave  à  retrouver,  une  terre  à 
acquérir,  un  négoce,  un  mariage,  soins  futiles  dont  ils 
importunent  la  divine  Providence,  ceux-là,  dit-il,  font  en 
vain  profession  de  sagesse.  Et  il  ajoute  ;  Malgré  la  vérité  de 
leurs  prédictions  sur  tout  le  reste,  ces  dieux,  d'une  complai- 
sante familiarité,  s'ils  n'ont  aucun  conseil,  aucun  précepte  à 
donner  qui  intéresse  la  béatitude,  ils  ne  sont  ni  dieux,  ni 
bons  démons  ;  ils  sont  ou  l'esprit  séducteur,  ou  un  mensonge 
de  Ihomme. 

Xll.  Mais  comme  il  s'opère  ainsi  tant  de  prodiges  qui  sur- 
passent toute  puissance  humaine,  que  faut-il  raisonnable- 
ment conclure,  sinon  que  ces  prédictions  ou  opérations 
merveilleuses,  empreintes  d'une  force  supérieure,  si  elles  ne 
se  rattachent  pas  au  culte  du  vrai  Dieu,  dont  l'amour,  d'après 
l'aveu  et  les   nombreux  témoignages  des  platoniciens   eux- 


pbo  suspicemur,  eo  medo  voluit  hominem  iEgypiium  talibus  erroribusdedi- 
tum,  et  aliqua  magna  se  scire  opinantem,  non  superba  quasi  auclorilate 
doctoris  oflfendere,  nec  aperle  adversantis  altercatione  turbnre,  scd  quasi 
quaerenlis  et  discere  cupientis  humililate  ad  ea  cogitanda  convcriere,  et 
quam  sint  conteninenda  vel  etiam  devitanda  nnonstrare.  Denique  propead 
epistolx  finein  petit  se  ab  eo  doceri,  quae  sit  ad  bealitudineni  via  ex 
ajgyptia  sapienlia.  Geterum  illos  quibus  conversalio  cuin  diis  ad  liocesset, 
lit  ob  inveniendum  fugilivum  vel  praedium  comparandiim,  vef  propter 
nuptias  vel  mercaluram  vel  quid  hujusmodi,  mcntem  divinam  inqiiictarent 
frustra  eos  videri  dicit  coluisse  sapientiam.  Illa  etiam  ipsa  nuniina  cuit 
quibus  conveisarentur,  elsi  de  céleris  rébus  vera  praedicerent,  quoniam 
tamen  de  beatitudine  nihil  cautum  ncc  salis  idoneura  monerenl,  nec  deos 
illos  esse,  nec  benignos  da:mones,  sed  aut  illum  qui  dicitur  fallax,  aut 
humanum  omne  conimenlum. 

XII.  Verum  quia  lanta  et  talia  geruntur  his  artibus,  ut  universum 
modum  humana;  facullalis  excédant;  quid  reslal,  iiisi  ut  ea  quaj  mirifice 
tanquam  divinitus  praidici  vel  fieri  videnlur,  ncc  lainen  ad  unius  l>ei 
cultum  referuntur,  oui  simpliciter  inhterere,  fatcntibus  quoque  platonicis 
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mêmes,  est  le  seul  bien  et  la  seule  béatitude,  ne  sont  qu'il- 
lusions des  malins  esprits,  pièges  et  séductions  que  la  véri- 
table piété  doit  conjurer?  Quant  aux  miracles,  quels  qu'ils 
soient,  opérés  par  les  anges,  ou  par  toute  autre  voie,  s'ils 
vont  à  glorifier  le  culte  de  la  religion  du  vrai  Dieu,  prin- 
cipe unique  de  la  vie  heureuse,  il  faut  les  attribuer  aux 
esprits  qui  nous  aiment  d'une  charité  vraie,  il  faut  croire  que 
c'est  Dieu  lui-même  qui  opère  en  eux  et  par  eux.  N'écoutons 
donc  pas  ces  hommes  qui  refusent  au  Dieu  invisible  la 
faculté  d'accomplir  des  miracles  visibles,  puisque,  suivant 
eux-mêmes,  il  est  l'auteur  du  monde,  dont  ils  ne  sauraient 
nier  la  visibilité.  Il  n'arrive  rien  de  merveilleux  en  ce  monde 
qui  ne  soit  au-dessous  de  la  merveille  de  ce  monde, 
ouvrage  de  Dieu  ;  mais,  ainsi  que  l'artisan  lui-même,  le 
secret  de  son  opéi'alion  est  incompréhensible  à  l'homme. 
Quoique  ce  miracle  permanent  de  la  nature  visible  ait,  pour 
nos  yeux  accoutumés,  perdu  de  son  prix,  cependant  l'intel- 
ligence qui  le  considère  sérieusement  le  trouve  supérieur 
aux  miracles  les  plus  extraordinaires  et  les  plus  rares.  Car, 
de  tous  les  miracles  dont  l'homme  est  l'instrument,  le  plus 
grand  miracle  est  l'homme  même.  Aussi  Dieu,  qui  a  fait  le 
ciel  et  la  terre  visibles,  ne  daigne  pas  d'opérer  des  merveilles 
visibles,  au  ciel  et  sur  la  terre,  pour  élever  au  culte  de  son 
être  invisible  l'âme  encore  attachée  au  visible;  mais  le  lieu, 
mais  le  temps  oià  il  opère,  c'est  le  secret  de  son  éternelle 


et  permulta  testantibus,  solumbeatificum  bonum  est,  malignorum  dsmonum 

ludibria  et  seductoria  impedimenta,  quae  vera  pietate  cavenda  sunt,  pru- 
denter  intelligantur  ?  Porro  autem  quaecumque  miracula,  sive  per  angelos, 
sive  quocumque  modo  ita  divinitus  fiunt,  ut  Dei  unius,  in  quo  solo  beata 
vita  est,  cultum  religionemque  commendent,  ea  vere  ab  eis  vel  per  eos, 
qui  nos  secundum  veritatcm  pietatemque  diligunt,  fieri,  ipso  Deo  in  illis 
opérante,  credendum  est.  Neque  enim  audiendi  sunt  qui  Deum  invisibilem 
visibilia  miracula  operari  negant  ;  cum  ipse  etiam  secundum  ipsos  fecerit 
mundum,  quem  certe  visibilem  ncgare  non  possunt.  Quidquid  igitur  mira- 
bile  fit  in  hoc  mundo,  profecto  minus  est  quam  totus  hic  mundus,  id  est 
cœlum  et  terra  et  omnia  quœ  in  eis  sunt,  quae  certe  Deus  fecit.  Sicut 
autem  ipse  qui  fecit,  ita  modiis  quo  fecit  occultus  est  et  incomprehensi- 
bilis  homini.  Quamvis  itaque  miracula  visibilium  naturarum  videndi  assi- 
duitate  viluerint;  tamen  cum  ea  sapienter  intuemur,  inusitatissimis  rarissi- 
misque  majora  sunt.  Nam  et  omni  miraculo  quod  fit  per  hominem,  maju» 
miraculum  est  homo.  Quapropter  Deus  qui  fecit  visibilia  cœlum  etterram, 
non  dedignatur  facere  visibilia  miracula  in  cœlo  vel  in  terra,  quibus  ad  se 
Invisibilem  colendum  excitet  animam  adhuc  visibilibua  deditam  :  ubi  vero 


70  LA   CITE   DE  DIEU 

sagesse,  qui  ordonne  l'avenir  comme  s'il  était  déjà  présent. 
Immuable  dans  le  temps,  il  remue  les  choses  du  temps  ;  il 
ne  connaît  pas  ce  qui  se  doit  faire  autrement  que  ce  qui  est 
déjà  fait  ;  par  lui  la  prière  n'est  pas  autrement  exaucée  que 
prévue  :  et  quand  ses  anges  mêmes  écoutent  l'homme,  c'est 
lui  qui  l'écoute  en  eux  comme  dans  son  vrai  temple,  dans 
son  temple  spirituel;  et  les  saints  sont  aussi  ce  temple. 
Enfin  il  dicte  dans  le  temps  les  ordres  émanés  de  sa  loi 
éternelle. 

XIII.  Et  ne  nous  étonnons  pas  qu'invisible.  Dieu,  selon 
l'Ecriture,  ait  souvent  apparu  visiblement  aux  patriarches. 
Le  son  qui  produit  au  dehors  la  pensée  conçue  dans  le 
secret  de  l'intelligence  n'est  pas  la  pensée  même  :  et  cette 
forme  sous  laquelle  s'est  manifesté  Dieu,  invisible  de  sa 
nature,  est  autre  chose  que  Dieu.  Et  cependant  c'est  lui  qui, 
sous  cette  forme,  se  laisse  voir,  comme  c'est  la  pensée  qui 
dans  le  son  de  sa  voix  se  fait  entendre.  Et  les  patriarclies 
n'ignorent  pas  que  sous  cette  apparence  corporelle  qui  n'est 
pas  lui  le  Dieu  invisible  se  dévoile  à  leurs  yeux.  Il  parle  à 
Moïse,  Moïse  parle  à  lui,  et  cependant  Moïse  lui  dit  :  «  Si 
j'ai  trouvé  grâce  devant  vous,  découvrez-vous  à  moi  ;  que  je 
sois  certain  de  vous  voir  vous-même.  »  Comme  la  loi  de 
Dieu  doit  être  donnée  non  à  un  seul  homme,  non  a  un  [lelit 
nombre  de  sages,  mais  à  une  nation  tout  entière,  à  un  peuple 
immense,  la  voix  terrible  des  anges  la  publie,  et  d'élunnants 


et  quando  faciat,  incommutabile  consilium  penes  ipsum  est,  in  cujus  dis- 
posilione  jam  tempora  facta  suntquaecumque  futura  sunt.  Nam  temporalia 
movens,  temporaliter  non  movelur;  nec  aliter  novit  facienda,  quam  facta; 
nec  aliter  invocantes  exaudit,  quam  invocaluros  videt.  Nam  et  cum  exau- 
diunt  angeli  ejus,  ipse  in  eis  exaudit,  tanquam  in  vero,  nec  manufacto 
templo  suo.sicut  in  hominibus  sanctis  suis;  ejusque  lemporaliterfiunt  jussa, 
eterna  ejus  lege  conspecta. 

XIII.  Nec  movere  débet,  quodcumsit  invisibilis,  saepe  visibiliterPatribus 
apparaisse  menioratur.  Sicut  enim  sonus  quo  auditur  sententia  in  silentio 
inlelligentiae  constilula,  non  est  hoc  quod  ipsa;  ita  et  sjiecies  qiia  visus  est 
Deus  in  natura  invisibiii  conatitutus,  non  erat  quod  ipse.  Verumtameu 
ipse  in  eadcm  specie  corporali  videbatur,  sicut  illa  scnlcnlia  ipsa  in  sono 
vocis  auditur  :  nec  illi  ignorabant,  invisibilcm  Deum  in  specie  corporali, 
quod  ipse  non  erat,  se  videre.  Nam  et  lofjuebutur  cum  loquente  Moyses,  et 
ei  tamen  dicebat  :  Siinveni  gratiam  ante  te,  ostenz/e  yyithi  temeti/jswn,scienter 
ut  videam  te.  Cum  igitur  oporteret  Dei  legem  in  edictis  angelorum  terribi- 
liter  dari,  non  uni  homini  paucisve  sapientibus,  sed  universae  geuti  et 
populo  ingenti,  coram   eodcm  populo  magna  facta  sunt  in  monte,  ubi  lex 
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prodiges  s'accomplissent  sur  cette  montagne  où  un  seul 
homme  la  reçoit  en  présence  de  la  multitude  tremblante. 
Car  Israël  ne  croit  pas  Moïse,  comme  Lacédémone  croit 
Lycurgue  attribuant  à  Jupiter  ou  à  Apollon  les  lois  dont  il  est 
l'auteur.  Il  faut  que  l'établissement  de  la  loi,  qui  impose  au 
peuple  élu  l'adoration  d'un  seul  Dieu,  soit  signalé  par  autant 
de  signes  miraculeux  et  terribles  qu'il  plaît  à  la  divine  Pro- 
vidence d'en  produire  aux  yeux  de  ce  peuple,  pour  lui 
apprendre  qu'ici  même  la  créature  est  l'instrument  du  Créa- 
teur. 

XIV.  Comme  l'éducation  d'un  seul  homme,  l'éducation 
légitime  du  genre  humain,  représenté  parle  peuple  de  Dieu, 
a  passé  par  certaines  périodes  ou  âges  successifs,  pour  s'éle- 
ver du  temps  à  l'éternité  et  du  visible  à  l'invisible;  et  alors 
même  que  les  divines  promesses  n'annonçaient  que  des 
recompenses  sensibles,  cependant  l'adoration  d'un  seul  Dieu 
lui  était  comniandée,  afin  d'apprendre  à  l'âme  humaine  que 
pour  ces  biens  mêmes,  fragiles  comme  la  vie,  elle  ne  doit 
s'adresser  qu'à  son  créateur  et  maître.  Car  tout  le  bien  que 
l'homme  ou  l'ange  peut  faire  à  l'homme  dépend  du  seul 
Tout-Puissant  ;  et  qui  n'en  demeure  d'accord  est  insensé. 
Plotin,  discutant  sur  la  Providence,  prouve,  par  la  beauté 
des  fleurs  et  des  feuilles,  que,  des  hauteurs  de  la  divinité, 
beauté  intelligible  et  immuable,  elle  s'étend  à  ces  derniers 
objets  de  la  création  terrestre,  frêles  et  passagères  créatures 


per  unum  dabatur,  conspiciente  multitudine  metuenda  ac  tremenda  quae 
fiebant.  Non  enim  populus  Israël  sic  Moysi  credidit,  quemadmodum  suo 
Lycui'go  Lacedaemonii,  quod  a  Jove  seu  Apolline  leges,  quas  condidit, 
accepisset.  Gum  enim  lex  dabatur  populo,  qua  coli  unus  jubebatur  Deus, 
in  conspectu  ipsius  populi,  quantum  sufficere  divinaprovidentia  judicabat, 
mirabilibus  rerum  signis  ac  motibus  apparebat,  ad  earadem  legem  dandam 
Creatori  servire  creaturam. 

XIV.  Sicut  autem  unius  hominis,  ita  humani  generis,  quod  ad  Dei 
populum  pertinet,  recta  eruditio  per  quosdam  articules  temporum  tanquam 
aetatum  profecit  accessibus,  ut  a  temporalibus  ad  aeterna  capienda  et  a 
visibilibus  ad  invisibilia  surgeretur;  ita  sane  ut  etiam  illo  tempore  quo 
visibilia  promittebantur  divinitus  prœmia,  unus  tamen  colendus  commen- 
daretur  Deus,  ne  mens  humana  vel  pro  ipsis  terrenis  vitas  transitoriae 
beneficiis  cuiquam  nisi  vero  animae  Creatori  ac  Domino  subderetur.  Omnia 
quippe  quae  praestare  hominibus  vel  angeli  vel  homines  possunt,  in  unius 
esse  Omnipotentis  potestate  quisquis  diffitetur,  insanit.  De  providentia 
certe  plotinus  Platonicus  disputât,  eamque  a  summo  Deo,  cujus  est  intelli- 
gibilis  atque  ineffabilis  pulchritudo,  usque  ad  haec  terrena  et  ima  oertin- 
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qui,  suivant  lui,  ne  sauraient  offrir  celte  harmonieuse  pro- 
portion de  leurs  formes,  si  elles  ne  l'empruntaient  à  la  forme 
intelligible  et  immuable,  principe  de  toute  perfection.  Et 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  donne  le  même  enseignement 
quand  il  dit  :  «  Considérez  les  lis  des  champs  :  ils  ne  tra- 
vaillent ni  ne  filent;  et  cependant,  je  vous  le  déclare,  Salo- 
mon  dans  toute  sa  gloire  n'a  jamais  été  vêtu  comme  l'un 
4'eux.  Que  si  ce  brin  d'herbe  qui  est  aujourd'hui,  et  qui 
demain  sera  jeté  dans  le  four,  reçoit  de  Dieu  un  si  magni- 
fique vêtement,  quel  vêtement  ne  devez-vous  pas  attendre  de 
lui,  ô  hommes  pauvres  de  foi  ?  »  11  est  donc  juste  qu'attachée 
par  son  infirmité  aux  choses  de  la  terre  et  du  temps,  à  ces 
biens  qu'elle  désire  comme  nécessaires  aux  besoins  de  celte 
vie  fugitive,  biens  méprisables  en  comparaison  des  trésors  de 
la  vie  éternelle,  l'âmç  humaine  s'accoutume  néanmoins  à  ne 
les  attendre  que  du  vrai  Dieu,  afin  que  le  désir  de  leur  pos- 
session ne  l'éloigné  pas  de  celui  qu'elle  ne  peut  posséder 
qu'en  les  fuyant  avec  mépris. 

XV.  Il  a  donc  plu  à  la  divine  Providence  d'imposer  au  cours 
des  temps  un  ordre  tel  que  la  loi,  comme  je  l'ai  dit  et 
comme  il  est  écrit  aux  Actes  des  Apôtres,  cette  loi  qui 
commandait  le  culte  du  seul  vrai  Dieu,  fût  publiée  par  le 
ministère  des  anges.  Admirable  événement  où  la  personne  de 
Dieu  même  apparaît  visiblement,  sinon  en  sa  propre  subs- 
tance, toujours  invisible  aux  regards  mortels,  du  moins  par 
certaines  marques  sensibles,  que  transmettent  les  créatures 

gère,  flosculorum  atque  foliorura  pulchritudine  comprobat  :  quae  omnla 
quasi  abjecta  et  velocissime  pereuntia  decentissimos  formarum  suarum 
numéros  habere  non  posse  confirmai,  nisi  inde  formenlur,  ubi  forma  intel- 
ligibilis  et  incommulabiiis  simul  habens  omnia  persévérât.  JIoc  Dominas 
Jésus  ibi  ostendit,  ubi  ait:  Considerate  lilia  agri,  non  laborant,  neque  nent. 
Dico  autem  vobis,  quia  nec  Salomon  in  tanta  gloria  sua  sic  amictus  est  sieut 
unum  ex  eis.  Quod  si  fenum  agri,  quod  hodie  est  et  crus  in  clibanum  mitlitur, 
Deus  sicvestit;  quanta  inagis  vos,  modicx  fidei?  Oj)lime  igitur  anima  bumana 
adhuc  terrenis  desideriis  infirma,  ea  ipsa  quae  temporaliter  exoptat  bona 
infima  atque  terrena  vitae  huic  transitoriae  necessaria,  et  prœ  illius  vitae 
sempiternis  beneficiis  contemnenda,  non  tanien  nisi  ab  uno  Deo  exspectare 
consuescit,  ut  ab  illius  cultu  etiam  in  islorum  desiderio  non  recédât,  ad 
quem  contemptu  eorum  et  ab  eis  aversione  perveniat. 

XV.  Sic  itaque  divinae  providentise  plaçait  ordinare  temporum  cursum, 
utquemadmodum  dixi,  et  in  Actibus  Apostolorum  legitur,  lex  in  edictis 
angelorum  daretur  de  unius  veri  Dei  cultu,  in  quibus  et  persona  ipsius 
Dei,  non  quidem  per  suam  siibstantiam,  quae'semper  corruiilibilibus  oculis 
invisibilis   permanet,  sed  cerlis  iadiciis  per  subjectam  Creatori  creaturaqa 
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fidèles  à  leur  Créateur  ;  où  l'on  entend  s'exprimer,  dans  le 
langage  humain,  et  par  l'intermittence  successive  des  syl- 
labes, celui  dont  la  parole  est  esprit,  intelligence,  éternité, 
parole  sans  commencement  et  sans  fin  ;  parole  entendue 
dans  toute  sa  pureté,  non  de  l'oreille,  mais  de  l'esprit,  par 
ses  ministres,  ces  envoyés  qui  jouissent  de  sa  vérité  immuable, 
au  sein  d'une  éternelle  béatitude  ;  parole  qui  leur  commu- 
nique d'une  manière  inelfable  les  commandement  qu'ils 
doivent  transmettre  dans  l'ordre  apparent  et  sensible, 
commandements  qu'ils  exécutent  sans  délai  et  sans  obstacle. 
Or  la  loi  a  été  donnée  suivant  le  partage  des  temps.  Elle 
n'énonce  d'abord  que  des  promesses  de  biens  temporels, 
figures  des  éternels.  Mystères  renfermés  dans  ces  solennités 
visibles,  que  tout  le  peuple  célèbre,  dont  un  petit  nombre  a 
l'intelligence.  Mais  toutes  les  paroles,  toutes  les  cérémonies 
s'accordent  à  prêcher  hautement  le  culte  d'un  seul  Dieu.  Et 
ce  Dieu,  quel  est-il?  C'est  celui  qui  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  et 
toute  âme,  et  tout  esprit  distinct  de  lui-même.  Il  est  le  Créa- 
teur, et  tous  les  êtres  sont  sortis  de  ses  mains  ;  et  pour  être, 
pour  subsister,  ils  ont  besoin  de  celui  qui  les  a  faits. 

XVI.  Quels  anges  faut-il  donc  en  croire  sur  la  vie  éternelle 
et  bienheureuse?  Ceux  qui  pour  eux-mêmes  réclament  un 
culte  religieux,  demandent  aux  mortels  des  honneurs  divins, 
des  sacrifices;  ou  ceux  qui  rapportent  ces  honneurs  au  Créa- 
teur de  l'univers  et  veulent  qu'une  piété  véritable  les  rende 


visibililer  appareret,  et  syllabatim  per  transitorias  temporum  morulas 
humanaj  linguae  vocibus  loqueretur,  qui  in  sua  natura  non  corporaliter, 
sed  spiritualiter  ;  non  sensibiliter,  sed  intelligibiliter  ;  non  temporaliter, 
sed,  ut  ita  dicam  œternaliter,  nec  incipit  loqui,  nec  desinit  :  quod  apud 
illum  sincerius  audiunt,  non  corporis  aure,  sed  mentis,  ministri  ejus  et 
nunlii,  qui  ejus  veritate  incommutabili  perfruuntur  immortaliter  beati  ;  et 
quod  faciendum  modis  ineffabilibus  audiunt,  et  usque  in  ista  visibilia 
atque  sensibilia  perducendum,  incunctanter  atque  indifficulter  efficiunt. 
Ha:c  autem  lex  distributione  temporum  data  est,  quae  prius  haberet,  ut 
dictam  est,  promissa  terrena,  quibus  tamen  significarentur  aterna,  quae 
visibilibus  sacramentis  celebrarent  multi,  intelligerent  pauci.  Unius  tamen 
Dei  cultus  apertissima  illic  et  vocum  et  rerum  omnium  contestatione  praj- 
cipitur,  non  unius  de  turba,  sed  qui  fecit  cœlum  et  terram,  et  omnem  ani- 
mam,  et  omnem  spiritum  qui  non  est  quod  ipse.  Il!e  enim  fecit,  haec  facta 
sunt:  atque  ut  sint  et  bene  se  habeant,  ejus  indigent  a  quo  facta  sunt. 

XVI.  Quibus  igitur  angelis  de  beata  et  sempiterna  vita  credendum  esse 
censemus?  utrum  eis  qui  se  religionis  ritibus  coli  volunt,  sibi  sacra  et 
BEcrificia  flagitantes  a  mortalibus  exbibcri;  an  eis  qui  hune  omnem  cultum 
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à  ce  Dieu  seul  dont  la  vision  fait  leur  b(^atitude,  nous  pro- 
mettant qu'elle  fera  la  nôtre?  Car  cette  vision  de  Dieu  est 
d'une  beauté  si  sublime,  et  digne  de  tant  d'amour,  que  sans 
elle  l'homme,  comblé  d'ailleurs  de  tous  biens,  est  un  être 
très  malheureux:  Plotin  le  déclare  sans  hésiter.  Ainsi, 
comme  les  anges  nous  invitent,  par  des  signes  extraordi- 
naires, les  uns  à  honorer  ce  Dieu  seul,  les  autres  à  les  hono- 
rer eux-mêmes  du  culte  de  latrie  ;  avec  cette  différence  tou- 
tefois que  les  premiers  prohibent  le  culte  de  ceux-ci  et  que 
ceux-ci  n'osent  prohiber  le  culte  du  Dieu  des  premiers:  qui 
faut-il  croire?  Répondez,  platoniciens;  répondez,  philo- 
sopiies;  répondez,  théurges  ou  plutôt  périurges,  car  ce  nom 
convient  mieux  à  tous  ces  artisans  de  maléfices.  Répondez 
enfin,  ô  hommes,  s'il  vous  reste  encore  quelque  sentiment 
de  votre  nature  raisonnable,  répondez  :  faut-il  sacrifier  à  ces 
dieux  ou  anges  qui  demandent  le  sacrifice  en  leur  propre 
nom,  ou  à  ce  Dieu  seul  que  vous  montrent  ceux  qui  défendent 
à  la  fois  et  d'honorer  les  autres  et  de  les  honorer  eux- 
mêmes?  Et  quand  de  part  et  d'autre  il  ne  se  ferait  point 
d'autre  miracle,  quand  tout  se  réduirait  au  commandement 
fait  par  les  uns,  à  la  défense  portée  par  les  autres,  il  suffirait 
à  la  piété  pour  distinguer  le  parti  de  l'orgueil  fastueux  et 
celui  de  la  vraie  religion.  Je  dirai  plus  :  quand  les  usurpa- 
teurs des  droits  divins  opéreraient  seuls  des  prodiges  pour 
surprendre  les  âmes  humaines,  et  que  les  esprits  fidèles  ne 


oni  Deo  creatori  omnium  deberi  dicunt,  elque  reddendum  rera  pietate 
praîcipinnt,  cujus  et  ipsi  conlemplatione  beati  sunt,  et  nos  futures  esse  i)i'o- 
miltunt '.' Tlla  namque  visio  Dei  tantîe  pulcliiitudinis  visio  est,  et  tanlo 
amoi'c  dignissima,  ul  sine  hac  qiiilMisliliet  aliis  bonis  prœdiluin  alqiie 
abundanlem,  non  dubitet  Plotinus  infelicissimum  dicere.  Cuin  ergo  ad 
hune  unum  quidam  angeli,  quid;im  vero  ad  se  ipsos  latria  colcndos  signis 
mirabiiibus  excitent;  et  hoc  ita  ut  illi  istos  coli  prohibeant,  isti  auteni 
ilkim  prohibere  non  audeant;  quibus  potius  sit  credcndum,  respondcant 
platonici,  respondeant  quicunique  pliiiosoplii,  respondcant  tbeurgi,  vel 
potius  periurgi  :  hoc  enim  sunt  ilia;  omnes  ailes  vocabulo  di^'iiiores.  Pos- 
tremo  respondeant  homines,  si  ullus  naturae  suas  sensus,  quo  ralionales 
creati  sunt,  ex  aliqua  parle  vivit  in  eis  :  respondeant,  inquam,  eisnesacri- 
ficandum  sit  diis  vel  angelis  qui  sibi  sacrilicari  jubent,  an  illi  uni,  oui 
jubent  hi  qui  et  sibi  et  istis  prohibent?  Si  nec  illi  nec  isti  uUa  miracula 
facerent,  sed  tantum  praeciperent,  alii  quidem  ut  sibi  sacriticarelur,  alii 
vero  id  velarent,  sed  uni  tanliim  juberent  Deo;  satis  debcret  pii>las  ijjsa 
discernere  qui  horum  de  fastu  sui)(,'rbi;L',  quid  de  vera  rcligione  descenderet. 
Plus  etiam  dicam  :  si  tantum  hi   mirabiiibus  faclis  huniauas  permoverent 
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daigneraient  accréditer  leur  autorité  d'aucun  miracle  visible, 
cependant  elle  devrait  l'emporter  au  jugement  de  la  raison, 
sinon  des  sens;  mais,  lorsque  Dieu  permet  que  ces  esprits 
immortels,  indifférents  à  leur  propre  gloire  et  jaloux  de  là 
sienne,  autorisent  les  oracles  de  sa  vérité  par  des  miracles 
plus  grands,  plus  certains,  plus  éclatants,  pour  épargner  aux 
faibles  cœurs  le  danger  de  l'apostasie,  oii  les  entraîneraient, 
à  la  faveur  de  certaines  illusions  sensibles,  ces  séducteurs 
qui  rivalisent  la  gloire  divine:  ouest  l'insensé  qui  de  gaieté 
de  cœur  refuse  d'embrasser  la  vérité,  quand  elle  propose  à 
son  admiration  les  plus  étonnantes  merveilles?  Car  tous  les 
prodiges  des  dieux  du  paganisme  que  l'histoire  signale,  et 
je  ne  parle  pas  ici  de  ces  étranges  effets  de  causes  naturelles 
inconnues  que  la  divine  Providence  a  néanmoins  établies  et 
déterminées  ;  de  ces  phénomènes  bizarres  qui  de  temps  en 
temps  apparaissent  :  fruits  monstrueux  d'animaux,  accidents 
inusités  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  fléaux  ou  simples 
menaces,  que  le  culte  des  démons,  si  l'on  en  croit  leurs 
impostures,  a  le  pouvoir  de  conjurer  et  d'expier;  mais  je 
parle  de  ces  prodiges  où  l'on  reconnaît  évidemment  leur 
puissance  :  les  images  des  dieux  Pénates,  qu'Enée  fugitif  a 
emportées  de  Troie,  passant  d'elles-mêmes  d'un  lieu  à  un 
autre  ;  cette  pierre  que  Tarquin  coupe  de  son  rasoir;  ce  ser- 
pent d'Epidaure,  fidèle  compagnon  du  voyage  d'EscuIape  à 

mentes,  qui  sacrificia  sibi  expetunt,  illi  autem  qui  hoc  prohibent,  et  uni 
tantum  Deo  sacrificari  jubent,  nequaquam  ista  visibilia  miracula  facere 
dignarentur  ;  profecto  non  sensu  corporis,  sed  ratione  mentis  prœponenda 
eorum  esset  auctoritas  :  cum  vero  Deus  id  egerit  ad  commendandaeloquia 
veritatis  suœ,  ut  par  istos  immortales  nuntios,  non  sui  faslum,  sed  majes- 
tatem  illius  prœdicantes,  faceret  majora,  certioia,  clariora  miracula,  ne 
infirmis  plis  illi  qui  sacrificia  sibi  expetunt,  falsani  religionem  facilius 
persuadèrent,  eo  quod  sensibus  eorum  quaedam  stupenda  monstrarent  ; 
quem  tandem  lia  desipere  libeat,  ut  non  vera  eligat  quae  sectetur,  ubi  et 
ampliora  invenit  quae  miretur  ? 

Ilia  quippe  miracula  deorum  gentilium,  quae  commendat  historia,  non 
ea  dioo  quasintervallis  temporum  occultis  ipsius  mundicausis,  verumtameu 
sLib  divina  providentia  constitutis  et  ordinatis  monstrosa  conlingunt  ; 
quales  sunt  inusitati  partus  animalium,  et  cœlo  terraque  rerum  insolita. 
faciès,  sive  tantum  terrons,  sive  etiam  nocens,  quae  procurari  atque  miti- 
gari  dasmoniads  ritibus  fallacissima  eorum  astutia  perhibentur  :  sed  ea 
dico,  quae  vi  ac  potestate  eorum  fieri  satis  evidenter  apparet,  ut  est  quod 
effigies  deorum  Peuatium  quas  de  Troja  ^neas  fugiens  advexit,  de  locp 
in  locum  migrasse  referuntur;  quod  cotem  Tarquiuius  novacula  secuit: 
quod  lEpidaurjus  scrpens  vEsculapio   qaviganti  Romana  cornes  adhaesit; 
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Rome  ;  ce  navire  chargé  de  l'idole  de  la  grande  déesse 
phrygienne,  dont  l'immobilité  résiste  aux  efforts  réunis  des 
hommes  et  des  bœufs,  cédant  à  la  main  d'une  femme,  à  la 
éimple  traction  de  sa  ceinture,  pour  rendre  témoignage  de 
sa  chasteté  ;  cette  vfstale,  accusée  d'impureté,  se  justifiant 
par  l'épreuve  d'un  crible  où  demeure  l'eau  qu'elle  a  puisée 
dans  le  Tibre  ;  ces  prodiges  et  tant  d'autres  sont-ils  comi)a- 
rables,  en  grandeur  et  en  puissance,  à  ceux  dont  le  peuple 
de  Dieu  fut  témoin?  Et  maintenant  oserait-on  leur  assimiler 
ces  œuvres  de  magie  ou  de  théurgie  prohibées  et  punies  [)ar 
la  loi  des  peuples  mêmes  qui  ont  adoré  d'infâmes  dieux  ? 
œuvre  d'illusion  et  de  mensonge  jiour  la  plupart,  où  il  s'agit, 
par  exemple,  de  faire  descendre  la  lune,  afin,  dit  le  poète 
Lucain,  que  de  plus  près  son  écume  dégoutte  sur  les  heibes. 
Et,  quoiijue  plusieurs  de  ces  prodiges  semblent  égaler 
quelques-uns  des  miracles  légitimes,  la  fin  qui  les  distingue 
établit  l'incomparable  excellence  des  nôtres.  Les  uns 
s'opèrent  dans  l'intérêt  de  cette  pluralité  de  dieux  d'autant 
moins  dignes  de  nos  sacrifices  qu'ils  les  réclament  avec  plus 
d'instances  :  les  autres  n'ont  pour  but  que  la  gloire  d'un 
seul  Dieu,  qui  nous  montre  par  le  témoignage  de  ses  Ecri- 
tures, et  plus  tard  par  l'abolition  des  rites  sanglants,  qu'il  n'a 
pas  besoin  de  telles  offrandes.  Si  donc  il  est  des  anges  qui 
revendicpient  le  sacrifice  pour  eux-mêmes,  il  faut  leur  pré- 
férer ceux  qui  le  demandent  pour  le  Dieu  seul  qu'ils  servent, 
le  Dieu  créateur  de  toutes  choses.  En  quoi  ils  uous  montrent, 

quod  navim  qua  simulacrum  matris  PhrygisB  vehebalur,  tanlis  liominum 
boumtiue  cnnalibus  immobilem  reiiililam,  una  muliercula  zona  allif,';itam, 
ad  9uœ  piidicitias  testimonium  movit  et  Iraxit  ;  quod  virgo  Veslalis,  de 
cujiis  corruptione  quaestio  vertebatur,  aqua  imiileto  cribrode  Tibcri,  neque 
perlluente,  abslulit  controvorsiam.  Hœc  ergo  atque  alla  hujusmodi  nequa- 
quani  illis  quae  in  pojjulo  Dui  facta  logimus,  virtate  ac  magniludine  con- 
ferenda  siint  :  quanto  minus  ea  quœ  illorum  quoque  poi)uIoi'um,  qui  taies 
deos  coiuerunt,  Icgibus  judicata  sunt  prohibenda  atque  pleclenda,  niagica 
scilicet  vol  theurgica  ?  quorum  plcraque  specie  tenus  mortalium  sensua 
imaginaria  hidificatione  decipiunt,  cpiale  est  lunani  deponere,  donec  suppo- 
êitas,  ut  ait  I-ucanus,  propior  despumet  in  licrbas  :  quaidarn  vero  etsi  nou- 
nullis  piorum  factis  videantur  opère  coa3<iuari,  finis  ii)sp  que  disccruuntur, 
inconiparabiliter  ha;c  nostra  ostendit  excellere.  Illis  enim  multi  lanto 
minus  sacriticiis  colendi  sunt  quanto  magis  haîc  expetunt  :  his  vero  un"j» 
commendatur  Dcus,  qui  se  nuUis  talibus  indigere, ctScripturarum  suaium 
testilicalione,  et  eorumdeni  postea  sacrificiorum  rcmotione  demonstrat.  Si 
ergo  angeli  sibi  exjjctunt  sacriticiuni,  prieponendi  eis  sunt  illi  qui  non  sibi,  a 
eed  Deo  creatori  oiimium,  cui  serviunt.  Hinc  enim  oslendunt  quara  sincero 
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ces  anges  fidèles,  de  quel  sincjre  amour  ils  nous  aiment; 
car  ce  n'est  pas  à  leur  propre  domination  qu'ils  veulent  nous 
soumettre,  mais  à  la  puissance  de  celui  qu'ils  sont  heureux 
de  contempler  :  béatitude  souveraine  où  il  nous  convient, 
récompense  de  leur  inviolable  fidélité.  S'il  est  des  anges  qui 
veulent  qu'on  sacrifie,  non  pas  à  un  seul  dieu,  mais  à  plu- 
sieurs, non  pas  à  eux-mêmes,  mais  aux  dieux  dont  ils  sont 
les  anges,  il  faut  encore  leur  préférer  les  anges  du  Dieu  des 
dieux,  qui  ordonnent  de  sacrifier  à  lui  seul  et  défendent  de 
sacrifier  à  tout  autre,  quand  nul  d'autre  part  n'interdit  de 
sacrifiera  ce  seul  Dieu,  qu'ils  nous  recommandent.  Or,  silos 
esprits  qui  exigent  le  sacrifice  pour  eux-mêmes  ne  sont  ni 
bons  anges,  ni  anges  de  dieux  bons,  quelle  protection  plus 
puissante  peut-on  invoquer  contre  eux  que  celle  du  seul 
Dieu  que  servent  les  bons  anges  ;  ces  anges  qui  nous 
commandent  de  ne  sacrifier  qu'à  celui  dont  dous  devons 
nous-mêmes  être  le  sacrifice? 

XVII.  C'est  pourquoi  la  loi  de  Dieu,  promulguée  par  le 
ministère  des  anges,  cette  loi  qui  ordonne  le  culte  du  seul 
Dieu  des  dieux  à  l'exclusion  de  toute  autre,  était  déposée 
dans  l'Arche  du  témoignage.  Cette  expression  fait  assez  clai- 
rement entendre  que  Dieu,  honoré  de  ce  culte  extérieur, 
quoique  du  fond  de  l'arche  il  rendît  ses  réponses  et  mani- 
festât sa  puissance  par  certains  signes  sensibles,  ne  connaît 
cependant  ni  limites,  ni  enceinte  ;  mais  que,  de  là,  il  publiait 


amore  nos  diligunt,  quando  per  sacrificium  non  sibi,  sed  ei  nos  subdere 
volunt,  cujus  et  ipsi  contemplatione  bcati  sunt,  et  ad  eum  nos  pervenire, 
a  quo  ipsi  non  recesserunt.  Si  autem  angeli  qui  non  uni,  sed  plurimis 
sacrifîcia  fleri  volunt,  non  sibi,  sed  eis  diis  volunt,  quorum  deorum  angeli 
sunt;  etiam  sic  eis  praeponendi  sunt  illi  qui  unius  Dei  deorum  angeli  sunt, 
cui  sacrificari  sic  jubent,  ut  alicui  alleri  vêtent;  cum  eorum  nullus  huic 
vetet,  cui  uni  isti  sacrificari  jubent.  Porro  si,  quod  magis  indicat  eorum 
superba  fallacia,  nec  boni,  nec  bonorum  deorum  angeli  sunt,  sed  daemones 
mali,  qui  non  unum  solum  ac  summum  Deum,  sed  se  ipsos  sacrificiis  coli 
volunt  ;  quod  majus  quam  unius  Dei  contra  eos  «ligendum  est  praesidium, 
cui  serviunt  angeli  boni,  qui  non  sibi,  sed  illi  jubent  utsacrificio  serviamus, 
cujus  nos  ipsi  sacrificium  esse  debemus  ? 

XVII.  Proinde  lex  Dei,  quae  in  edictis  data  angelorum,  in  qua  unus 
Deus  deorum  religions  sacrorum  jussus  est  coli,  alii  vero  quilibet  prohi- 
biti,  in  Arca  erat  posita,  quae  Arca  testimonii  nuncupata  est.  Quo  nomine 
satis  significatur,  non  Deum,  qui  per  illa  omnia  colebatur,  circumcludi 
solere  vel  conlineri  loco,  cum  responsa  ejus  et  quœdam  humants  sensibus 
darentur  signa  ex  illius  Arcae  loco,  sed  volunlatis  ejus  hinc  Icslimonja 
perbiberi.  Quod  etiam  ipsa  lex  erat  in  labulis  conscripla  lapideis,  et  ia 
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les  témoignages  de  sa  volonté.  La  loi  même  était  écrite  sur 
des  tables  de  pierre  et  renfermée  dans  l'Arche.  Au  temps  où 
le  peuple  errait  dans  le  désert,  les  prêtres  la  portaient  res- 
pectueusement avec  le  Tabernacle,  appelé  aussi  le  Taber- 
nacle du  témoignage.  Et  un  signe  lui  servait  de  guide, 
colonnne  de  nuée  pendant  le  jour,  colonne  de  feu  pendant 
la  nuit.  Quand  cette  nuée  marchait,  les  Hébreux  la  suivaient  : 
oîi  elle  s'arrêtait,  ils  campaient.  Mais,  outre  ces  prodiges, 
outre  ces  voix  sorties  de  l'intérieur  de  l'Arche,  d'autres 
grands  miracles  rendirent  témoignage  à  la  loi.  A  l'entrée  de 
la  Terre  promise,  quand  l'arche  traverse  le  Jourdain,  ce 
fleuve  retient  ses  eaux  supérieures,  tandis  que  les  inférieures 
s'écoulent  pour  lui  laisser  passage,  et  au  peuple  qui  la  suit. 
La  première  ville  qui  se  rencontre,  ennemie  et  idolâtre,  voit 
devant  l'Arche,  promenée  sept  fois  autour  de  son  enceinte, 
ses  murailles  tomber,  sans  assaut,  sans  bélier.  Plus  tard, 
après  l'établissement  des  Hébreux,  dans  cette  terre  de  pro- 
messe, quand  l'Arche,  en  punition  de  leurs  péchés,  demeure 
au  pouvoir  des  ennemis,  elle  est  placée  avec  honneur  dans 
le  temple  du  Dieu  honoré  par-dessus  tous  les  autres,  et 
enfermée  avec  l'idole  :  on  ouvre  le  lendemain,  et  l'idole  est 
trouvée  gisante  et  honteusement  brisée.  Epouvantés  de  divers 
prodiges,  et  frappés  d'une  plaie  encore  plus  honteuse,  ceux- 
ci  renvoient  au  peuple  d'Israël  l'arche  du  divin- témoignage. 
Or,  comment  s'opère  ce  renvoi?  L'arche  est  élevée  sur  un 


Arca,  ut  dixi,  posita;  quam  tempore  peregrinationis  in  eremo.cura  Taber- 
naculo  quod  similiter  appellatum  est  Tabernaculum  testimonii,  cum 
débita  sacerdoles  veneratione  portabant:  signuimiue  erat,  quod  per  diem 
nubes  apparebat,  quae  sicut  ignis  nocte  fulgebat,  quae  nubes  cum 
moveretur,  castra  movebantur;et  ubi  staret,  castra  ponebantur.  Reddila 
sunt  autem  illi  legi  magni  niiraculi  testimonia,  prxler  ista  quas  dixi, 
et  praeter  voces  qua3  ex  illius  Arcae  loco  edebantur.  Nam  cum  terram 
proniissionis  intrantibus  eadem  Arca  transiret  Jordanem,  fluvius  ex  parte 
sujieriore  subsistens,  et  ex  inferiore  decurrens,  et  ipsi  et  populo  siccum 
praebuit  transeundi  locum.  Deinde  civitatis,  quae  prima  hostilis  occurrit. 
more  Gentium  deosplurimos  colens,  seplies  eadepi  Arca  circumacla,  mur» 
repente  ceciderunt,  nuUa  manu  oppugnati,  nuilo  ariete  percussi.  Post 
haec  eliam  cum  jam  in  terra  promissionis  essent,  et  eadem  Arca  propter 
eorum  peccata  fuisset  ab  hostibus  capla,  hi  qui  eam  ceperant,  in  temple 
Dei  sui,  quem  pr»  ccteris  colebant,  honorifice  collocarunt,  abeuntesque 
clauserunt,  aiertoque  postridie,  simulacrum  cui  supplicabant,  invenerunt 
coUapsum  deformit;rque  confractum.  Deinde  ipsi  prodigiis  acti,  defor- 
miusque  puniti,  Arcinn  divini  testimonii  populo,  unde  ceperant,  reddide- 
runt.  Ipsa  autem  redditio  qua!i»fuit7  Imposuerunt  eao)  plaustro,  eiquf 
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chariot  attelé  de  génisses  séparées  de  leurs  petits,  qu'elles 
allaitaient  ;  et,  pour  éprouver  si  le  doigt  de  Dieu  est  là,  on 
les  laisse  aller  en  liberté.  Elles,  sans  guide,  sans  conducteur, 
•  vont  droit  aux  Hébreux,  et,  sourdes  aux  mugissements  de 
leurs  petits  affamés,  elles  ramènent  aux  adorateurs  des  divins 
mystères  l'arche  mystérieuse.  Faits  sans  doute  insigni liants 
pour  Dieu,  mais,  pour  les  hommes,  remplis  d'enseignements 
et  de  salutaires  épouvantes.  Les  philosophes,  et  surtout  les 
platoniciens,  plus  sages  que  les  autres,  trouvent  dans  cette 
beauté  multiple,  qui  revêt  les  corps  animés  et  jusqu'à  l'herbe 
des  champs,  la  preuve  d'une  providence  attentive  aux  der- 
niers objets  de  la  nature  ;  mais  combien  plus  divins  appa- 
raissent ces  témoignages  rendus  en  faveur  d'une  religion 
qui  défend  de  sacrifier  à  aucune  créature  du  ciel,  de  la  terre 
ou  des  enfers,  à  aucune  autre  puissance  que  Dieu  même  ;  ce 
Dieu  dont  l'amour  seul  est  la  béatitude  de  ceux  qui  l'aiment  ; 
religion  qui,  annonçant  la  fin  des  sacrifices  prescrits,  et  leur 
réforme  par  un  pontife  supérieur,  montre  néanmoins  que 
Dieu  n'a  pas  besoin  de  ces  sacrifices,  ombres  et  figures  de 
sacrifices  plus  parfaits;  que  ceshonneurs,  inutiles  à  sa  gloire, 
n'ont  d'autre  but  que  de  nous  rattacher  à  lui  par  les  liens 
brûlants  de  l'amour,  par  l'hommage  d'un  culte  fidèle, 
hommage  indifférent  à  sa  félicité,  principe  unique  de  la 
nôtre. 


juvencas,  a  quibus  vitulos  sugentes  abstraxerant,  subjunxerunt,  et  eas  quo» 
vellent  ire  siverunt,  etiam  hinc  vim  divinam  explorare  cupientes.  At  illae 
sine  homine  duce  atque  rectore,  ad  Hebraeos  viani  pertinaciter  gradientes, 
nec  revocatœ  mugitibus  esuriontium  filiorum,  magnum  sacramentum  suis 
cultoribus  reportarunt.  Haec  atque  hujusmodi  Deo  parva  sunt,  sed  magna 
terrendis  salubriter  erudiendisque  mortalibus.  Si  eniiu  philosophi, 
praecipueque  platonici,  rectius  ceteris  sapuisse  laudantur,  sicut  paulo  ante 
commemoravi,  quod  divinam  providentiam  haec  quoque  rerum  infirma 
atque  terrena  administrare  docuerunt,  numerosarum  testimonio  pulchri- 
tudinum,  quae  non  solum  in  corporibus  animalium,  verum  in  herbis  etiam 
fœnoque  gignuntur  :  quanto  evidentius  haec  attestantur  divinitati,  quae  ad 
horam  praedicationis  ejus  flunt,  ubi  ea  religio  commendatur  quae  omnibus 
cœlestibus,  terrestribus,  infernis  sacrifîcari  vetat,  uni  Deo  tantum  jubens, 
qui  solus  diiigens  et  dilectus  beatos  facit,  eorumque  sacrificiorum  tempora 
imperata  praefiniens,  eaque  per  meliorem  sacerdotem  in  melius  mutanda 
praedicens,  non  i?ta  se  appetere,  sed  per  haec  alia  potiora  significare  tes- 
tatur;non  ut  ipse  his  honoribus  subliraentur,  sed  ut  nos  ad  eumcolendum, 
etque  cohaerendum  igné  amoris  ejus  accensi,  quod  nobis,  non  illi,  bonuni 
et^  excitemur- 
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XVIII.  Miracles  faux!  dira-t-on  :  la  tradition  a  menti  !  Qui- 
conque parle  ainsi,  quiconque  prétend  que  sur  cet  ordre  de 
faits  aucune  tradition  n'est  digne  de  foi,  peut  prétendre  éga- 
lement qu'il  n'est  point  de  Dieu  qui  s'intéresse  à  l'ordre  tem- 
porel. Car  les  dieux  du  paganisme  n'ont  aussi  fondé  leur 
culte,  l'histoire  profane  l'atteste,  que  sur  des  faits  miracu- 
leux, plus  propres  à  exciter  l'étonnement  des  hommes  qu'à 
mériter  leur  reconnaissance.  Je  n'ai  donc  pas  entrepris, 
dans  cet  ouvi^age,  dont  le  dixième  livre  est  entre  mes  mains, 
de  réfuter  quiconque  nie  toute  puissance  divine,  ou  toute 
providence  ;  mais  ceux  qui  à  notre  Dieu,  fondateur  de  la 
sainte  et  glorieuse  cité,  préfèrent  leurs  dieux,  sans  se  douter 
que  le  nôtre  est  aussi  l'invisible  et  immuable  fondateur  de 
ce  monde  visible  et  muable,  et  le  véritable  dispensateur  de 
l'éternelle  félicité,  qui  n'est  point  la  jouissance  de  ses  créa- 
tures, mais  le  don  de  lui-même.  Le  prophète  de  vérité 
n'a-t-il  pas  dit  :  «  Mon  bien  est  de  demeurer  uni  à  Dieu.  »  C'est, 
nous  le  savons,  une  question  débattue  par  les  philosophes, 
que  celle  du  bien  final  où  se  doivent  rapporter  tous  les 
devoirs.  Et  le  Prophète  ne  dit  pas  :  Mon  bien  est  de  possé- 
der d'immenses  richesses  ;  mon  bien  est  de  revêtir  la  pourpre, 
de  briller  de  l'éclat  du  sceptre  et  du  diadème;  ou  comme 
certains  philosophes  n'ont  pas  rougi  de  le  dire,  mon  bien 
est  la  volupté  corporelle;  ou  enfin,  suivant  l'opinion  plus 
noble  de  philosophes  un  peu  plus  sages,  mon  bien  est  la 
vertu   de  mon  âme,   «  Mon  bien,  dit  le  Psalmiste,  est  de 

*  XVIII.  An  dicel  aliquis  ista  falsa  esse  miracula,  nec  fuisse  facta,  sed 
mcndaciter  scripta?  Quisquis  hoc  dicit,  si  de  his  rébus  negat  omnino  ullis 
litteris  esse  credenduni,  potest  etiam  dicere  necdeosuUos  curare  mortalia. 
Non  enim  se  alitar  colendos  esse  persuaserunt,  nisi  niirabilium  operum 
effeclibus,  quorum  et  historia  gentium  teslis  est,  quarum  dii  se  oslentare 
mirabiles  potius  quam  utiles  ostendere  potuerunt.  Unde  hoc  opère  noslro, 
cujus  hune  jam  decimum  librum  habemus  in  manibus  non  eos  suscepimus 
refellendos,  qui  vel  ullam  esse  vim  divinam  negant,  vel  humana  non 
curare  contendunt  ;  sed  eos  qui  nostro  Deo  conditori,  sanctae  et  gtoriosis- 
simae  civitatis  deos  suos  praeferunt,  nescientes  eum  ipsum  esse  eliam 
mundi  hujus  visibilis  et  mutabilis  invisibilem  et  incommutabilem  condi- 
torem,  et  vitse  beatae  non  de  his  quae  condidit,  sed  de  se  ipso  verissimum 
largitorem.  Ejus  enim  propheta  veracissimusait:  Mihi  aulem  adhsrere  Deo, 
bonum  est.  De  fine  namque  boni  inter  philosophos  quaeritur,  ad  quod  adi- 
piscendum  omnia  officia  referenda  sunt.  Nec  dixit  iste,  Mihi  autem  divi- 
tlis  abundare,  bonum  est;  aut  insigniri  purpura  et  sceptro, vel  diademate 
excellere;  aut,  quod  nonnulli  etiam  philosophorum  dicere  non  erubuerunt, 
Mihi  voluptas  corporis  bonum  est  ;  aut,  quod  meliusTelut  meliores  dicero 


Livre  x  81 

demeufêr  Uùi  à  Dîeil.  >*  Voilà  ce  qu'il  a  appris  de  celui  dont 
les  saints  anges  lui  ont,  à  l'exclusion  de  to:it  autre,  ordonné 
le  culte,  témoignant  même  de  leur  coTimanderaent  par  des 
miracles.  Et  lui-même  était  devenu  le  sacrifice  de  ce  Dieu 
pour  qui  il  brûlait  d'une  flamme  spirituelle,  et  dont  il  con- 
voitait, dans  les  transports  d'un  saint  désir,  le  chaste  et  inef- 
fable embrassement.  Or,  si  les  païens,  quel  que  soit  leur  sen- 
timent sur  les  dieux  qu'ils  adorent,  croient  aux  miracles 
attribués  à  ces  dieux,  sur  la  foi  de  l'histoire,  sur  les  témoi' 
gnages  de  la  magie,  ou  d'une  science  à  leurs  yeux  plus  légi- 
time, la  théurgie  ;  pourquoi  refusent-ils  de  croire  à  nos 
miracles,  attestés  par  ces  saintes  Lettres,  dont  l'autorité  est 
d'autant  plus  grande  qu'il  est  grand  par-dessus  tous  les 
autres,  ce  Dieu  à  qui  seul  elles  commandent  de  sacrifier? 
XIX.  Prétendre  que  les  sacrifices  visibles  sont  dus  aux 
autres  dieux,  mais  qu'au  Dieu  invisible  appartiennent  les'- 
sacrifices  invisibles  ;  au  plus  grand,  les  plus  grands  ;  au  plus 
excellent,  les  plus  excellents,  tels  que  les  hommages  d'une 
âme  pure  et  d'une  bonne  volonté  :  c'est  ignorer  que  les 
sacrifices  visibles  sont  aux  invisibles,  ce  que  la  parole  est  à 
la  réalité  qu'elle  exprime.  La  prière,  les  louanges  sont 
l'expression  de  l'offrande  intérieure  ;  sachons  donc,  quand 
nous  sacrifions,  qu'à  celui-là  seul  appartient  le  sacrifice 
visible,  dont  nous  devons  être,  dans  le  secret  de  nos  cœurs, 
le   sacrifice  invisible.  Et  c'est  alors  que  nous   obtenons  la 

visi  SQDt,  Mihi  virtus  animi  mei  bonum  est  :  sed,  Atilu,  inquit,  adhxrere 
Deo,  bonum  est.  Hoc  eum  docuerat,  cui  uni  tantummodo  saciilicandum 
sancti  quoque  angeli  ejus  miraculorum  etiam  contestatione  monueruDî. 
Unde  et  ipse  sacrificium  ejus  factus  erat,  cujus  igné  intelligibili  correptus 
ardebat,  et  in  ejus  ineffabilcm  incorporeumque  curaplexumsanctodesiderio 
ferebatur.  Porro  autem  si  multorum  deoruin  cuUores  (qualescumque  dea 
suos  esse  arbitrentur)  ab  eis  facta  esse  miracula,  vel  civiliuni  rerum  his- 
toriae,  vel  libris  magicis,  sive,  quod  honestius  putant,  theurgicis  credunt 
quid  causas  est,  cur  illis  Litteris  nolint  credere,  ista  facta  esse,  quibus  tant», 
major  debetur  fides,  quanto  super  omnes  est  magnus,  cui  uni  soli  sacri- 
licandum  esse  praecipiunt.  ^ 

XIX.  Qui  autem  putant  haec  visibilia  sacrificia  diis  aliis  congrucre,  illi 
vero  tanquam  invisibili  invisibilia,  et  majora  majori,  meliorique  mcliora, 
qualia  sunt  pura;  mentis  et  bonae  voluntatis  officia  ;  profecto  nesciunt, 
hœc  ita  esse  signa  illorum,  sicut  verba  sonantia  signa  sunt  rerum.  Quo- 
circa,  sicut  orantes  atque  laudantes  ad  eum  dirigimus  significantes  vocos, 
cui  res  ipsas  in  corde  quas  significamus  offerimus:  ita  sacrificantes  non 
alteri  visibile  sacrificium  offerendum  esse  noverimus,  quam  illi  cujus  in 
cordibus  nostris  invisibile  sacrificium  nos  ipsi  esse  debemus.  Tune  nobùi 


82  LA    CITE    DE   DIEU 

faveur  des  anges,  joyeux  de  noire  pieuse  allégresse;  l'assis- 
tance de  ces  Vertus  supérieures  dont  la  sainteté  fait  la  puis- 
sance. Mais,  quand  nous  voulons  offrir  nos  hommages  à  ces 
esprits  lidèlcs,  nous  sommes  assurés  de  leur  déplaire,  et,  s'ils 
remplissent  auprès  de  Thomme  une  mission  sensible,  ils 
nous  défendent  hautement  de  les  adorer.  Les  saintes  Lellies 
nous  en  offrent  des  exemples.  Quelques-uns  ont  cru  devoir 
décerner  aux  anges,  par  l'adoration  ou  par  le  sacrifice, 
l'honneur  dû  à  Dieu  ;  mais  les  anges  eux-mêmes  le  repoussent 
et  commandent  d'adorer  le  seul  Dieu  qu'ils  savent  légitime- 
ment adorable.  Les  saints  imitent  les  anges.  Paul  et  Bar- 
nabe, ayant  opéré  une  guérison  miraculeuse  en  Lycaonie, 
sont  pris  pour  des  dieux,  et  les  habitants  leur  veulent  immo- 
ler des  victimes.  Mais  leur  humilité  profonde  éloigne  d'eux 
un  tel  hommage,  et  ils  annoncent  à  ces  peuples  le  Dieu 
auquel  il  faut  croire.  Et,  dans  leur  superbe,  les  esprits  de 
mensonge  ne  réclament  ce  culte  pour  eux-mêmes  que  parce 
qu'ils  le  savent  exclusivement  du  au  vrai  Dieu.  Car  ce  n'est 
pas,  comme  Porphyre  et  autres  l'ont  cru,  l'odeur  des  vic- 
times qu'ils  aiment,  mais  les  honneurs  divins.  Les  parfums 
des  sacriOces  ne  leur  manquent  pas  d'ailleurs,  et,  s'ils  en 
voulaient  davantage,  ne  pourraient-ils  donc  s'en  procurer  à 
eux-mêmes?  Que  faut-il  à  ces  insolents  usurpateurs  de  la 
gloire  divine?  Ce  n'est  pas  la  vapeur  d'une  chair  brûlée  qui 
leur  plaît,  mais  le  parfum  d'une  âme  suppliante,  qui  se 
•  laisse  séduire  et  dominer.  Ils  aspirent  à  lui  fermer  ainsi  la 


favent,  nobisqiic  congaiidcnl,  alque  ad  hoc  ipsum  nos  pro  suis  viribus  adju- 
vant Angfili  quique  Virlulesque  superiores  et  ipsa  bonitale  ac  iiictate  po- 
tenlioi-es.  Si  aulem  illis  luec  exhibera  volucrimus,  non  iibenler  accipiunt, 
et  cuni  ad  homines  ita  miltunlur,  ut  eoruni  pr.-csentia  sentiatur,  apertis- 
siine  vêtant.  Siint  cxcmi)la  in  JJlteris  sanctis.  l'ulaverunt  quidam  defe- 
rendum  angelis  honoiem,  vel  adorando,  vel  sacrificando,  qui  debetur  Dec, 
el  coi'um  sunt  adnionilione  prohibili,  jussique  hoc  ei  déferre,  oui  uni  fas 
esse  novcrunt.  Imilati  sunt  angelos  sanctos  etiani  sancli  honiincs  Uci.  .Nnm 
l'aulus  et  Barnabus  in  Lycaonia  facto  quodam  miraculo  sanilatis  i)ulati 
snnt  dii,  eisque  Lycaonii  immolare  viclinias  voiucrunl;  quod  a  se  humili 
pietatc  removentes,  ois  in  quem  credercnl  annunliaverunt  Deum.  Nec  ob 
aliud  faliaces  ilii  su[)erbe  sibi  hoc  exigunt, nisi  quia  vero  deo  debeii  sciunL 
Non  enim  rêvera,  ut  ait  Porphyrius  et  nonnuli  putant,  cadaverinis  nido- 
ribus,  sed  divinis  lionoribus  gaudent.  Copiam  vero  nidorum  mnp:nam 
habent  undique,  et  si  amjjlius  vellcnt,  ipsi  sibi  poteront  exhiberc.  Qui  ergo 
divinitalem  sibi  arrogant  spiritus,  non  cujuslibet  corporis  funio,  sed  sup- 
plicanlis  auinio  deleclaatur,  cui  deccplo  subjecloque  dominenlur,  interclu- 
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voie  du  ciel  :  l'Iiomme  ne  saurait  être  le  sacrifice  du  vrai 
Dieu  quand  il  otTre  à  tout  autre  un  sacrifice  impie. 

XX.  Aussi  le  vrai  médiateur  entre  Dieu  et  les  homme?, 
médiateur  en  tant  qu'il  a  pris  la  forme  d'esclave,  Jésus-Christ 
homme  recevant  comme  Dieu  le  sacrifice  avec  son  Père,  et 
seul  Dieu  avec  lui,  a  préféré  cependant,  sous  la  forme 
d'esclave,  être  lui-même  le  sacrifice  que  de  le  recevoir,  pour 
ne  laisser  aucun  prétexte  de  croire  que  l'on  doive  sacrifier  à 
quelque  créature  que  ce  soit.  Lui-même  est  donc  le  prêtre 
qui  olïre  ;  lui-même  est  l'offrande  ;  et  il  a  voulu  perpétuer  ce 
mystère  dans  le  sacrifice  quotidien  de  l'Eglise;  l'Eglise,  ce 
corps  dont  il  est  le  chef,  et  qui  s'olïre  elle-même  par  lui.  Les 
antiques  sacrifices  des  saints  étaient  autant  de  figures  de  ce 
vrai  sacrifice  ;  sens  unique  caché  sous  tant  de  signes,  comme 
on  énonce  une  même  pensée  sous  des  formes  difi'érentes, 
pour  éveiller  l'attention  et  prévenir  l'ennui.  Devant  ce  sacri- 
iîce  auguste  et  véritable,  tous  les  sacrifices  menteurs  ont 
disparu. 

XXI.  Mais,  à  certains  temps  prévus  et  déterminés,  le  pou- 
voir est  laissé  aux  démons  de  soulever  la  haine  de  leurs 
esclaves  contre  la  Cité  de  Dieu  et  de  l'affiiger  cruellement  ;  de 
recevoir  les  sacrifices,  de  les  exiger,  que  dis-je?  de  les  arra- 
cher par  la  violence  des  persécutions.  Epreuve  toutefois  qui, 
loin  d'être  funeste  à  l'Eglise,  lui  est  au  contraire  profitable 
pour  accomplir  le  nombre  des  martyrs,  citoyens  de  la  cité 

dentés  iter  ad  Deum  verum,  nesithomo  illius  sacrifîcium,  dum  sacrificatur 

cuipiam  practer  illum. 

XX.  Unde  verus  ille  Mediator,  in  quantum  formam  servi  accipiens 
mediator  eftectus  est  Dei  et  hominum  homo  Christus  Jésus,  cum  in  forma 
Dei  sacrifîcium  cum  Paire  sumat,  cum  quo  et  unus  Deus  est,  tamen  in 
forma  servi  sacrificiuin  maluit  esse  quam  sumere,  ne  vel  hac  occasione 
quisquam  existimaret  cuilibet  sacrificandum  esse  creaturse.  Per  hoc  et 
sacerdos  est,  ipse  otTerens,  ipse  et  oblatio.  Cujus  rei  sacramentum  quoti- 
dianum  esse  voluit.  Ecolesiae  sacrificium  :  quœ  cum  ipsius  capitis  cor- 
pus sit,  se  ipsàm  per  ipsum  discit  oflerre.  Ihijus  veri  sacriQcii  multiplicia 
variaque  signa  erant  sacritîcia  prisca  sanclorum,  cum  tioc  unum  per 
multa  figuraretur,  lanquam  verbis  rauUis  res  una  dicerctur,  ut  sine  fas- 
tidio  multum  conimeudaretur.  Huic  summo  veroque  sacriticio  cuncta 
sacrificia  falsa  cesserunt. 

XXI.  Moderatis  autem  priefinitisque  temporibus,  etiam  potestas  per- 
missa  daîmonibus,  ut  homiiiibus  quos  possident  excitatis,  inimicitias 
adversus  Dei  civitatem  tvramncc  exerceant,  sibique  sacrificia  non  solum 
ab  offerentibus  sumant,  et  a  volentibus  expetant,  verum  etiam  ab  invitis 
persequenijo  violenter  extorqueant,  non  çQlum  perniciosa  non   e»t,  8e4 
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divine,  où  ils  ceignent  une  couronne  d'autant  plus  éclatante 
qu'ils  ont  plus  généreusement  lutté  contre  l'impiété,  lutté 
jusqu'à  re(Tiision  de  leur  sang!  Si  le  langage  de  ri']glis(!  le 
SDuiïiait,  nous  pourrions  les  appeler  d'un  nom  plus  glorieux, 
nos  licios  :  nom  qui  paraît  dériver  de  celui  de  Junon,  iMi 
giec  "Hpa;  d'où  vient  qu'un  de  ses  fils,  je  ne  sais  lequel,  est 
a[ipelé  dans  les  fables  helléniques  Héros  :  et  le  sens  mys- 
tique de  celte  fable,  c'est  que  l'air  ou  Junon  est  le  séjour  des 
démons,  séjour  que  l'on  assigne  également  aux  héros,  c'est- 
à-dire  aux  âmes  des  morts  illustres.  Or,  dans  un  autre  sens, 
nos  martyrs,  si  toutefois  le  langage  ecclésiastique  l'admettait, 
pourraient  s'appeler  héros,  non  comme  habitants  de  l'air  et 
compagnons  des  démons,  mais  comme  vainqueurs  des 
démons  ou  des  puissances  de  l'air,  et  de  Junon  elle-même, 
quelle  qu'elle  soit  ;  celte  Junon,  que  les  poètes,  non  sans  rai- 
son, représentent  ennemie  de  la  vertu  et  jalouse  des  âmes 
généreuses  qui  aspirent  au  ciel.  Cependant  Virgile  retombe 
malheureusement  sous  sa  triste  puissance  quand,  après  avoir 
mis  dans  sa  bouche  cet  aveu  :  «  Enée  est  mon  vainqueur!  » 
il  fait  don;ier  par  Hélénus  au  chef  troycn  ce  conseil  reli- 
gieux :  «  Rends  un  hommage  de  cœur  à  Junon,  et  triom[)he 
de  cette  puissante  reine   par  des  offrandes   suppliantes.  » 

eliam  utilis  invenitur  Ecclesiae,  ut  martyrum  nuineriis  impleatur  :  quo» 
Civitas  Dei  tanto  clariores  et  honoiatiores  cives  habet,  quanto  fortiut 
adversus  inipietatis  peccatum  etiam  usqiie  ad  sanguinem  certant.  Hos 
miiUo  elcgantius,  si  ecclesiastica  loquendi  consuetudo  pateretur,  nostros 
Heroas  vocarenius.  Hoc  enim  nomen  a  Junone  dicitur  tractum,  quod 
gra;ce  Juno  "Hja  appellatur;  et  ideo  nescio  quis  ejus  filius  secundiini  Grae 
corum  fabulas,  Héros  l'uerit  nuncupatus  :  hoc  vidclicet  veluti  mysticum 
si^'nilicaiite  fabula,  quod  aer  Junoni  deputetur,  ubi  voluiit  cuni  dœnionibus 
heroas  habilare,  quo  nomine  appellant  alicujus  mcriti  animas  defuiicto- 
ruin.  Sed  a  contrario  martyres  nustri  heroes  nuncuparcnlur,  si,  ut  dixi, 
usus  ecclcsiastici  sermonisadmilleret; non  quod  eis  essct  ciini  da^ntionibos 
in  aère  societas,  sed  quod  eosdeui  dœmones,  id  esl,acrins  vincerent  potcs- 
tales  ;  cl  in  eis  ipsain,  quidquid  putalur  signiûcare,  Jiinonein,  quae  non 
usqueqiiaque  inconveiiicnter  a  poelis  inducitur  iniinica  virUUibus,  et 
cœluni  pelenlibus  viris  fortibus  invida.  Sed  rursus  ei  succumbit  infeliciler 
ceditque  Virgilus,  ut  cum  apud  eum  illa  dicat, 

Viocor  ab  Mnea  ! 

Ipaum  VEnean  jidmoneat  Helenus  quasi  consilio  religioso,  et  d'.cat, 

Junùni  cane  vota  libcns,  domiaamquc  polaalein 
Suppliclbus  supera  doais. 
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D'après  cette  opinion  qu'il  n'avance  que  comme  une  opinion 
étrangère,  Porphyre  prétend  qu'un  dieu  bon,  ou  génie,  ne 
■vient  jamais  au  secours  de  l'iiomme  que  le  mauvais  n'ait  été 
d'abord  conjuré  :  ainsi,  dans  leur  sentiment,  les  mauvaises 
divinités  sont  plus  puissantes  que  les  bonnes;  car  les  bonnes 
ne  peuvent  prêter  leur  assistance,  si  les  mauvaises,  apaisées, 
n'y  consentent.  La  résistance  des  dieux  malins  frappe  les 
bons  d'impuissance;  et  la  résistance  des  bons  ne  saurait 
enchaîner  la  malfaisance  de  leurs  rivaux. 

Telle  n'est  pas  la  voie  de  la  religion  véritable  et  sainte.  Ce 
n'est  pas  ainsi  que  nos  martyrs  triomphent  de  Junon  et  des 
puissances  de  l'air,  envieuses  des  saintes  cimes.  Ce  n'est  point 
par  des  offrandes  suppliantes,  mais  par  des  vertus  divines, 
que  nos  héros  surmontent  Héra.  Scipion  eût-il  donc  mieux 
mérité  le  surnom  d'Africain  en  apaisant  l'Afrique  par  ses 
dons  qu'en  la  réduisant  par  ses  armes? 

XXII.  C'est  par  la  vertu  de  la  vraie  piété  que  les  hommes 
de  Dieu  combattent  cette  puissance  de  l'air,  ennemie  de  la 
piété  ;  ils  l'éloignent,  non  pas  en  l'apaisant,  mais  en  l'exor- 
cisant; ils  repoussent  ses  assauts  acharnés,  non  pas  en 
l'implorant  elle-même,  mais  en  implorant  leur  Dieu  contre 
elle.  Car  elle  ne  peut  vaincre,  elle  ne  peut  dominer  qu'à  la 
faveur  de  la  complicité.  Elle  est  donc  vaincue  au  nom  de 
Celui  qui  s'est  revêtu  de  la  nature  humaine  et  qui  a  vécu 
sans  péché,  afin   qu'en  lui,  prêtre  et  sacrifice,  tout  péché 


Ex  qua  opinione  Porphyrius,  quamvis  non  ex  sua  sententia,  sed  ex  alio- 
rum,  bonum  dicit  deum  vel  genium  non  yenire  in  hominem,  nisi  malus 
fiierit  ante  placatus  :  tanquam  fortiora  sint  apud  eos  numina  mala  quam 
bona;  quandoquidem  mala  impediunt  adjutoria  bonorum,  nisi  eis  placata 
denl  locum,  malisque  nolentibus  bona  prodesse  non  possunt;  nocere  autem 
mala  possunt,  non  sibi  valentibus  resistere  bonis.  Non  est  ista  verœ  vera- 
citerque  sanctae  religionis  via  :  non  sic  Junonem,  hoc  est  aerias  poLestates 
piorum  virtutibus  invidentes,  nostri  martyres  vincunt.  Non  omnino,  si 
dici  usitate  posset,  heroes  nostri  supplicibus  donis,  sed  virtutibus  divinis 
Heram  superant.  Commodius  quippe  Scipio  Africanus  est  cognominatus, 
.  quod  virtute  Africam  vicerit,  quam  si  hostes  donis  placasset,  ut  parcerent. 
XXII.  Vera  pietate  homincs  Dei  aeriam  potestatem  inimicam  contra- 
riamque  pietati  exorcizando  ejiciunt,  non  placando  ;  omnesque  tentationes 
adversitalis  ejus  vincunt  orando,  non  ipsam,  sed  suum  Deum  adversus 
ipsam.  Non  enim  aliquem  vincit,  aut  subjugat,  nisi  societate  peccati.  la 
ejus  ergo  nomine  vincitur,  qui  hominem  assumpsit,  egitque  sine  peccato, 
ut  in  ipso  sacerdote  ac  sacrificio  fieret  remissio  peccatorum,  id  est  per 
kediatorem  Dei  et  hominum  hominem  Ghristum  Jesum,  per  quem  facta 
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f  fût  remis;  c'est  le  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  Jésus- 
Christ  homme,    et  notre   Rédempteur,  qui  nous  réconcilie 
avec  Dieu.   Car  il  n'y  a  que  le    péché  qiii  nous  sépare  de 
Dieu  ;  et,  en  cette  vie,  ce  n'est  pas  noire  vertu,  mais  sa  divine    | 
miséricorde  qui  nous  purifie;  ce  n'est  pas  notre  puissance,    \ 
mais  sa  clémence  infinie.  Et,  en  effet,  ce  peu  de  force  que   / 
nous  nous  approprions  n'est  qu'un  don  de  sa  bonté.  Quelle    ' 
serait  notre  présomption,  malgré  la  misère  de  ces  haillons 
charnels,  si  jusqu'au  moment  de  les  déposer  nous  ne  vivions   ti 
sous  le   pardon  ?  C'est  donc  par  le  Médiateur  que  la  grûce    ; 
nous  est  venue,  afin  que,  souillés  dans  la  chair  de  péché,  la    ' 
ressemblance   de  la  chair  de  péché  effaçât  nos  souillures.    : 
C'est  cette  grâce  de  Dieu,  témoignage  de  son  immense  misé-    ; 
ricorde,  qui  dans  cette  vie  nous  conduit  par  la  foi,  et  après    ' 
la  mort  nous  élève  par  la  claire  vision  de  la  vérité  immuable 
à  la  plénitude  de  toute  perfection. 

XXIII.  Les  oracles  ont  répondu  que  les  télètes  en  l'hon- 
neur de  la  lune  et  du  soleil  ne  sauraient  nous  purifier;  et 
Porphyre  s'appuie  de  leur  réponse  pour  établir  qu'il  n'est 
point  de  télètes  capables  de  purifier  l'homme.  Quelles  télètes, 
en  effet,  auront  cette  vertu,  si  elle  manque  aux  télètes 
de  la  lune  et  du  soleil,  élevés  l'un  et  l'autre  au  premier  rang 
des  dieux  célestes?  Mais  les  principes  peuvent  purifier.  Le 
même  oracle,  suivant  Porphyre,  l'atteste,  de  peur  sans  doute 
que  l'impuissance' déclarée  des  télètes  du  soleil  et  de  la  lune 


peccatorum  purgatione  reconciliamurDeo.  Non  enim  nisi  peccatis  homines 
separantur  a  Deo,  quorum  in  hac  vita  non  fit  nostra  virtute,  sed  divina 
miseralione  purgatio;  per  indul^'eutiani  illius,  non  per  nostram  potenliam. 
Quia  et  ipsa  quantulacuinque  virlus,  quœ  dicitur  nostra,  illius  est  nobis 
bonitate  concessa.  Multum  autem  nobis  in  hac  carne  tribucremus,  nisi 
usque  ad  ejus  depositionem  sub  venia  viveremus.  Propterea  ergo  nobis 
per  Mediatorem  praestitaest  gratia,  ut  polluti  carne  peccati  carnis  peccali 
similitudine  mundarernur.  Hac  Dei  gratia,  qua  in  nos  ostendit  magnam 
misericordiam  suam,  et  in  hac  vita  per  fidem  regimur,  et  post  liane  vilam 
per  ipsam  speciem  incommulabilis  veritatis  ad  perfectionem  plenissimam 
perduceniur. 

XXIII.  Dicit  etiam  Porphyrius  divinis  oraculis  fuisse  responsum,  non 
nospurgari  lunae  teletis  atque  solis:  ut  hinc  ostenderetur  nullorumdeorum 
telctis  hominem  possepurgari.  Cujus  enim  telela?  purgant,  si  lunœsolisque 
non  purgant,  quos  inter  cœlesles  deos  pi'œcipuos  habent  ?  Deniqueeodem 
dicit  oraculo  expressum,  principia  possc  purgare;  ne  forte  cum  dictum 
esset  non  purgare  teletas  solis  et  lunae,  alicujus  alterius  dei  de  turba 
yalere  ad  purgandum  telçlœ  çrederenlur.  Quae  autem  diçat  esse  principis^ 
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û'accrédite  les  sacrifices  de  quelque  obscure  divinité  de  la 
plèbe  des  dieux.  Or,  comme  platonicien,  qu  entend-il  par 
les  Principes?  Nous  le  savons.  C'est  Dieu  le  père  et  Dieu  le 
fils,  qu'il  appelle  l'intellect  ou  Tentenderaent  du  Père.  Quant 
à  l'Esprit-Saint,  où  il  se  tait,  ou  il  en  parle  vaguement. 
Quel  est,  en  effet,  entre  le  Père  et  le  fils  cet  intermédiaire 
qu'il  semble  indiquer?  Je  ne  le  comprends  pas.  Car,  s'il  vou- 
lait parler,  comme  Plotin,  de  la  troisième  substance  princi- 
pale de  l'âme  intellectuelle,  il  ne  la  désignerait  pas  comme 
intermédiaire  entre  le  Père  et  le  Fils.  Plotin  ne  place  cette 
àme  qu'après  l'entendement  du  Père;  or,  l'intermédiaire- ne 
peut  figuier  après,  mais  entre.  Porphyre  s'exprime  donc 
comme  il  peut,  ou  plutôt  comme  il  veut,  pour  dire  ce  que 
nous  disons,  que  TEsprit-Saint  n'est  pas  seulement  l'esprit 
du  Père  ou  du  Fils,  mais  du  Père  et  du  Fils.  La  parole  des 
philosophes  est  toute  libre,  et,  en  remuant  les  plus  difficiles 
questions,  ifs  s'inquieîent  peu  de  la  juste  susceptibilité  des 
oreilles  !iifMises.  Q:iant  à  nous,  nous  devons  ranger  nos 
expressions  à  une  règle  certaine  :  la  licence  du  langage 
entraînerait  bientôt  la  témérité  des  opinions. 

XXIV.  Ainsi,  quand  nous  parlons  de  Dieu,  nous  ne  par- 
lons pas  de  deux  ou  trois  principes,  non  plus  que  de  deux 
ou  trois  dieux,  quoique  nous  reconnaissions  que  chacune 
dès  trois  personnes  divines  est  Dieu,  sans  dire  toutefois,  avec 
les  fauteurs  de   l'hérésie  de  Sabellius,   que  le  Père  est  le 


tanquam  platonicus,  novimus.  Dicit  enim  Deum  Patrem  et  deum  Filium, 
queiii  graece  appellat  paternum  intellectum,  vel  paternam  mentem  :  de 
Spiritu  auteni  sancto,  aut  nihil,  aut  non  aperte  aliquid  dicit  :  quamvis 
quem  alium  dicat  horum  médium,  non  intelligo.  Si  enim  tertiam,  sicut 
Plolinus,  ubi  de  tribus  principalibus  substantiis  disputât  animas  naturam 
etiam  iste  vellel  intelligi,  non  utique  diceret  horum  médium,  id  est  Patris 
et  Filii  mcdium.  Postponit  quippe  Plotinus  animae  naturam  paeterno  intel- 
ioctui  :  iste  autcm  cum  dicit  médium,  non  postponit,  sed  interponit.  Et 
niiiiirum  hoc  dixit  ut  potuit,  sive  ut  volait,  quod  nos  Spiritura  sanctum, 
nec  Patris  tantum,  nec  Filii  tantum,  sed  utriusque  Spiritum  dicimus. 
Liberis  enim  verbis  loquuntur  philosophi,  nec  in  rébus  ad  intelligendum 
diffîcillimis  offensionem  religiosarum  aurium  pertimescunt.  Nobis  autem 
ad  certam  regulam  loqui  fas  est,  ne  verborum  licentia  etiam  de  rébus  quae 
his  significantur,  impiam  gignat  opinionem. 

XXIV.  Nos  itaque  ita  non  dicimus  duo  vel  tria  principia,  cutn  de  Deo 
loquimur,  sicut  nec  duos  deos  vel  très  nobis  licitum  est  dicere  :  quamvis 
de  unoquoque  loquentes,  vel  de  Pâtre,  vel  de  Filio,  vel  de  Spiritu  saiicto, 
filium  singulum  quemque  Deum  esse  fateamur  ;  nec  dicamus  tamen  quod 
baeretici  Sabelliani,  eumdem  esàj   Patrem,  qui  est  et  Filius,  el  eu'^?Âeai 
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mérne  que  le  Fils,  et  le  Saint-Espril  le  même  que  le  f  ère  eS 
le  Fils  ;   mais  nous  disons  que   le  Père  est  le   Père  du  Fits, 
que  le  Fils  est  le  Fils  du  Père,  que  le  Saint-Esprit  est  l'Esprit 
du  Père  et  du  Fils,  et  qu'il  n'est  ni  le  Père  ni  le  Fils.  Donc 
le  principe  seul,  et  non  les  principes,  comme  disent  les  pla- 
toniciens, purifie  l'homme.   Mais,  asservi  à  ces  puissances 
jalouses   dont  il   rougit  et    qu'il  n'ose   attaquer  librement, 
Porphyre  ne  veut  pas  reconnaître  en  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  le  principe    dont  l'incarnation   nous    purifie.    Il   le 
méprise  dans  cette  chair  dont  il  se  revêt  pour  le  sacrifice 
e\p;afitire      mystère  profond,   inaccessible  à   cette  superbe 
que  ruine  l'humilité  du  véritable  et  bon  médiateur:  ce  média- 
teur qui  apparaît  aux  mortels  asservi  comme  eux  à   la  mor- 
talité ;  tandis  que,  liers    de    leur   immortalité,    les    média- 
teurs  d'insolence  et  de  mensonge  promettent  aux   mortels 
malheureux  une  assistance  dérisoire.  Le  médiateur  de  vérité 
nous  montre  donc  que  le  péché  seul  est  un  mal  et  non  la 
substance  ou  la  nature  de  la  chair  qu'il  a  pu  prendre  avec 
l'àme  de. l'homme  sans  le  péché,,  qu'il  a  revêtue,    qu'il  a 
déposée  par  sa  mort,  et  renouvelée  par  sa  résurrection.  Il 
montre  qu'il  ne  faut  pas  éviter  par  le  péché  la  mort  même, 
quoiqu'elle  soit  la  peine  du  péché,  mais  plutôt,  s'il  est  pos- 
sible, la  souffrir  pour   la  justice.   Car  lui-même,  s'il  a  la 
puissance  d'acquitter  en  mourant  nos  péchés,  c'est  que  ce 


Spiritum  sanctum,  qui  est  et  Pater  et  Filius;  sed  Patrem  esse  Filii  Patrem, 
et  Filium  Palris  Filium,  et  Patris  et  Filii  Spiritum  sanctum  nec  Patrem 
esse  nec  Filium.  Verum  itaque  dictum  est,  non  purgari  hominem  nisi 
principio,  quamvis  pluraliter  sint  apud  eos  dicta  principia.  Sed  subditus 
Porphyrius  invidis  polestatibus,  de  quibus  et  erubescebat,  et  eas  libère 
redarguere  formidabat,  noluit  intelligere  Dominum  Christum  esse  princi- 
pium,  cujus  incarnatione  purgamur.  Eum  quippe  in  ipsa  carne  contempsit, 
quam  propter  sacrificium  nostrae  purgationis  assumpsit;  magnum  scilicet 
sacramentum  ea  superbia  non  intelligens,  quam  sua  ille  humilitatedejecit 
verus  benignusque  Mediator,  in  ea  se  ostendens  mortalitate  morlalibus, 
quam  maligni  fallacesque  mediatores  non  habendo  se  superbius  e.xtulcrunt, 
miserisque  hominibus  adjutorium  deceptorium  velut  immortales  morla- 
libus promiserunt.  Bonus  itaque  verusque  Mediator  ostendit  pcccatum 
esse  malum  ;  non  carnis  substantiam  vel  naluram  ;  quœ  cum  anima 
hominis  et  suscipi  sine  pcccato  potuit,  et  haberi,  et  morte  deponi,  e!  in 
melius  rcsurrectione  mutari  :  nec  ipsam  mortem,  quamvis  esset  pœna  pec- 
cati,  quam  tamen  pro  nobis  sine  pe  ;cato  ipse  persolvit,  peccando  esse 
vitandam  ;  sed  potius,  si  facullas  dalur  pro  justilia  pcrfercndam.  Ideo 
enim  solvere  poluit  moriciido  peccata,  quia  et  mortuus  est,  et  non  pro  aao 
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n'est  point  pour  son  péché  qu'il  meurt.  Ce  platonicien  ne 
reconnaît  point  en  lui  le  principe  ;  autrement  il  reconnaîtrait 
en  lui  la  purification.  En  effet,  ce  n'est  pas  la  chair  qui  est 
le  principe,  ce  n'est  pas  l'àme  de  l'homme,  mais  le  Verbe 
créateur  de  toutes  choses.  La  chair  ne  purifie  donc  point  par 
elle-même,  mais  le  Verbe,  qui  l'a  prise,  quand  «  le  Verbe 
s'e"st  fait  chair  et  a  habité  parmi  nous  ».  Lorsqu'il  parle  mysti- 
quement de  la  manducation  de  sa  chair,  ceux  qui  ne  le  com- 
prennent pas  se  retirent  blessés  et  s'écrient  :  «  Ce  discours 
est  dur  ;  est-il  possible  de  le  souffrir  ?  «  Et  Jésus  répond  à 
ceux  qui  restent  :  i<  C'est  l'esprit  qui  vivifie  ;  la  chair  ne  sert 
ie  rien.  «  Ainsi  le  principe  qui  a  pris  une  âme  et  une  chair 
6St  celui  qui  purifie  l'âme  et  la  chair  des  croyants.  Quand 
.lonc  les  Juifs  lui  demandent  qui  il  est,  il  répond  qu'il  est  le 
orincipe.  Et  comprendrions-nous  cela,  charnels  que  nous 
sommes,  infirmes  et  pécheurs,  et  enveloppés  des  ténèbres 
de  l'ignorance,  si  nous  n'étions,  grâce  à  lui,  purifiés  et  guéri» 
par  ce  que  nous  étions  et  par  ce  que  nous  n'étions  pas.  Nous 
étions  hommes,  mais  nous  n'étions  pas  justes.  Et,  dans  son 
^incarnation,  était  la  nature  humaine,  mais  juste  et  sans 
péché.  Le  voilà,  ce  médiateur  qui  nous  a  tendu  la  main  jusque 
dans  l'abîme  de  notre  chute  !  la  voilà,  cette  race  préparée 
par  le  ministère  des  anges  promulgateurs  de  l'antique  loi, 
qui  ordonnait  le  culte  d'un  seul  Dieu  et  promettait  l'avène- 
ment du  divin  médiateur. 
XXV.  C'est  par  la  foi  en  ce  mystérieux  avènement,  accom- 

peccato.  Hune  ille  platonicus  non  cognovit  esse  principium  ;  nam  cognos- 
ceret  purgatorium.  Neque  enim  caro  principium  est,  aut  anima  humana  ; 
sed  Verbum  per  quod  facta  sunt  omnia.  Non  ergo  caro  per  se  ipsam 
mundat,  sed  per  Verbum  a  quo  suscepta  est,  cum  Verbum  caro  factum  est, 
et  habitavit  in  nobis.  Nam  de  carne  sua  manducanda  mystice  loquens,  cum 
hi  cui  non  intellexerunt  offensi  recédèrent,  dicentes  :  Durus  est  hic  sermo, 
quis  eum  potest  audire  ?  respondit  manentibus  ceteris  :  Spiritus  est  qui  vivi- 
ficat,  caro  autem  non  prodest  quidquam.  Principium  ergo  suscepta  anima  et 
carne  et  animam  credentium  mundat  et  carnem.  Ideo  quaerentibus  Judaeis 
quis  esset,  respondit  se  esse  principium.  Quod  utique  carnales,  infirmi, 
peccatis  obnoxii,  et  ignorantiae  tenebris  obvoluti  nequaquam  percipere 
■  possemus  nisi  ab  eo  mundaremur  atque  sanaremur,  per  hoc  quod  eramui 
et  non  eramus.  Eramus  enim  homines,  sed  justi  non  eramus  :  m  illius 
autem  incarnatione  natura  humana  erat,  sed  justa,  non  peccatrix  erat. 
Hœc  est  mediatio,  qua  manus  lapsis  jacentibusque  porrecta  est  :  hoc  est 
semen  dispositum  per  angelos,  in  quorum  edictis  et  lex  dabatur,  qua  et 
unus  Deus  coli  jubebatur,  et  hic  Mediator  venturus  promittebatur. 
^2fLY.  Hujus  sacrdmenti  6de  etiam  justi  antiqui  mundari  pie  vivend* 
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pagnée  d'une  pieuse  vie,  que  les  justes  mêmes  des  anciens 
jours  obtiennent  leur  salut,  soit  aux  temps  antérieurs  à  là 
loi,  où  ils  ont  pour  révélateurs  de  ce  mystère  Dieu  lui-même 
ou  ses  anges  ;  soit  sous  l'empire  de  la  loi,  quoique  la  pro- 
messe des  biens  spirituels  se  couvre  du' voile  des  promesses 
charnelles  :  d'où  vient  le  nom  de  Vieux  Testament.  C'est  le 
temps  des  prophètes,  dont  la  voix,  comme  celle  des  anges, 
publie  le  salut  à  venir  ;  et  du  nombre  de  ces  prophètes  est 
celui  qui  a  rendu,  touchant  le  souverain  bien  de  l'homme, 
cet  oracle  divin  :  «  Mon  bien  est  de  demeurer  uni  à  Dieu.  »> 
Le  psaume  d'où  il  est  tiré  distingue  clairement  l'un  et  l'autre 
Testament,  le  Vieux  et  le  Nouveau.  Car  les  promesses  ter- 
restres et  charnelles,  adressant  leurs  faveurs  aux  impies, 
font  dire  au  Prophète  que  ses  pieds  ont  chancelé,  que  ses 
genoux  ont  failli  se  dérober  sous  lui  comme  s'il  eût  embrassé 
vainement  le  service  du  Seigneur,  à  voir  cette  félicité,  qu'il 
attendait  de  lui,  passer  aux  impies  qui  le  méprisent  ;  il  ajoute 
que  ce  problème  l'a  vivement  sollicité,  mais  en  vain,  jusqu'au 
moment  où,  entré  dans  le  sanctuaire  de  Dieu,  il  vit  son 
erreur  et  la  fin  de  ceux  dont  il  enviait  la  félicité.  Il  les  voit 
tomber  du  sommet  de  leur  gloire,  disparaître  et  périr  à  cause 
de  leurs  iniquités.  Toute  cette  félicité  temporelle  s'est  éva- 
nouie comme  un  songe  qui  laisse  au  réveil  l'homme  dénué 
soudain  des  trompeuses  joies  qu'il  rêvait.  Et  comme  ici-bas, 
dans  la  cité  terrestre,  ils  étaient  pleins  de  leur  propre  gran- 


potuerunt,  non  solum  antequam  lex  populo  hebraeo  darelur  neque  enim 
eis  praedicator  Deus  vel  angeli  defuerunt),  sed  ipsius  quoque  legis  tempo- 
ribus,  quatnvis  in  figuris  reruin  spirituaiiiim  habere  videretur  promissa 
carnalia,  propler  quod  vêtus  dicitur  Testamentum.  Nam  et  Piophetae  tune 
erant,  per  quos,  sicut  per  Angelos,  eadem  promissio  pra^dicataest  :  et  ex 
illoruin  numéro  erat,  cujus  tam  magnam  divinamque  sententiam  de  boni 
humani  fine  paulo  ante  commemoravi  :  Mihi  autem  adhxrere  Deo,  bonum  est. 
In  quo  plane  psalmo  duorum  Testamentorum,  quai  dicunlur  vêtus  et 
novum,  salis  est  declarata  distinctio.  Propter  carnales  enim  terrenasque 
promissiones,  cum  eas  inipiis  abundare  perspiceret,  dicit  pedes  suos  pêne 
fuisse  commotos,  et  effusos  in  lapsum  propemodum  gressus  suos,  lanquam 
frustra  Deo  ipse  servisset,  cum  ea  felicitate,  quam  de  illo  exijpectabat, 
contempiores  ejus  florere  perspiceret;  seque  in  rei  liujus  inquisitione  labo- 
rasse,  volentem  car  ita  esset  api)rehendere,  donec  intraret  in  sanctuarium 
Dei,  et  intelligeret  in  novissima  eorum,  qui  felices  videbantur  erranti. 
Tune  eos  intellexit  in  eo  quod  se  exlulerunt,  sicut  dicit,  fuisse  dejectos,  et 
defecisse  ac  périsse  propter  iniquitates  suas  ;  totumque  illud  culmcn  tem- 
poralis  felicitatis  ita  eis  facium  tanquam  somnium  evigilantis,  qui  se 
repente  iavenlt  suis  q\ix  somniabat  faJlacibus  gaudiis  destitutum.  Et  quo* 
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deur:  «  Seigneur,  dit-il,  dans  votre  cité,  vous  anéantirez  leur 
image.  »  Montrant  toutefois  qu'il  lui  a  été  bon  de  n'attendre 
ces  prospérités  mêmes  que  de  la  libéralité  du  seul  et  vrai 
Dieu  souverain  maître  de  toutes  choses,  il  dit  :  «  Je  suis 
devenu  comme  une  brute  devant  vous,  et  cependant  je  n"ai 
pas  cessé  d'être  avec  vous.  »  «  Comme  une  brute  »  dépourvue 
d'intelligence:  car  de  vous  je  ne  devais  attendre  que  ce  qui 
ne  peut  m'être  commun  avec  les  impies,  et  non  cette  stérile 
abondance  qui,  prodiguée  à  ceux  qui  refusaient  de  vous 
servir,  m'a  fait  croire  que  je  vous  avais  inutilement  servi. 
Toutefois,  «  je  n'ai  pas  cessé  d'être  avec  vous  »  ;  car  le  désir 
de  ces  biens  n'a  point  détourné  mon  hommage  vers  d'autres 
dieux.  «  Aussi,  dit-il  encore,  vous  avez  pris  ma  droite,  vous 
m'avez  conduit  selon  votre  volonté,  et  vous  m'avez  élevé  en 
gloire;  comme  s'ils  n'appartenaient  qu'à  la  gauche,  ces  biens 
dont  la  jouissance  accordée  aux  impies  l'avait  tant  ébranlé. 
Et  il  s'écrie  :  «  Qu'y  a-t-il  donc  au  ciel  ou  sur  la  terre  que  je 
désire  de  vous,  que  vous-même  ?  »  Il  s'en  veut  justement  et 
se  condamne  :  quand,  au  ciel,  un  si  grand  bien  est  à  lui  (il 
le  comprend  enfin),  c'est  une  félicité  passagère,  périssable, 
une  félicité  d'argile  et  de  boue  qu'il  demande  sur  la  terre  à 
son  Dieu!  «Mon  cœur  et  ma  chair,  dit-il,  tombent  en 
défaillance,  Dieu  de  mon  cœur.  »  Heureuse  défaillance,  de 
la  terre  au  ciel  !   Et  ailleurs  :  «  Mon  âme  languit  et  meurt 


niam  in  hac  terra  vel  civitate  terrena  magni  sibi  videbantur  :  Domine, 
inquit,  in  civitate  tua  imaginem  eorum  ad  nihilum  rédiges.  Quod  huic  tamen 
utile  fuerit,  etiam  ipsa  terrena  nonnisi  ab  uno  vero  Deo  quaerere,  in  cujus 
potestate  sunt  omnia,  satis  ostendit,  ubi  ail:  Velut  pecits  factus  sum  apudte, 
et  ego  semper  tecum.  Velut  peciis  dixit,  utique  non  intelligens.  Ea  quippe  a 
te  desiderare  debui,  quae  mihi  cum  impiis  non  possunt  esse  communia  ; 
non  ea  quibus  eos  cum  abundare  cernerem,  putavi  me  incassum  tibi  ser- 
visse, quando  et  illi  haec  haberent,  qui  tibi  servira  noluissent.  Tamen  ego 
»emper  tecum,  qui  etiam  in  ta'ium  rerum  desiderio  deos  alios  non  quœsivi. 
Ac  per  hoc  sequitur  :  Tenuisti  manutn  dexlerx  mea,  et  in  votuntate  tua 
deduxisli  me,  et  cum  gloria  assumpsisti  me  :  tanquam  ad  sinistram  cuncta 
illa  pertineant,  quas  abundare  apud  impios  cum  vidisset,  pêne  coUapsus 
est.  Quid  enim  mihi  est,  inquit,  in  cœlo  ?  et  a  te  quid  volui  super  terram  ? 
Reprehendit  se  ipsum,  justeque  sibi  displicuit  :  quia  cum  tara  magnum 
bonum  haberet  in  cœlo  (quod  post  intellexit),  rem  transitoriam,  fragilem, 
et  quodammodo  luteam  felicitatem  a  suo  Deo  quassivit  in  terra.  Defecit 
inquit,  cor  meum  et  caro  mea,  Deus  cordis  mei  :  defectu  utique  bono  ab 
inferioribus  ad  superna.  Unde  in  alio  psalmo  dicitur:  Desiderat  et  déficit 
anima  mea  in  atria  Domini.  Item  in  alio  :  Defecit  in  salutare  tuum  anima 
wiea.  Tamen  cum  de  utroque  dixisset,  id  est  de  corde  et  carne  déficiente, 
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d'amour  pour  la  maison  du  Seimiour.  >>  Et:  «  Mon  âme  s'ôva- 
nouit  dans  l'aLlenle  de  votre  salut.  »  Il  parle  de  la  double 
défaillance  de  lame  et  du  corps,  et  il  ne  dit  pas  :  Dieu  de  mon 
cœur  et  de  ma  chair  ;  mais  seulement  :  «  Dieu  de  mon 
cœur!  »  Car  c'est  le  cœur  qui  purifie  la  chair.  «  Purifiez  l'in- 
térieur, a  dit  le  maître,  et  l'extérieur  sera  pur.  »  Le  pro- 
phète dit  encore  que  Dieu  est  son  partage  ;  aucune  de  ses 
œuvres,  mais  Dieu  lui-même  :  «  Dieu  de  mon  cœur,  dit-il, 
Dieu  mon  partage  à  jamais!  »  De  tant  d'objets  que  les 
hommes  jugent  dignes  de  leur  choix,  il  a  trouvé  Dieu  seul 
digne  du  sien.  «  Car  il  est  vrai,  s'écric-t-il,  ceux  qui 
s'éloignent  de  vous  périront:  vous  avez  rejeté  toute  âme  infi- 
dèle et  adultère,  »  c'est-à-dire  qui  se  prostitue  à  celte  mul- 
titude de  dieux  ;  et  il  ajoute  celte  parole,  pour  laquelle  nous 
avons  rappelé  les  autres  versets  du  psaume  :  «  Mon  hien  est 
de  demeurer  uni  à  Dieu  ;  »  de  ne  pas  m'éloigner,  de  ne  pas 
me  dissiper  en  infidélités.  Or  celte  union  sera  parfaite  quand 
il  ne  restera  plus  en  nous  rien  à  délivrer.  Maintenant  il  ne 
s'agit  que  de  «  mettre  en  Dieu  notre  espoir.  Car  la  vue  de 
ce  que  l'on  espère  n'est  plus  l'espérance.  Qui  espère  ce  qu'il 
voit  déjà  ?  dit  l'Apôtre.  Que  si  nous  espérons  ce  que  nous  ne 
voyons  pas  encore,  nous  l'attendons  par  la  patience.  »  Dans 
cette  espérance,  conformons-nous  aux  préceptes  suivants 
du  psaume  ;  soyons  aussi,  selon  notre  mesure,  les  anges  de 
Dieu,  c'est-à-dire  ses  messagers,  pour  annoncer  sa  volonté, 
publier  sa  gloire  et  sa  grâce:  «  Je  mettrai  mon  espérance  en 

non  subjecit,  Deus  cordis  et  carnis  meae  ;  sed,  Dcus  cordi.i  met.  Per  cor 
quippe  caro  mundatiir.  Unde  dicit  Dominus  :  Mundate  quse  intus  suni,  et 
qiisc  foris  sunt  munda  erunt.  Partem  deinde  suam  dicit  ipsum  Deuni,  non 
aliquid  ab  eo,  sed  ipsum:  Deus,  inqn'û,  cordis  mei,  et  pars  mca  Dmts  in 
sccula:  qnod  inter  mulla  quae  ab  hominibus  eligunlur,  ipse  illi  placiierit 
elignndiis.  Quia  eccc,  inqiiit,  gui  longé  se  faciunt  a  te,  jicribunt  :  perdidistx 
ownem  qui  fornicalur  abs  te  ;  hoc  est,  qui  multorum  deorum  vult  esse  pros- 
tibulum.  Unde  sequilur  illud,  propler  quod  et  cetera  de  eodcm  psalino 
dicenda  visa  sunt  :  Mihi  autem  adhxrere  Deo,  bouum  est  :  non  longn  ire, 
non  per  plurinia  fornicari.  Adhaerere  autem  Deo  tune  perfectum  erit,  cuin 
totum  quod  liberandum  est,  fuerit  libcratum.  Nunc  vero  fit  illud  qnod 
sequitur  :  Ponere  in  Deo  spem  meam.  Spes  enim  qux  videtur,  non  est  spes  : 
quod  enim  videt  quis,  quid  sperat  ?  ait  Apostolus.  Si  autem  quod  non  vide- 
mus  speramus,  per  patient iam  exspectamus.  In  bac  autem  spe  nunc  consliluli 
agamus  quod  sequitur,  et  sinius  nos  quoque  pro  modulo  nostro  angeli  Dci, 
id  est  nuntii  ejus,  annuntiantes  ejus  voluntatem,  et  gloriam  gralianique 
laudnnles.  Unde  cum  dixisset  :  Ponere  in  Deo  spem  meam:  ut  annuntient, 
inquil,  omnes  laudes  tuas  in  partis  fiiix  Sion.Kiec  est  gloriosissimaCivitai 
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Dieu,  »  dit  le  prophète,  et  il  ajoute  :  «  Afin  de  raconter  la 
gloire  de  ses  œuvres  aux  portes  de  Sien.  »  Sion  ou  la  glorieuse 
Cilé  de  Dieu  ;  cité  qui  le  connaît  et  n'adore  que  lui  ;  cité 
qu"ont  annoncée  les  saints  anges  qui  nous  convient  dans 
leur  société  sainte  et  nous  désirent  pour  leurs  concitoyens, 
lis  ne  veulent  pas  que  nous  les  servions  comme  nos  dieux, 
mais  que  nous  servions  avec  eux  leur  Dieu  et  le  nôtre,  ils  ne 
veulent  pas  que  nous  leur  offrions  des  sacrifices,  mais  que 
nous  soyons  avec  eux,  nous-mêmes,  un  sacrifice  à  Dieu.  Or 
quiconque  porte  sur  ces  choses  un  jugement  libre  de  toute 
obslination  maligne  est  indubitablement  assuré  que  ces  bien- 
heureux immortels,  qui,  loin  de  nous  porter  envie  (et  s'ils 
connaissaient  l'envie,  seraient-ils  heureux?),  nous  aiment 
et  nous  souhaitent  de  partager  avec  eux  leur  béatitude,  nous 
accordent  une  faveur  et  une  assistance  plus  vive  quand  nous 
adorons  avec  eux  un  seul  Dieu,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit, 
que  si  nous  les  adorions  eux-mêmes  en  leur  adressant  nos 
sacrifices. 

XXVI,  Je  ne  sais,  mais  il  me  semble  que  Porphyre  rougit 
pour  ses  amis  les  théurges.  Car  ici  les  lumières  ne  lui 
manquent  point,  mais  il  n'a  pas  la  liberté  de  défendre  ses 
convictions  intimes.  Il  dit,  en  eiïet,  qu'il  est  des  anges  des- 
cendus jusqu'à  nous  pour  initier  les  théurges  à  la  science 
divine  ;  qu'il  en  est  d'autres  venant  nous  révéler  la  volonté 
du  Père  et  les  sublimes  profondeurs  de  sa  providence.  Est- 
il  donc  à  croire  que  les  anges  chargés  de  cet  auguste  minis- 
tère nous  veuillent  soumettre  à    d'autres  que  celui  dont  ils 


Dei  ;  hœc  unum  Deum  novit  et  colit  :  hanc  angeli  sancti  annuntiaverunt, 
qui  nos  an  ejus  societatem  invitaverunt,  civesque  suos  in  illa  esse  volue- 
runt  ;  quibus  non  placet  ut  eos  colamus  tanquam  nostros  deos,  sed  cum 
eis  et  illorum  et  nostrum  Deum  ;  nec  eis  sacriOcemus,  sed  cum  ipsis  sacri- 
ficium  Deo  simus.  Nulle  itaque  diibilante,  qui  hœc  dcposita  maligna  obsli- 
natione  considérât,  omnes  immortales  beati,  qui  nobis  non  invident  (ncque 
enim,  si  inviderent,  essent  beati),  sed  potius  nos  diligunt,  ut  et  nos  cum 
ipsis  beati  simus;  plus  nobis  favent,  plus  adjuvant,  quando  unum  Deum 
cum  illis  colimus,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  quam  si  eos 
ipsos  per  sacrifieia  coleremus. 

XXVI.  Nescio  quomodo  (quantum  mihi  videtur)  amicis  suis  theurgii 
erubescebat  Porphyrius.  Nam  ista  utcumque  sapiebat,  sed  contra  mullorum 
deorura  cultum  non  libère  defendebat.  Et  angelos  quippe  alios  esse  dixit, 
qui  deorsum  descendentes  hominibus  theurgicis  divina  pronuntient;  alios 
autem  qui  in  terris  ea  quœ  Patris  sunt,  et  altitudinem  ejus  profundita- 
temque  déclarent.  Num  igitur  nos  angelos,  quorum  ministerium  est  decla- 
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nous  révèlent  la  volonté?  Aussi  nous  donne-t-il,  ce  philo- 
sophe platonicien,  rexccllenl  conseil  de  les  imiter  plutôt  que 
de  les  invoquer.  Car  avons-nous  à  craindre  d'offenser  ces 
immortels  bienheureux,  serviteurs  d'un  seul  Dieu,  en  ne 
leur  adressant  pas  le  sacrifice?  honneur  qu'ils  savent  uni- 
quement dû  au  vrai  Dieu,  dont  riuiion  est  la  source  de  leur 
félicité.  Non;  ils  ne  veulent  pour  eux  ni  de  ces  offrandes 
figuratives,  ni  de  l'offrande  de  la  réalité  même  exprimée  par 
ces  figures.  Ils  laissent  cette  démence  à  la  superbe  malheu- 
reuse des  démons.  Et  combien  s'en  éloigne  leur  pieuse  fidé- 
lité, qui  n'est  heureuse  que  par  l'union  divine  !  Sincères 
amis,  loin  de  s'arroger  la  domination  sur  nous,  c'est  au  par- 
tage de  leur  bonheur  qu'ils  nous  convient,  à  l'amour  de 
celui  qui  doit  nous  associer  à  ce  bonheur  spus  son  paisible 
règne.  Eh  quoi  !  tu  trembles  encore,  ô  philosophe  !  et  lu 
n'oses  pas,  contre  ces  puissances  ennemies  des  vraies  vertus 
et  des  dons  du  vrai  Dieu,  élever  une  voix  libre  !  Tu  as  su 
déjà  distinguer  les  anges  qui  annoncent  la  volonté  du  Père, 
de  ceux  qui,  attirés  par  je  ne  sais  quel  art,  descendent  vers  les 
théurges.  Pourquoi  donc  honores-tu  ces  anges,  jusqu'à  dire 
qu'ils  révèlent  la  science  divine  ?  Quelle  est  donc  cette 
science  qu'ils  révèlent,  eux  qui  naiiiioncent  pas  la  volonté 
du  Père?  Reconnais  plutôt  ces  esprits  dont  un  homme  envieux 
de  la  purification  d'une  âme  a,  par  ses  conjurations, 
enchaîné  i'inllucuce,  et  qu'une  bonne  divinité,  désireuse  de 


rare  voluntalcm  Patris,  credendum  est  velle  nos  subdi,  nisi  ei  cujus  nobi» 
annuntiant  voluntatem?  Unde  optime  admonel  eliam  ijise  platonicus,  imi- 
tandos  eos  polius  quam  invocandos.  Non  itaque  debemus  meliiere,  ne 
inimortales  et  bealos  uni  Dec  subdilos  non  eis  sacrificando  otï'endamiis. 
Quod  enim  nonnisi  uni  vero  Deo  deberi  sciunl,  cui  et  ipsi  adhœrendo 
beali  sunt,  procul  dubio  nequc  per  ullani  significantem  liguram,  neque  pcr 
ipsam  rem  quae  sacramentis  sigiiificatur,  sibi  exliiljoii  volunt.  Dœnionum 
est  haec  arroganlia  suj)eiborum  atque  miberonun,  a  (juibus  longe  divcrsa 
est  pietas  subditorum  Deo,  ncc  aliunde  quam  il!i  cohaerendo  bcaluruni. 
Ad  quod  bonum  percipienduni  eliam  nobis  sinccra  bcnignitale  opnrlct  ut 
faveant,  neque  sibi  arrogent  quo  eis  subiicianiur  ;  sed  eum  annunticnt,  sub 
quo  eis  in  pace  socieuuir.  (Juid  adhuc  trépidas,  o  pliilosophe,  adversus 
potestates  et  veris  virlutibus  et  veri  Dei  muneribus  invidas  hubere  liberam 
vocem  ?  Jam  distinxisti  angefos  qui  Patris  annunliant  voluntatem,  ab  eis 
angelis'  qui  ad  llieurgos  boniines,  nescio  qua  doducti  arte,  dcscendunt 
Quid  adhuc  eos  lionoras,  ut  dicas  pronuntiarc  divina  ?  Qiiœ  tandem  divina 
pronnntiaiit,  qui  non  voluntatem  Patris  nunliant  ?  Nciiiije  illi  sunt,  quos 
sacria  precibus  invidus  alligavit,  ne  pr^estarcot  animsc  purgationem  ;  nec 
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cette  purification,  n'a  pu,  de  ton  aveu,  réintégrer  dans  leur 
liberté  et  dans  leur  puissance?  Eh  quoi!  tu  doutes  encore, 
ou  plutôt  tu  feins  l'ignorance,  dans  la  crainte  d'offenser  les 
théurges,  séducteurs  de  ta  crédulité,  à  qui  tu  rends  grâces, 
comme  d'un  bienfait,  des  pernicieuses  extravagances  qu'ils 
t'ont  enseignées  !  Et  cette  puissance,  que  dis-je  ?  cette 
jalouse  démence,  esclave  et  non  maîtresse  des  âmes  envieuses, 
oses-tu  bien  l'élever  par-delà  l'atmosphère  jusqu'au  ciel,  lui 
donner  place  entre  vos  dieux  célestes  et  imprimer  au  front 
des  astres  mêmes  cette  marque  d'infamie  ! 

XXVII.  Combien  est  plus  humaine  et  plus  tolérable  l'erreur 
d'Apulée,  comme  toi  sectateur  de  Platon,  qui  n'attribue  les 
violentes  et  oi^ageuses  alTections  de  l'âme  qu'aux  démons 
habitants  des  régions  sublunaires  ;  aveu,  volontaire  ou  non, 
que  sa  vénération  pour  eux  ne  peut  prévenir,  mais,  quant 
aux  dieux  supérieurs  qui  résident  dans  les  espaces  de  l'éther; 
soit  les  dieux  visibles  et  rayonnants  de  lumière,  comme  le 
soleil,  la  lune,  etc.;  soit  les  dieux  qu'il  croit  invisibles;  tou- 
jours, par  toutes  les  raisons  possibles,  il  les  dérobe  à  la 
flétrissure  des  passions.  Mais  cette  doctrine,  elle  ne  te  vient 
pas  de  Platon  ;  tu  la  dois  aux  Chaldéens  :  voilà  les  maîtres 
qui  t'enseignent  à  exalter,  jusqu'aux  derniers  confins  du 
firmament  céleste  et  de  l'empyrée,  les  vices  de  l'homme, 
afin  que  vos  dieux  puissent  initier  les  théurges  à  la  science 
divine.  Et  cependant  tu  te  mets  toi-même  au-dessus  de  cette 


a  bono,  ul  dicis,  purgare  cupient*  ab  illis  vinculis  solvi  et  suas  potestati 
reddi  potuerunt.  Adhuc  dubitas  hase  maligna  esse  dœmonia  ;  vel  te  fingis 
fortasse  nescire,  duni  non  vis  theurgos  offendcre,  a  quibus  curiositate 
deceptus,  ista  perniciosa  et  insana  pro  magno  bénéficie  didicisti  ?  Audes 
istam  invidam,  non  potentiani,  sed  pestilentiam,  et  non  dicam  dominam, 
sed  quod  tu  fateris,  anciliam  potius  invidorum,  isto  aere  transcenso  levare 
in  cœlura,  et  inter  deos  veslros  etiam  sidereos  collocare,  vel  ipsa  quoque 
sidéra  bis  opprobriis  infamare  ? 

XXVII.  Quanto  humanius  et  tolerabilius  consectaneus  tuus  plalonicus 
Apuleius  erravil,  qui  tantummodo  daemones  a  luua  et  infra  ordinales  agi- 
tan  morbis  passionum  mentisque  turbellis,  honorans  quidem  eos,  sed 
volens  nolensque  confessus  est;  deos  tamen  cœli  superiores  ad  jetheiia 
«patia  pertinentes,  sive  visibiles,  quos  conspicuos  lucere  cernebat,  solem 
ac  lunam  et  cetera  ibidem  lumina,  sive  invisibiles  quos  putabat,  ab  omni 
labe  istarum  perturbationuiu  quanta  potuil  disputatione  secrevit.  Tu  autem 
hoc  didicisti  non  a  Platone,  sed  a  Ghaldaeis  magistris,  ut  in  astherias  veJ 
empyreas  mundi  sublimitates  et  firmamenla  cœlestia  gxtolleres  vitia 
bumana,  ut  possent  dii  veslri  theurgis  proDuntiare  divina  :  quibus  divinis 
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science  parla  vie  tout  intellectuelle  ;  comme  philosophe,  tu 
ne  crois  pas  avoir  besoin  de  ces  purifications  théurgiques  ; 
et  cependant  tu  les  imposes  aux  autres  ;  c'est  pour  toi  comme 
un  salaire,  dont  tu  t'acquittes  envers  tes  maîtres,  de  séduire 
les  esprits  étrangers  à  la  philosophie,  et  de  Jes  gagner  à  ces 
pratiques  que  ta  supériorité  dédaigne.  Ainsi  donc  ceux  qui 
échappent  à  l'influence  de  la  philosophie,  science  trop  ardue 
et  réservée  au  petit  nombre,  ainsi  la  plupart  des  hommes 
sont,  par  tes  conseils,  renvoyés  aux  théurges  pour  subir, 
non  pas  la  purification  intellectuelle,  mais  la  purification 
spirituelle  de  l'ime;  ainsi  tu  ouvres  à  la  foule  ces  écoles 
secrètes  et  illicites,  et  l'école  de  Platon  lui  demeure  fermée. 
Car  ces  démons  qui  veulent  passer  pour  les  dieux  de  l'éther, 
ces  démons  impurs  dont  tu  te  fais  le  prôneur  et  le  héraut, 
t'ont  fait  de  magnifiques  promesses;  ils  t'assurent  que  les 
âmes  purifiées  par  l'art  théurgique  dans  leur  être  spirituel, 
ne  pouvant,  il  est  viai,  retourner  au  Père,  résideront  du 
moins  dans  les  régions  éthérées  avec  les  dieux  célestes. 
Extravagances  odieuses  à  ces  nombreux  disciples  du  Christ, 
que  son  avènement  délivre  de  la  domination  des  démons.  En 
lui  les  fidèles  trouvent  la  miséricordieuse  purification  de 
leur  âme,  de  leur  esprit  et  de  leur  corps.  Et  c'est  pourquoi 
il  s'est  revêtu  de  tout  l'homme,  moins  le  péché,  pour  guérir 
du  péché  tout  l'homme.  Plût  au  ciel  que  tu  l'eusses  connu 


te  tamen  per  intellectualem  vitam  facis  altiorem,  ut  tibi  videlicet  tanquam 
philosophe  theurgicae  artis  purgationes  nequaquam  necessariae  videantur  ; 
sed  aliis  cas  lamen  importas,  ut  hanc  veluli  mercedera  reddas  magistris 
tuis,  quod  eos  qui  philosophari  non  possunt,  ad  ista  seducis,  quae  tibi 
tanquam  superiorum  capaci  esse  inulilia  confiteris  ;  ut  videlicet  qui 
cumque  a  philosophiae  virtute  remoli  sunt,  quae  ardua  nimis  atque  pau 
corum  est,  te  auctore  theurgos  homines,  a  quibus  non  quidam  in  anima 
inlellectuali,  verum  saltem  in  anima  spirituali  purgentur,  inquirant;  et 
quoniam  istorum  quos  philosophari  piget,  incomparabiliter  major  est  mul- 
titudo,  plures  ad  secretos  et  illicitos  magistros  tuos,  quam  ad  scholas  pla- 
tonicas  venire  cogantur.  Hoc  enim  tibi  immundissimi  daemones.deos  aelhe- 
rio8  se  esse  fingentes,  quorum  praedicator  et  angélus  factus  es,  promiserunt; 
quod  in  anima  spirituali  theurgica  arte  purgati,  ad  Patrem  quidem  non 
redeunt,  sed  super  aerias  plagas  inter  dcos  aelherios  habitabunt.  Non  audit 
ista  hominum  multitude,  propter  quos  a  daemonum  dominatu  liberandos 
Christus  advenit.  In  illo  enim  habent  misericordissimam  purgationem  et 
mentis  et  spiritus  et  corporis  sui.  Propterea  quippe  lotum  hominem  sine 
peccato  ille  Buscepit,  ut  totum  quo  constat  homo,  a  peccatoi'uni  peste 
^oaret.  Quem  tu  quoque  utinam  cognovisses,  eique  te  potius,  quam  yei 
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toi-^même,  remettant  plus  sûrement  ta  guérison  entre  ses 
mains,  loin  de  la  demander  à  tes  propres  forces,  forces 
liumaines,  faiblesse  et  fragilité;  loin  de  l'attendre  de  ta  curio- 
sité pernicieuse.il  ne  t'eût  pas  trompé,  celui  que  vos  oracles 
mêmes  ont,  tu  le  sais,  reconnu  saixit  et  immortel.  N'est-ce 
pas  de  lui  qu'un  grand  poète  rend  ce  témoignage?  pure 
flatterie,  car  la  poésie  s'adresse  à  un  mortel  ;  pure  vérité,  si 
on  le  rapporte  à  Jésus-Christ  :  «  Sous  tes  auspices,  s'il  reste 
encore  quelques  traces  de  notre  crime,  anéantiesà  jamais, 
elles  délivreront  la  terre  de  ses  éternelles  alarmes.  »  Et  en 
effet,  quels  que  soient  les  progrès  de  l'humanité  dans  les 
voies  de  la  justice,  si  le  crime  disparaît,  notre  infirmité  mor- 
telle en  conserve  des  vestiges  que  peut  seule  guérir  la  main 
du  Sauveur,  désigné  par  ces  vers.  Car,  au  début  de  son 
églogue,  Virgile  nous  fait  entendre  qu'il  ne  parle  pas  de  lui- 
même  :  «  Le  dernier  âge,  dit-il,  que  l'oracle  de  Cumes 
annonce  est  déjà  venu.  »  C'est  donc  aux  prophéties  de  la 
Sibylle  qu'il  emprunte  ses  chants.  Mais  ces  théurges  ou  plu- 
tôt les  démons,  sous  la  figure  des  dieux,  loin  de  purifier 
l'âme  humaine,  la  souillent  au  contraire  par  les  mensonges 
de  leurs  fantômes,  par  l'imposture  de  leurs  évocations.  Et 
comment,  esprits  impurs,  pourraient-ils  purifier  l'esprit  de 
l'homme?  N'est-ce  pas  leur  impureté  même  qui  les    assu- 

^■tuse  virtuti,  quae  bumana,  fragilis  et  infirma  est,  Vel  perniciosissimse  curio- 
^^Bitati  sanandum  tutius  commisisses.  Non  enim  te  decepisset,  quem  vestra, 
^H^t  te  ipse  scribis,  oracula  sanctum  immortaîemque  confessa  sunt.  De  quo 
*  -  etiam  poeta  nobilissimus,  poetice  quidam,  quia  in  alterius  adumbrata  per- 
8ona,  veraciter  tamen,  si  ad  ipsum  referas,  dixit: 

Te  duee,  si  qua  manent  sceleris  vestigia  nostrii 
Irrita  perpétua  solrent  formidine  terras. 

Fa    qnippe  dixit,  quae  etiam  multum   proficientium  in  virtute   justiti» 

possunt,  propter  hujus  vitae  infirmitatem,  etsi  non  scelera,  scelerum  tamen 
manere  vestigia,  quae  nonnisi  ab  illo  Salvatore  sanantur,  de  quo  iste  ver- 
sus expressus  est.  ïam  hoc  utique  non  a  se  ipso  se  dixisse  Virgilius  in 
Eclogae  ipsius  quarto  ferme  versu  indicat,  ubi  ait  : 

Ultima  Cumei  venit  jam  carminis  etas. 

Unde  hoc  a  Cumaea  Sibylla  dictum  esse  incunctanter  apparet.  Theurgi  vero 
illi,  vel  potius  dœmones,  deorum  s]>ecies  figurusque  fingentes,  inquinant 
>r>lîus  quam  purgant  humanum  spiritum  Taisitate  phaotasmatumet  decep- 
toria  vanarum  ludificatione  formarum.  Quomodo  enim  purgent  homiP.» 
•piritum,  qui  immunduœ  habent  proprium?  Aiioquie  nuUo  modo  carmi- 
T    II.  4 


98  LA   CITE    DE   DIEU 

jettit  aux  charmes  d'un  envieux  et  les  réduit,  soit  par 
crainte,  soit  aussi  par  envie,  à  refuser  ce  bienfait  illusoire 
qu'ils  semblaient  vouloir  accorder?  Mais  il  nous  suint  de  tes 
aveux;  il  suffit  que  l'épreuve  théurgique  soit  impuissante  à 
purifier  l'âme  intellectuelle,  et  que  purifiant  l'ûme  spiri- 
tuelle elle  soit  impuissante  à  lui  conférer  l'immortalité.  Or 
Jésus-Christ  promet  la  vie  éternelle;  et  c'est  pourquoi,  à  votre 
grande  indignation  sans  doute,  ô  philosophes,  mais  aussi  à 
votre  profonde  stupeur,  le  monde  accourt  vers  lui.  Et  quoi! 
Porphyre,  tu  ne  peux  nier  que  la  science  théurgique  ne  soit 
une  illusion,  que  les  partisans  de  cette  science  n'exploitent 
l'ignorance  et  l'aveuglement  ;  lu  n'ignores  pas  que  c'est 
une  erreur  très  certaine  d'adresser  aux  anges  et  aux  puis- 
sances des  sacrifices  et  des  prières;  et  cependant,  jaloux  de 
n'avoir  pas  dépensé  à  de  telles  études  une  peine  inutile,  tu 
nous  renvoies  aux  théurges  afin  qu'ils  purifient  l'âme  spiri- 
tuelle de  ceux  qui  ne  vivent  pas  de  la  vie  intellectuelle  ! 

XXVIII.  Ainsi  tu  précipites  les  hommes  dans  une  erreur 
évidente  ;  et  tu  n'as  pas  honte  d'un  tel  crime,  et  tu  fais  pro- 
fession d'aimer  la  sagesse  et  la  vertu!  Ah!  si  tu  en  avais  eu 
l'amour  sincère  et  fidèle,  tu  eusses  connu  Jésus-Christ,  vertu 
et  sagesse  de  Dieu;  une  vaine  science  n'eût  pas  provoqué 
contre  son  humilité  salutaire  la  révolte  de  ton  orgueil.  Tu 
avoues  toutefois  que,  même  sans  ces  mystères  théurgiques, 
sans  ces  télètes,  laborieux  objets  de  tes  vaines  études,  la 

nibus  invidi  hominis  ligarentur,  ipsumque  inane  beneficium  quod  praes- 
taturi  videbantur,  aut  inetu  premerent,  aut  simili  invidenlia  denegarent. 
Sufficit  quod  i)urgatione  Iheurgica,  neque  intellectnalem  animam,  lioc  est 
mentem  nostram,  dicis  posse  purgari,  et  ipsam  s|)iritualem,  id  est  nostrae 
animae  puileni  mente  inferiorem,  quam  tali  arte  jjurgari  posse  asseris, 
immorlalem  tamen  aeteinamque  non  posse  hac  arte  fieri  coiilitoris.  Chris- 
lus  autem  vitam  promittit  leternara  :  mule  ad  eum  mundus,  vobis  quidem 
Btomacliantibus,  mirantibus  tamen  stupenlibusque  concurrit.  Quid  prndest 
quia  negare  non  potuisli  errare  homines  iheurgica  disciplina,  et  quam 
plurimos  fullere  per  caecam  insipienlemque  sententium,  atque  esse  certissi- 
mum  errorem,  agendo  et  supplicando  ad  principes  angelosqiie  decurrere  ; 
et  rursum,  quasi  ne  operam  perdidisse  videaris  isla  discendo,  niiltis 
homines  ad  theurgos,  ut  per  eos  anima  spirituaiis  purgetur  illorum,  qui 
non  secundum  intellectualem  animam  vivunt? 

XXVIII.  Mittis  ergo  homines  in  errorem  certissimum.  Neque  hoc  tan- 
tum  malum  le  pudet,  cura  virtutis  et  sapientiae  profitearis  amatorem. 
Quam  si  vere  ac  fideliter  amasses,  Christum  Dei  virlutem  et  Dei  sa|)ien- 
tiam  cognovisses,  nec  ab  ejus  salubcrrima  humilitate  tuniore  inflatus 
vanae  scientiae  resiluisses.  Confiteris  tamen  etiam   spirilualem  animarfl 
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partie  spirituelle  de  Tâme  peut  être  purifiée  par  la  seule 
vertu  de  la  continence.  Quelquefois  tu  dis  encore  que  les 
télètes  ne  sauraient  élever  l'âme  après  la  mort.  Et  les  voilà 
donc  inutiles,  après  cette  vie,  à  la  partie  même  spirituelle 
de  l'âme  !  Tu  dis  et  redis  tout  cela  cependant  avec  complai- 
sance, et  quel  est  ton  dessein,  sinon  de  paraître  savant  en 
ces  matières,  de  plaire  aux  esprits  curieux  de  ces  sciences 
illicites,  ou  d'en  inspirer  la  curiosité  ?  Mais  tu  as  raison  de 
les  déclarer  dangereuses,  soit  dans  la  pratique,  soit  à  cause 
de  la  prohibition  des  lois.  Et  plaise  à  Dieu  que  leurs  misé- 
rables partisans  t'entendent,  qu'ils  se  retirent,  ou  plutôt 
qu'ils  n'approchent  point  de  ces  abîmes!  Tu  assures  du 
moins  qu'il  n'est  point  de  télètes  pour  délivrer  de  l'ignorance, 
et  des  vices  oiî  l'ignorance  engage  ;  et  que  le  seul  libérateur 
est  l'entendement  du  Père,  initié  au  secret  de  sa  volonté.  Et 
tu  ne  crois  pas  que  Jésus-Christ  soit  cet  entendement,  et  tu 
le  méprises  pour  ce  corps  reçu  d'une  femme,  pour  l'opprobre 
de  sa  croix;  et,  dédaignant  cette  profonde  objection,  tu  es 
capable  de  le  prendre  haut  avec  la  sagesse  infinie!  Mais  lui 
accomplit  ce  que  les  saints  prophètes  ont  prédit  de  lui  : 
«  J'anéantirai  la  sagesse  des  sages;  je  rejetterai  la  prudence 
des  prudents.  »  Or  la  sagesse  qu'en  eux  il  anéantit,  ce  n'est 
pas  la  science,  la  sagesse  qu'il  leur  a  donnée,  mais  celle 
qu'ils  s'arrogent  et  qui  ne  vient  pas  de  lui.  Aussi  l'Apôtre, 


Bine  theurgicis  artibus  et  sine  teletis,  quibus  frustra  discendis  elaborasti, 
prisse  continentiœ  virtnte  purgari.  Aliquando  etiam  dicis,  quod  teletae  non 
post  mortein  élevant  animam  :  ut  jam  nec  eidem  ipsi,  quam  spiritualem 
vocas,  aliquid  post  hujus  vitae  finem  prodesse  videantur  :  et  tamen  versas 
iia;c  multis  modis  et  repetis,  ad  nihil  aliud,  quanturn  existimo,  nisi  ut 
taliuni  quoque  rerum  quasi  perilus  appareas,  et  placeas  illicitarum  artiurr 
curfosis,  vel  ad  eas  facias  ipse  curiosos.  Sed  bene,  quod  metuendam  dicio 
hanc  artem  vel  leguin  periculis,  vel  ipsius  actionis.  Atque  utinam  hoc 
sallem  abs  te  miser!  audiant,  etinde,  ne  illic  absorbeanlur,  abscedant,  aut 
60  penitus  non  accédant.  Ignorantiam  certe  et  propter  eam  multa  vitia 
per  nullas  teletas  purgari  dicis,  sed  per  solum  ztcrf.xc.-  vo3v,  id  est,  pater- 
nam  mentem  sive  intellectum,  qui  paternœ  est  voluntatis  conscius.  Hune 
autem  Christum  esse  non  credls  :  contemnis  enim  eum  propter  corpus  ex 
femina  acceptum  et  propter  crucis  opprobrium.excelsam  videlicet  sapien- 
tiam  spretis  atque  abjectis  infimis  idoneus  de  superioribus  carpere.  At  ille 
implet,  quod  Prop'netae  sancti  de  illo  veraciter  prœdixerunt  :  Perdam 
sapientiam  sapientiuin,  et  prudentiam  prudentium  reprobabo.  Non  enim  suana 
in  eis  perdit  et  reprobat,  quam  ipse  donavit  ;  sed  quam  sibi  arrogant  qui 
non  habent  ipsius.  Unde  commem<>«rtff"^si;p3PÇ'^'**ti^  testimonio,  sequi- 
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rapportant  ce  témoignagne  des  prophètes,  ajoute  :  «  Où  sont 
les  sages?  où  sont  les  docteurs?  où  sont  les  savants  du 
siècle  ?  Dieu  n'a-t-il  pas  convaincu  de  folie  la  sagesse  de  ce 
monde  ?  Car  le  monde  n'ayant  pas  voulu  par  la  sagesse 
reconnaître  Dieu  dans  la  sagesse  de  Dieu,  il  lui  a  plu  de  sau- 
ver les  croyants  par  la  folie  de  la  prédication.  Les  Juifs 
demandent  des  miracles  ;  les  Grecs  cherchent  la  sagesse. 
Nous  prêchons,  nous,  Jésus  crucifié,  scandale  pour  les  Juifs, 
folie  pour  les  Gentils,  mais  pour  les  élus,  Juifs  ou  Gentils, 
vertu  et  sagesse  même  de  Dieu  :  car  cette  folie  de  Dieu  est 
plus  sage  que  les  hommes  ;  celte  faiblesse  de  Dieu  est  plus 
forte  que  les  hommes.  »  La  voilà  cette  folie,  cette  faiblesse, 
que  méprisent  ces  hommes  sages  et  forts  par  leur  propre 
vertu  !  Et  c'est  la  grâce,  salutaire  aux  faibles  qui  n'étalent 
pas  avec  orgueil  le  mensonge  de  leur  félicité,  mais  confessent 
humblement  la  vérité  de  leur  misère. 

XXIX.  Tu  reconnais  le  Père  et  son  Fils,  que  tu  appelles 
l'entendement  du  Père,  et  un  intermédiaire  entre  eux,  que 
tu  présentes,  je  crois,  comme  l'Esprit-Saint  :  trois  dieux 
dans  leur  langue  philosophique.  Ainsi,  quelle  que  soit  la 
licence  de  votre  langage,  d'un  regard  incertain  et  demi- 
voilé,  vous  apercevez  néanmoins  le  but  où  il  faut  tendre  ; 
mais  l'incarnation  du  Fils  immuable  de  Dieu,  mystère  de 
notre  salut,  qui  nous  élève  vers  l'objet  de  notre  foi,  où  notre 
intelligence  n'atteint  qu'à  peine,  c'est  l'a  ce  que  vous  ne  vou- 

tur  et  dicit  Aposlolus  :  Cfbi  sapiens  ?  ubi  scriha  ?  ubi  eonquisitor  hujiis  seculi  ? 
Nonne  stultam  fccit  Deus  sapientiam  hnjus  mundi  ?  Nam  quoniam  in  Det 
sapinntia  non  cognovit  mundus  par  sapientiam  Deum,  placuit  Deoper  stultitiam 
prxdicationis  salves  facere  credenles.  Quoniam  quideni  Judxi  signa  petiint,  et 
Grieci  sapientiam  quxrunt  :  nos  autcm,  inquit,  pnedicamus  Christum  cruci- 
fixum;  Judseis  quideni  scandalum,  Gentibus  aulem  stultitiam  ;  ipsis  vero  vocatis 
Judxis  et  Grxcis  Christum  Dci  virtutem  et  Dei  sapientiam  :  quoniam  stultum 
Dei  sapientius  est  hominibus,  et  infirmum  Dei  fortius  est  liominibus.  Hoc 
quasi  stultum  et  infirmum  tanquam  sua  virtute  sapientes  fortesque  con- 
temnunt.  Sed  hœc  est  gratia,  qua;  sanat  infirmos,  non  superbe  jactantes 
falsam  beatitudinem  suam,  sed  humiliter  potius  veram  miseriam  confi- 
tentes. 

XXIX.  Praedicas  Patrem  et  ejus  Filium,  quem  vocas  paternuin  intelleo- 
tum  seu  mentem;  et  horum  médium,  qiiem  putamus  le  dicere  Spiritum 
■anctum,  et  more  vestro  appellas  très  deos.  Ul)i,  etsi  verbis  indisciplinalia 
otimini,  videtis  tamen  qualitercumque  et  quasi  per  quœdam  tenuis  imagl- 
D&tionis  umbracula,  quo  nitendum  sit  :  sed  incarnationem  incommutabili» 
Filii  Dei,  qua  salvamur,  ut  ad  illa  quae  credimus,  vcl  ex  quantulacumque 
tmrte  intelligimus,   venire  possimus,  non  vultis  agnoscere.  Itaque  videtii 
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lez  pas  reconnaître.  Vous  découvrez  au  loin,  et  comme  à 
travers  les  nuages,  le  séjour  de  la  patrie,  mais  vous  ne  tenez 
pas  la  voie  qu'il  faut  suivre.  Tu  reconnais  pourtant  la  grâce, 
quand  tu  dis  qu'il  n'est  donné  qu'à  un  petit  nombre  d'arri- 
ver à  Dieu  par  la  lumière  de  l'intelligence.  Tu  ne  parles  pas 
du  bon  plaisir,  de  la  volonté  d'un  petit  nombre;  il  n'est,  dis- 
tu,  donné  qu'à  un  petit  nombre.  Tu  reconnais  donc  la  grâce 
de  Dieu  et  l'insuffisance  de  l'homme.  Tu  parles  encore  de  l'a 
grâce  en  termes  plus  clairs,  quand,  suivant  le  sentiment  de 
Platon,  tu  décides  qu'en  cette  vie  il  est  impossible  à  l'homme 
d'atteindre  la  perfection  de  la  sagesse  ;  mais  qu'après  la  vie 
tout  ce  qui  manque  à  l'homme  vivant  intellectuellement 
peut  être  suppléé  par  la  Providence  et  la  grâce  de  Dieu.  Oh! 
si  tu  avais  connu  la  grâce  de  Dieu  en  Jésus-Christ  Notre- 
Seigueur,  tu  aurais  vu,  dans  l'incarnation  même  oîi  il  prend 
l'âme  et  le  corps  de  l'homme,  un  chef-d'œuvre  de  la  grâce! 
Mais  que  dis-je?  Tu  es  mort,  et  je  te  parle  en  vain.  Mes  dis- 
cours sont  perdus  pour  toi  :  non,  peut-être,  pour  tes  admi- 
rateurs, pour  ceux  qu'un  certain  amour  de  la  sagesse,  que  la 
curiosité  de  ces  sciences  ovi  tu  ne  devais  pas  t'engager, 
attirent  vers  toi;  en  te  parlant,  c'est  à  eux  que  je  parle; 
plaise  au  ciel  qu'ils  m'entendent!  Dieu  pouvait-il  répandre 
plus  heureusement  sa  grâce  que  dans  ce  mystère  où  son  Fils 
unique,  demeurant  immuable  en  soi,  devait  se  revêtir  de 
l'humanité  et  donner  aux  hommes  un  témoignage  de  son 


utcumque,  etsi  de  longinquo,  etsi  acie  callgante,  patriam  in  qua  manen- 
dum  est;  sed  viam  qua  eundum  est,  non  tenetis.  Confiteris  tamen  graliam, 
quandoquidem  ad  Deum  per  virtutem  intelligentiae  pervenire,  paucis  dicis 
esse  concessum.  Non  enim  dicis,  placuit;  vel,  Pauci  voluerunt  :  sed  cum 
dicis  esse  concessum,  procul  dubio  Dei  gratiam,  non  hominis  sufficien- 
tiam  confiteris.  Uteris  etiam  hoc  verbo  apertius,  ubi,  Platonis  sententiam 
sequens,  nec  ipse  dubitas,  inhae  vitahominem  nullo  modo  ad  perfectionem 
sapientiae  pervenire,  secundum  intellectum  tamen  viventibus  omne  quod 
deest,  providentia  Deiet  gratia,  post  hancvitamposse  compleri.  O  si  cogno- 
visses  Dei  gratiam  per  Jesum  Christum  Dominum  nostrum,  ipsamque  ejus 
incarnationem,  qua  hominis  aniniam  corpusque  suscepit,  summum  esse 
t'xemplum  gratiae  videri  potuisses.  Sed  quid  faciam?  Scio  me  frustra 
loqui  mortuo  :  sed  quantum  ad  te  attinet  ;  quantum  autem  ad  eos,  qui 
te  magnipendunt,  et  te  vel  qualicumque  amore  sapientiœ,  vel  curiositate 
aitium,  quas  non  debuisti  discere,  diligunt,  quos  potius  in  tua  compelia- 
tione  alloquor,  fortasse  non  frustra.  Gratia  Dei  non  potuit  gratius  com- 
mendari,  quam  ut  ipse  unions  Dei  Filius  in  se  inconimutabiliter  manens 
iudueret  hominem,    et    spem  dilectionis  suae  daret    hominibus,    homine 


102  LA   CITÉ   DE  DIEU 

amour  par  riiomme  médiateur  entre  lui  et  les  hommes, 
entre  l'immortel,  l'immuable,  le  juste,  le  bienheureux  et  les 
hommes  tributaires  de  la  mort,  du  changement,  du  péché  et 
de  la  misère.  Et,  comme  c'est  un  instinct  naturel  qu'il  nous 
inspire,  de  désirer  la  béatitude  et  l'immortalité,  demeuroiit 
dans  sa  béatilude  et  prenant  la  mortalité  pour  nous  donner 
l'objet  de  notre  amour,  il  nous  enseigne  par  ses  souffrances 
à  mépriser  l'objet  de  nos  terreurs. 

Mais,  pour  consentir  à  cette  vérité,  il  vous  fallait  l'humi- 
lité, vertu  qu'il  est  si  difficile  de  persuader  à  vos  têtes  hau- 
taines. Qu'y  a-t-il  donc  d'incroyable,  pour  vous  surtout  dont 
les  doctrines  vous  invitent  même  à  cette  croyance,  qu'y  a- 
t-il  d'incroyable,  quand  nous  disons  que  Dieu  a  pris  l'àme  et 
le  corps  de  l'homme?  Et  vous  avez  cependant  de  l'ûmc  intel- 
lectuelle, âme  humaine  après  tout,  une  si  haute  idée  qu'elle 
peut,  selon  vous,  devenir  consubstanticlle  à.  l'entendement 
du  Père,  en  qui  vous  reconnaissez  le  Fils  de  Dieu.  Est-il 
donc  incroyable  que,  par  une  singulière  et  ineiïable  union, 
il  ait  pris  une  âme  intellectuelle  pour  le  salut  de  plusieurs? 
Le  corps  est  associé  à  l'âme  afin  que  l'homme  tout  entier 
soit  ;  nous  le  savons,  notre  nature  même  nous  l'atloste.  Sans 
cette  conviction  de  l'expérience,  cela  nous  semblerait  bien 
plus  difficile  à  croire.  Car,  malgré  la  distance  du  divin  à 
l'humain,  de  l'immuable  au  muable,  il  est  plus  aisé  toutefois 


medio,  quo  ad  illum  ab  hominibus  veniretur,  qui  tam  longe  erat  immor- 
lalis  a  mortalibus,  incommutabilis  a  commulabilibus,  jusUis  ab  iinpiis, 
beatus  a  miseris.  Et  quia  naturaliter  indidit  nobis,  ut  beati  immortalesque 
esse  cupiamus,  nianens  beatus,  suscipiensque  morlalem,  ut  nobis  tribuerel 
quod  amamus,  perpetiendo  docuit  contemnere  quod  timemus. 

Sed  huic  verilali  ut  possctis  acquiescera,  Ininiililale  opus  erat,  quae  cer- 
vici  veslra;  difficillinic  i)crsuaderi  polest.  Quid  eiiim  incrcdibile  dicitur, 
praesertim  vobis  qui  lalia  sapitis,  quibus  ad  hoc  credenduin  vos  ipsos 
admonere  debeatis;  quid,  inquani,  vobis  incredibile  dicilur,  cum  Deus 
dicitur  assumpsisse  humanam  aniniam  et  corpus?  Vos  certe  tantum  tri- 
builis  animai  intellectuali,  quae  anima  uiique  liumana  est,  ut  eam  con-| 
subslantialem  palernae  illi  menti,  quem  Dei  Filiuni  confitemini,  fieri  posse 
dicatis.  Quid  ergo  incredibile  est,  si  aliqua  una  intellcctualis  anima  modo 
quodam  ineffabili  etsingulari  pro  multorum  salule  suscepta  est?  Corpus 
vero  animse  cohscrere,  ut  homo  totus  et  picnus  sit,  iiatura  nostra  ipsa 
leste  cognoscimus.  Quod  nisi  usitatissimum  esset,  hoc  profeclo  esset  incre- 
dibilius  :  faciiius  quippe  in  fidem  rccipiendum  est,  etsi  humanuin  divino, 
etsi  mutabilem  incommutabili,  lamcn  siiintum  s|)iritui,  aut,  ut  vcrbis  ular 
qus  in  usa  babetis,  incorporeum    incorporée   quam   corpus   incorporeo 
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d'admettre  l'union  de  l'esprit  avec  l'esprit,  ou,  selon  vos 
expressions  ordinaires,  de  l'incorporel  avec  l'incorporel,  que 
celle  du  corps  avec  l'incorporel  ?  Quoi  !  est-ce  donc  ce  mer- 
veilleux enfantement  d'une  vierge  qui  vous  blesse?  Loin  de 
^  là,  ce  devrait  être  pour  vous  un  sujet  d'émotion  pieuse, 
qu'une  miraculeuse  vie  commence  par  une  miraculeuse  nais- 
sance ?  Est-ce  ce  corps  que  la  mort  abat,  que  la  résurrection 
transforme,  et  qui,  afTranchi  désormais  de  la  corruption  et 
de  la  mort,  s'élève  glorieux  vers  le  ciel;  est-ce  là  ce  qui  vous 
offense  ?  est-ce  là  ce  que  vous  refusez  de  croire  ?  Oubliez- 
vous  donc  que,  dans  ses  livres  sur  le  retour  de  l'âme,  où 
j'ai  tant  puisé.  Porphyre  pose  fréquemment  en  principe 
qu'il  faut  fuir  tout  corps,  afin  que  l'âme  puisse  demeurer 
bienheureuse  avec  Dieu  ?  Mais  vous  deviez  plutôt  réprouver 
ces  sentiments  de  Porphyre  contraires  à  ceux  que  vous  pro- 
fessez avec  lui  sur  l'âme  de  ce  monde  visible,  de  ce  corps 
immense  de  l'univers.  Ne  dites-vous  pas,  d'après  Platon,  que 
ce  monde  est  un  animal,  et  un  animal  très  heureux"?  Vous 
voulez  même  qu'il  soit  éternel.  Comment  donc,  toujours 
heureux,  demeurera-t-il  dans  les  chaînes  éternelles  du 
corps,  si  l'âme,  pour  être  heureuse,  doit  fuir  tout  corps? 
Vous  reconnaissez  aussi  que  le  soleil  et  les  astres  sont  des 
corps,  ce  que  tous  les  hommes  voient  et  reconnaissent  avec 
vous  ;  mais,  par  une  science,  selon  vous,  plus  haute,  vous  les 
regardez  comme  des  animaux  bienheureux  et  doués  de 
corps  qui  partagent  leur  immortalité.  Qu'est-ce  à  dire  ?  Quand 

cohaerere.  An  forte  vos  offendit  inusitatus  corporis  partus  ex  virgine? 
Neque  hoc  débet  offendere,  imo  potius  ad  pietatem  suscipiendam  débet 
addacere,  qaod  mirabilis  mirabiliter  natusest.  Anvero  quod  ipsum  corpus 
morte  depositom,  et  in  melius  resurrectione  mutatum,  jam  incorruptibile, 
neque  mortale  in  superna  subvexit?  Hoc  fortasse  credere  recusatis, 
)  intuentes  Porphyriura  in  his  ipsis  libris,  ex  quibus  multa  posui,  quos  de 
régressa  animae  scripsit,  tam  crebro  praecipere,  omne  corpus  esse  fugien- 
dum,  ut  anima  possit  beata  permanere  cum  Deo.  Sed  ipse  potius  ista  sen- 
tiens  corrigendus  fuit,  prœsertim  cum  de  anima  mundi  hujus  visibilis  et 
wim  ingentis  corporeae  molis,  cum  illo  tam  incredibilia  sapiatis.  Platone 
quippe  auctore,  animal  esse  dicitis  mundum,  et  animal  bealissimum,quod 
vultis  esse  etiam  sempiternum.  Quomodo  ergo  nec  unquam  solvetur  a  cor- 
pore,  nec  unquam  carebit  beatitudine,  si  ut  anima  beata  sit,  corpus  est 
omne  fugiendum?  Solem  quoque  istum  et  cetera  sidéra,  non  solum  in 
libris  vestris  corpora  esse  fatemini,  quod  vobiscum  omnes  homines  et  cons- 
picere  non  cunctantur,  et  dicere:  verum  etiam  altiore,  ut  putatis,  peritia, 
iiaec  esse  animalia  beatissima  perhibetis,  et  cum  his  corporibus  sempi- 
teroa.  Quid  er^'o  est,  quod  cum  vobis  Mes  cbristiana  suadetur,  tune  obl^- 
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on  veut  vous  persuader  la  foi  chrétienne,  vous  oubliez  donc 
ou  affecter  d'ignorer  les  doctrines  que  vous  soutenez,  que 
vous- enseignez  ?  Oui,  pourquoi  des  opinions  qui  sont  les 
vôtres,  et  qu'ici  vous  combattez,  vous  détournent-elles  d'être 
chrétiens,  sinon  parce  que  le  Christ  est  venu  dans  l'humi- 
lité, et  que  vous  êtes  superbes?  Quelle  sera  la  transforma- 
tion corporelle  des  saints  après  la  résurrection,  c'est  une 
question  qui  peut  être  débattue  entre  les  fidèles  versés  dans 
les  Saintes  Ecritures;  mais  qu'ils  deviennent  éternels,  mais 
qu'ils  deviennent  conformes  au  glorieux  modèle  du  Christ 
ressuscité,  on  n'en  saurait  douter.  Cependant,  quelle  que  soit 
cette  transformation  à  venir,  comme  ces  corps,  revêtus 
d'incorruptibilité  et  d'immortalité,  ne  sauraient  faire  obs- 
tacle à  la  contemplation  de  l'âme  plongée  en  Dieu,  comme 
vous  placez  vous-mêmes  dans  les  demeures  célestes  les  corps 
immortels  des  immortels  bienheureux,  quelle  est  donc  cette 
opinion  que,  pour  être  heureux,  il  faut  fuir  tout  corps?  C'est 
que  vous  gardez  un  spécieux  prétexte  de  rejeter  la  foi  chré- 
tienne ;  c'est,  encore  une  fois,  que  Jésus-Clirist  est  humble, 
et  que  vous  êtes  superbes.  Peut-être  avez-vous  honte  d'abju- 
rer vos  erreurs?  Et  n'est-ce  pas  là  précisément  le  vice  des 
superbes?  Ils  rougissent,  ces  savants  hommes,  de  sortir  de 
l'école  de  Platon  pour  se  faire  disciples  du  Christ,  de  celui 
qui  met  dans  la  bouche  d'un  pécheur  rempli  de  son  Esprit 
ces  vérités  divines  :  «  Au  commencement  était  le  Verbe,  et 
le  Verbe  était  en  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu.  Au  commen- 


vlscimini,  aut  ignorare  vos  fingitis,  quid  dispulare  aut  docere  soleatis  t 
Quid  causae  est  cur,  propter  opiniones  vestras,  quas  vos  <psi  oppiignali», 
chrisliani  esse  noiiti»,  nisi  quia  Christus  humililer  venit,  et  vos  superbl 
estis?  Qualia  sanctorum  coipora  in  resurrectione  fatura  sint,  potest  ali- 
quando  scrupuiosius  inter  chrisliananitn  Scriplurarum  doctissiinos  dis- 
pulari  :  futura  tainen  sempiterna  minime  dubitamus,  et  talia  fulura,  (juale 
sua  resurrectione  Christus  demonstravit  exempliim.  Sed  qualiacnmque 
sint,  cum  incorruptibilia  prorsus  et  immortalia,  nihiloque  animœ  contem- 
plationem,  qua  in  Dec  figitur,  impedientia  prœdicentur;  vosque  etiam 
dicatis  esse  in  cœlestibus  Immortalia  corpora  inimortalilerbeatorum  :  quid 
est  quod  ut  beati  simus,  omne  corpus  fugiendum  esse  opinamini  ut  fidem 
christianam  quasi  rationabiliter  fugere  videamini;  nisi  quiaillud  est,  quod 
iterum  dico,  Christus  est  humilis,  vos  superbi?  An  forte  corrigi  pudet  ? 
Et  hoc  vitium  nonnisi  superborum  est.  Pudel  videlicet  doctes  homines  ex 
discipulis  Platonis  fleri  discipulos  Chrisli,  qui  piscatorem  suo  Spiritu 
docuit  sapere  ac  dicere  :  In  principio  erat  Verbum,  et  Verbum  erut  apud 
Veum,  «t  Deut  fyat  Verbum:  hoc   erat  in  principio  apud  Deum.  Omnia  per 
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cenient,  il  était  en  Dieu.  Toutes  choses  ont  été  faites  parmi, 
et  rien  n'a  été  fait  sans  lui.  Ce  qui  a  été  fait  était  vie  en  lui, 
et  la  vie  était  la  lumière  des  hommes,  et  la  lumière  luit  dans 
les  ténèbres,  et  les  ténèbres  ne  l'ont  pas  comprise.  «  Le  saint 
vieillard  Simplicianus,  depuis  élevé  sur  le  siège  de  Milan, 
avait  coutume  de  nous  raconter  qu'un  philosophe  platoni- 
cien voulait  que  ce  début  de  l'évangile  de  saint  Jean  fût  écrit 
en  lettres  d'or  et  exposé  dans  toutes  les  églises,  au  lieu  le 
plus  éminent.  Mais  les  superbes  ont  dédaigné  de  prendre  ce 
Dieu  pour  maître,  parce  que  «  le  Verbe  a  été  fait  chair  et  a 
habité  parmi  nous».  Ainsi,  pour  ces  malheureux,  c'est  peu 
d'être  malade,  il  faut  qu'ils  tirent  vanité  de  leur  maladie 
même  et  rougissent  du  médecin  qui  les  pourrait  guérir  ! 
Honte  funeste  qui,  loin  de  les  maintenir  debout,  les  entraîne 
dans  une  chute  plus  terrible. 

XXX.  Si  l'on  croit  la  doctrine  de  Platon  à  l'abri  de  toute 
réforme,  d'où  vient  que  Porphyre  la  modifie  en  plusieurs 
points  fort  imporlants?  Il  est  certain  que  Platon  professe  le 
retour  des  âmes  humaines,  après  la  mort,  dans  les  corps 
mêmes  des  brutes.  Tel  est  son  sentiment;  tel  est  celui  de 
Plotin,  maître  de  Porphyre;  sentiment  que  Porphyre  con- 
damne avec  raison.  Il  admet  cependant  le  retour  des  âmes, 
non  dans  leurs  propres  corps  qu'elles  délaissent,  mais  en  de 
nouveaux  corps  humains.  Il  repousse  l'opinion  de  Platon  par 
la  honte  de  penser  qu'une  mère  transformée  en  mule  puisse 
servir  de  monture  à  son  fils,  et  il  suppose  sans  rougir  que, 


ipsum  facta  sunt,  et  sine  tpso  facCum  est  nihil.  Quod  factum  est,  in  ipso  vita 
erat,  et  vita  erat  lux  liominum,  et  lux  in  tenebris  lucet,  et  tenebrx  eam  non 
comprehenderunt.  Quod  initium  sancti  Evangelii,  cui  nomen  est,  Secundum 
Joannem,  quidam  platonicus,  sicut  a  sancto  sene  Simpliciano,  qui  postea 
ilediolanensi  Ecclesice  prœsedit  episcopus,  solebamus  audire,  aureis  lit- 
teris  conscribendum,  et  per  omnes  Ecclesias  in  locis  eminentissimis  pro- 
ponendum  esse  dicebat.  Sed  ideo  viluit  superbis  Deus  ille  magister,  quia 
Verbum  caro  factum  est,  et  habitavit  in  nobis  :  ut  parum  sit  miseris  quod 
aegrotant,  nisi  se  in  ipsa  etiam  œgritudine  extollant,  et  de  medicina  qua 
sanari  poterant,  erubescant.  Non  enim  hoc  faciunt  ut  erigantur,  sed  ut 
cadendo  gravius  affligantur. 

XXX.  Si  post  Platoriem  aliquid  emendare  existimatur  indignum,  car 
ipse  Porphyrius  nonnula  et  non  parva  emendavit?  Nam  Platonem,  anima» 
hominum  post  mortem  rcvolvi  usque  ad  corpora  bestiarum,  scripsisse  cer- 
tissimum.  Hanc  senteatiam  Porphyrii  doctor  tenuit  et  Plotinus:  Porphyrio 
tamen  jure  displicuit.  In  liominum  sane,  non  sua  quas  dimiserant,  sed  alia 
nova  «orpoïa  redire  humanas  animas  arbitratus  est.  Puduit  scilicet  illud 
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redevenue  jeune  fille,  elle  puisse  l'épouser.  N'est-il  donc  pas 
infiniment  plus  honnête  de  croire  ce  que  les  saints  anges 
ont  enseigné,  ce  que  les  propliètes  inspirés  de  l'esprit  de  Dieu 
ont  annoncé  la  parole  de  celui  même  dont  les  antiques  pré- 
curseurs promettent  l'avènement  futur?  la  parole  des  apôtres, 
ces  envoyés  qui  ont  rempli  le  monde  de  l'Evangile?  Oui, 
n'est-il  pas  infiniment  plus  honnête  de  croire  au  retour 
unique  de  l'àme  en  son  propre  corps  qu'à  tant  de  retours  en 
tant  de  corps  divers?  Mais,  encore  une  fois.  Porphyre  intro- 
duit dans  ces  doctrines  une  réforme  importante  lorsqu'il 
n'admet  la  rechute  de  l'àme  que  dans  le  corps  de  l'homme 
et  abolit  cette  hideuse  captivité  dans  les  organes  d'une  brute. 
Il  dit  encore  que  Dieu  a  donné  une  âme  au  monde  afin  que, 
connaissant  le  mal  dont  la  matière  est  le  principe,  elle  re- 
tourne vers  le  Père,  à  jamais  délivrée  de  toute  alliance  impure. 
Quelle  que  soit  l'erreur  de  ce  sentiment  (car  l'âme  est  plutôt 
donnée  au  corps  pour  faire  le  bien,  et,  si  elle  ne  faisait  le 
mal,  le  mal  lui  serait  inconnu),  c'est  toutefois  un  amende- 
ment capital  aux  opinions  platoniciennes  que  cet  aveu  de  la 
régénération  de  l'àme  et  de  son  union  avec  Dieu,  qui  l'aiïran- 
chit  éternellement  des  maux  de  ce  monde.  Porphyre  ruine 
ainsi  le  dogme  platonicien  du  passage  perpétuel  des  âmes  de 
la  mort  à  la  vie  et  de  la  vie  à  la  mort;  il  relève  encore  cette 
erreur  que  Virgile  semble  emprunter  à  Platon,  quand  il  pré- 


crcdere,  ne  mater  fortasse  filium  in  mulam  revoluta  vectaret  :  et  non 
puduit  hoc  credere,  ubi  revoluta  mater  in  puellam  filio  forsitan  nuberet. 
Quanto  creditur  honestius  quod  sancti  et  veraccs  angeli  docuerunt,  quod 
prophétie  Dei  Spiritu  acli  locuti  siint,  quod  ipse  quein  venlurum  Salva- 
torem  prajmissi  nuntii  praîdixerunt,  quod  missi  apostoii  qui  orbern  terra- 
rum  Evangelio  repleverunt?  quanto,  inquam,  honestius  creditur,  reverti 
semel  animas  ad  corpora  i)ropria,  quam  reverti  loties  ad  diversa  ? 
Verunitamcn,  ut  dix!,  ex  magna  parle  corrcctus  est  in  hac  opinionc  Por- 
phyrius,  ut  sailem  in  solos  homines  humanas  animas  praecipitari  possc 
sentiret;  belluinos  autem  carceres  evertere,  minime  dubitaret.  Dicit  ctiam, 
Doum  ad  hoc  animam  mundo  dédisse,  ut  materiae  cognoscens  mala,  ad 
Patrom  recurrerct,  nec  aliquando  jam  talium  polluta  contagione  tcneretur. 
Ubi  ctsi  aliquid  inconvenientcr  sai)il  (magisenim  data  estcorpori,  ut  bona 
faceret;  non  enim  mala  disceret,  si  non  facerct),  in  eo  tamcn  aliorum  pla- 
tonicorum  opinionem,  et  non  in  re  parva  emendavit,  quod  niundatam  ab 
omnibus  malis  animam  et  cum  Paire  conslilutarn,  nunquam  jam  mala 
mundi  hujus  passuram  esse  confessus  est.  Qua  scntcnlia  profecto  absluiil, 
quod  esse  platonicum  maxime  pcrhibetur,  ut  morluos  ex  vivis,  ita  vivos 
ex  morluis  semper  fieri  :  falsunniue  esse  oslendit,  quod  plalonice  videtur 
dixisse  Virgilius,  in  campos  Elysios  purgatai  animas  missas  (quo  nomine 
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tend  que  les  âmes  envoyées  après  l'expiation  dans  les 
Champs-Elysées  (nom  que  la  fable  donne  aux  joies  bienheu- 
reuses) sont  conviées  aux  bords  du  fleuve  Léthé,  c'est-à-dire 
à  l'oubli  du  passé,  «  afin  qu'elles  remontent,  libres  de  tout 
souvenir,  aux  régions  terrestres,  avec  le  désir  nouveau  de 
rentrer  dans  les  liens  corporels  ».  Doctrine  justement  ré- 
prouvée de  Porphyre.  N'est-ce  pas,  en  effet,  une  folie  de 
croire  que  de  cette  vie,  qui  ne  saurait  être  heureuse  que  par 
la  certitude  de  son  éternité,  les  âmes  aspirent  à  rentrer  dans 
les  chaînes  du  corps  mortel,  à  redescendre  aux  choses  d'ici- 
bas,  comme  si  l'objet  de  celte  purification  suprême  fût  de 
leur  inspirer  le  désir  de  nouvelles  souillures?  Si  donc  l'elTet 
de  cette  expiation  est  de  produire  en  elles  l'oubli  de  tous  leurs 
maux,  si  cet  oubli  leur  suggère  le  désir  de  leurs  corps,  où  le 
mal  va  de  nouveau  les  enlacer,  il  faut  le  dire,  leur  souve- 
raine félicité  devient  la  cause  de  leur  malheur,  et  leur  par- 
faite sagesse,  celle  de  leur  folie,  et  leur  dernière  purifica- 
tion, celle  de  leur  impureté.  Et  dans  ces  demeures  fortunées, 
quelle  que  soit  la  durée  du  séjour  de  l'àme,  ce  n'est  point  la 
vérité  qui  fait  sa  béatitude,  puisqu'une  erreur  en  est  la  con- 
dition nécessaire.  En  effet  elle  ne  peut  être  heureuse  sans 
sécurité;  et  cette  sécurité  ne  peut  être  que  dans  la  croyance 
à  l'éternité  de  son  bonheur;  croyance  fausse,  puisqu'un  jour 
elle  redeviendra  malheureuse.  Comment  la  vérité  serait-elle 
le  principe  de  sa  joie  si  une  illusion  est  la  cause  de  sa  félicité? 
Porphyre  l'a  bien  vu;  et  c'est  pourquoi  il  prétend  que  l'âme 

tanquam  per  fabalam  videntur  significari  gaudia  beatorum),  ad  fluvium 
Letheum  evocari,  hoc  est  ad  oblivionem  praeteritorum: 

Scilicet  immemores  supera  ut  convexa  révisant, 
Rursus  et  incipianl  in  corpora  velle  reverli. 

Merito  displicuit  hoc  Porphyrio  :  quoniam  rêvera  credere  stultum  est,  ex 
illa  vita,  quae  beatissima  esse  non  poterit  nisi  de  sua  fuerit  œternitate  cer- 
Ussima,  desiderare  animas  corporum  corruplibilium  labem,  et  inde  ad 
ista  remeare,  tanquam  hoc  agat  summa  purgatio,  ut  inquinatio  requiratur. 
Si  enim  quod  perfecte  munJatur  hoc  efficit,  ut  omnium  obliviscantur 
malorum,  malorum  autem  oblivio  facit  corporum  desiderium,  ubi  rursus 
iniplicentur  malis  :  profecto  erit  infelicitatis  causa,  summa  félicitas;  et 
slultitiae  causa,  perfectio  sapientiaa;  et  immunditiae  causa,  summa  mun- 
datio.  Nec  veritate  ibi  beata  erit  anima,  quamdiucumque  erit,  ubi  oportet 
fallatur,  ut  beata  sit.  Non  enim  beata  erit,  nisi  secura.  Ut  aulem  secuia  sit, 
falso  putabit  semper  se  beatam  fore:  quoniam  aliquando  erit  et  misera. 
Cui  ergo  gaudendi  causa  falsitas  erit,  quomodo  de  veritate  gaudebit.'Vidit 
\e  Porphyrius,  purgatamque  aaimam  ob  hoc  reverti  dixit  »d  Palreati  q« 
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purifiée  retourne  au  Père,  afTrauchie  à  jamais  de  toute  souil- 
lure corporelle.  Ainsi  plusieurs  platoniciens  se  trompent 
quand  ils  croient  l'Ame  fatalement  engagée  dans  ce  cercle 
sans  fin  de  migrations  et  de  retours.  Et  cela  même  fût-il  vrai, 
que  servirait-il  de  le  savoir?  Les  platoniciens  chercheraient- 
ils  donc  à  se  prévaloir  sur  nous  de  ce  que  nous  ne  saurions 
pas  en  cette  vie  ce  qu'eux-mêmes,  malgré  leur  pureté  et  leur 
sagesse,  ignoreraient  dans  une  vie  meilleure  où  leur  béatitude 
ne  reposerait  que  sur  une  illusion?  Quoi  de  plus  absurde? 
quoi  de  plus  insené?  Nul  doute  que  le  sentiment  de  Por- 
phyre ne  soit  préférable  à  l'opinion  de  ceux  qui  ont  inventé 
ce  cercle  des  âraes  dans  une  éternelle  alternative  de  misère 
et  de  félicité.  Ainsi  voilà  un  platonicien  qui  se  sépare  de  Pla- 
ton, et  dont  le  dissentiment  est  raisonnable;  un  platonicien 
qui  voit  ce  que  Platon  n'a  pas  vu,  qui  ne  craint  pas  de  désa- 
vouer un  si  grand  maître,  qui  préfère  à  l'homme  la  vérité. 

XXXI.  Pourquoi  donc,  en  ces  questions  accablantes  pour 
l'esprit  humain,  ne  pas  croire  de  préférence  la  Divinité,  qui 
nous  assure  que  l'âme  elle-même  n'est  point  coéternelle  à 
Dieu,  mais  que  la  création  l'a  fait  être?  La  répugnance  des 
platoniciens  contre  cette  vérité  est  uniquement  fondée  sur  ce 
princique,  que  ce  qui  n'a  pas  toujours  été  ne  saurait  être 
éternel.  Cependant,  en  parlant  du  monde  et  des  dieux  du 
monde,  créatures  de  Dieu,  Platon  dit  clairement  que  leur  être 
a  eu  un   commencement,   qu'il  n'aura  point  de  fin,  que  la 

aliquando  jam  roalorum  pollata  contagione  teneatur.  Faiso  igitar  a  qui- 
busdam  platonicis  est  creditus  quasi  necessarius  orbis  ille,  ab  eisdetn 
abeundi  et  ad  eadem  revertendi.  Quod  eliamsi  verum  essel,  quid  lioc  sciré 
prodesset,  nisi  forte  inde  se  nobis  auderent  praeferre  platonici,  quia  id  nos 
in  bac  vita  jam  nesciremus,  quod  ipsi  in  alia  meliore  vita  purgatissimi  et 
sapientissimi  fuerant  nesciluri,  et  falsum  credendo  L-eati  futuri?  Quod  >i 
absurdissimum  et  stultissimum  est  dicere,  Poipliyrii  profecto  est  praafe- 
renda  sententia,  hi8  qui  animarum  circulos  alternante  semper  beatitate  et 
miseria  suspicati  sunt.  Quod  si  ita  est,  ecce  platonicus  in  melius  a  Platone 
dissenlit:  ecce  vidit,  quod  ille  non  vidit,  nec  post  talem  a  tantum  magis- 
trum  refugit  correctionem,  sed  homini  praeposuit  veritatem. 

XXXI.  Cur  ergo  non  potius  divinitati  credimus  de  bis  rébus,  qua» 
humano  ingenio  pervestigare  non  possumus,  quae  animam  quoque  ipsam 
non  Deo  coaEternam,  sed  creatam  dicit  esse,  quas  non  eratî  Ut  enim  hoo 
platonici  nollent  credere,  hanc  utique  caiisam  idoneam  sibi  videbantur 
afferre,  quia  nisi  quod  semper  antea  fuisset,  sempiternum  deinceps  esse 
non  posset.  Quanquam  et  de  mundo  et  de  bis  quos  in  raundu  deos  a  Deo 
factos  scribit  Plato,  apertissime  dicat  eos  esse  cœpisse,  et  habere  initium, 
Ooem  tamea  non  tiabituros,  sçd  per  Gonditoris  potentiBsimam  Toluntatwii 
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toute-puissante  volonté  du  créateur  leurassure  une  existence 
éternelle.  Toutefois  les  platoniciens  imaginent  ici  une  dis- 
tinction subtile  entre  commencement  de  temps  et  commen- 
cement de  cause.  «  Si,  disent-ils,  le  pied  d'un  homme  eût  été 
de  tout  temps  imprimé  dans  la  poussière,  la  trace  demeure- 
rait toujours  sous  le  pied.  Qui  pourrait  douter  que  le  pied 
eût  fait  la  trace"?  Et  cependant  l'un  n'eût  pas  précédé  l'autre, 
quoique  l'un  fût  cause  de  l'autre;  ainsi  le  monde  et  les  dieux 
créés  qu'il  renferme  ont  toujours--  été,  celui  qui  les  a  faits 
étant  toujours,  et  cependant  ils  ont  été  faits.  »  Mais,  si  l'ànu' 
a  toujours  été,  faut-il  dire  aussi  que  sa  misère  a  été  toujours"? 
Que  s'il  est  en  elle  quelque  chose  qui  n'ait  pas  été  de  toute 
éternité  et  ait  commencé  d'être  dans  le  temps,  ne  se  peut-il 
qu'elle  aussi  ait  commencé  d'être  dans  le  temps,  n'étant  pas 
auparavant?  Et  puis,  cette  félicité  qui,  après  l'expérience  des 
maux  de  la  vie,  vient  à  l'âme,  permanente  et  durable,  com- 
mence dans  le  temps,  de  l'aveu  même  de  Platon,  et  elle  sera 
toujours,  quoiqu'elle  n'ait  pas  toujours  été.  Que  devient  donc 
ce  principe,  que  rien  ne  saurait  être  sans  fin  dans  le  temps 
qui  n'ait  été  sans  commencement  dans  le  temps?  Car  voici 
que  la  félicité  de  l'âme,  née  dans  le  temps,  doit  subsister  au- 
delà  du  temps.  Que  l'infirmité  humaine  cède  donc  à  l'autorité 
divine;  croyons-en,  sur  la  vraie  religion,  ces  bienheureux 
immortels  qui  ne  veulent  point  usurper  les  honneurs  uni- 
quement dus  à  leur  Dieu,  notre  Dieu;  qui  ne  nous  com- 


in  aeternum  permansuros  esse  perhibeat.  Verum  id  quomodo  intelligant, 
invenerunt,  non  esse  hoc  videlicet  temporis,  sed  substitulionis  initium. 
Sicut  enim,  inquiunt,  si  pes  ex  xtetTiitate  seniper  fuisset  in  pulvere,  semper  ex 
subesset  vestigium  ;  quod  tanien  vestigium  a  caleante  factum  nemo  dubitaret, 
nec  attei'um  allero  prias  esset,  quamvis  alterum  ab  altero  factum  esset  :  sic, 
inquiunt,  et  innndu,  atqwi  in  illo  dii  creati,  et  seniper  fuerunt  semper  exsis- 
tente  qui  fecit,  et  tanien  facti  sunt.  Numquid  ergo  si  anima  semper  fuit, 
etiam  miseria  ejus  semper  fuisse  dicenda  est?  Porro  si  aliquid  in  illa, 
quod  ex  aeterno  non  fuit,  esse  cœpit  ex  tempore,  cur  non  fieri  potuerit,  ut 
ipsa  esset  ex  tempore,  quae  antea  non  fuisset?  Deinde  béatitude  quoque 
ejus  post  experimentum  malorum  firmior  et  sine  fine  mansura,  sicut  ist« 
confitetur,  procul  dubio  cœpit  ex  tempore,  et  tamen  semper  erit,  cum  antea 
non  fuerit.  Illa, igitur  omnis  argumentatio  dissoluta  est,  qua  putatur  nihil 
esse  posse  sine  tine  temporis,  nisi  quod  initium  non  habet  tempori». 
Inventa  est  enim  animae  béatitude,  quae  cum  initium  temporis  habuerit 
finera  temporis  non  habebit.  Quapropter  divinae  auctoritati  humana  cedat 
infirmitas,  eisque  beatis  et  immortalibus  de  vera  religione  credamus,  qui 
8ibi  bOQorem  non  expetunt,  quem  Deo  suo,  qui  etiam  noster  est,  deberi 
sciunti  94C  jubeat,  ut  sacrificium  faciamus,  nisi  ei  taQtumii)(^,  cujus  e| 
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mandent  le  sacrifice,  je  l'ai  déjà  dit  et  ne  saurais  trop  le 
redire,  que  pour  celui  de  qui  nous  devons  être  avec  eux  le 
sacrifice  :  sacrifice  vivant,  offert  par  le  prêtre,  qui,  daiis  l'hu- 
manité dont  il  s'est  revêtu,  et  selon  laquelle  il  a  voulu  être 
prêtre,  a  pour  nous  daigné  se  faire  sacrifice  jusqu'à  la  mort. 
XXXII.  La  voilà,  cette  religion  qui  renferme  la  voie  univer- 
selle de  la  délivrance  de  rame;  aucune  àme  ne  peut  être 
délivrée  que  par  celte  voie.  Et  cette  voie  est  comme  la  voie 
royale  qui  seule  conduit  à  ce  royaume,  dont  la  grandeur  ne 
chancelle  pts  au  caprice  des  temps,  mais  repose  sur  les 
solides  bases  de  l'éternité.  Or,  quand,  à  la  fin  de  son  premier 
livre  sur  le  Retour  de  Vâmc,  Porphyre  prétend  que  jusqu'a- 
lors aucune  secte  ne  s'est  rencontrée  qui  contienne  la  voie 
universelle  de  la  délivrance  de  l'âme,  et  que  ni  la  philoso- 
phie la  plus  vraie,  ni  l'austère  discipline  des  sages  de  l'Inde, 
ni  les  initiations  des  Ghaldéens,  ni  aucune  tradition  histo- 
rique n'ont  révélé  cette  voie  à  sa  connaissance,  il  avoue  cer- 
tainement qu'elle  existe,  mais  qu'elle  est  encore  ignorée  de 
lui.  Ainsi,  tout  ce  qu'il  avait  si  laborieusement  appris,  toute 
la  science  qu'il  se  croyait,  ou  plutôt  qu'on  lui  croyait  sur  cet 
objet  suprême,  était  loin  de  le  satisfaire.  Il  sentait  ici  le 
besoin  de  quelque  autorité  puissante  qu'il  dût  suivre.  Et 
quand  il  dit  que,  même  dans  la  philosophie  la  plus  vraie, 
aucune  secte  ne  se  présente  à  lui  qui  renferme  la  voie  uni- 
verselle de  la  délivrance  de  l'âme,  il  reconnaît  assez  claire- 


nos  cum  illis,  ut  ssepe  dixi  et  saepe  dicendum  est,  sacriQcium  esse  debe- 
mus,  per  eum  sacerdotem  offerendi,  qui  in  homine  quem  suscepit,  secun- 
dum  queni  et  sacerdos  esse  voluit,  etiam  usque  ad  niortem  sacrificium  pro 
nobis  dignatus  est  fieri. 

XXXII.  Ilœc  est  religio,  quaî  universalem  continet  viam  animœ  libe- 
randae  ;  quoniam  nulla  nisi  hac  liberari  potest.  Haîc  est  enim  quodam 
modo  regalis  via,  qua;  una  ducit  ad  regnum,  non  temporali  fastigio  nuta- 
bundum,  sed  astcrnitalis  firinitate  securum.  Cum  autem  dicit  Porpliyrius 
in  primo  juxla  finem  de  Jtegressu  animx  libro,  nondum  receptam  unam 
quamdam  sectam,  quae  universalem  contineat  viam  animae  liberandœ,  vel 
a  philosophia  verissima  aliqua,  vel  ab  Indorum  moribus  ac  disciplina, 
Rut  inductione  Ghaldaîorum,  aut  alia  qualibet  via,  nondumque  in  suam 
Dotitiam  eamdem  viam  hisloriali  cognitione  perlatam  ;  procul  dubio  confi- 
tetur  esse  aliquam,  sed  nondum  in  suam  venisse  notitiam.  Ita  ci  non 
Baffîciebat  quidquid  de  anima  liberanda  studiosissinie  didicerat,  sibique. 
Tel  potius  aliis  nosse  ac  tenere  videbatur.  Sentiebat  enim  adhuc  sibi  déesse 
aliquam  praîstantissimam  auctoritatem,  quam  de  re  tanta  sequi  oporleret. 
Cum  autem  dicit,  vel  a  philosophia  verissima  aliqua  nondum  in  sua' 
Jolitiam  pervenisse  sectam  quae  universalem  coulineat  viam  anim* 


LIVRE  X  m 

ment,  à  mon  avis,  que  la  philosophie  qu'il  professe  n'est  pas 
la  plus  vraie,  ou  du  moins  qu'elle  ne  contient  pas  cette  voie. 
Et  comment  serait-elle  la  plus  vraie,  si  cette  voie  n'est  pas 
en  elle?  Est-il  donc  une  autre  voie  universelle  de  la  déli- 
vrance de  l'âme  que  celle  qui  délivre  toutes  les  âmes,  et 
hors  laquelle  nulle  âme  n'est  délivrée?  Mais,  quand  Porphyre 
ajoute  que  ni  l'austère  discipline  des  sages  de  l'Inde,  ni  les 
initiations  des  Chaldéens  ne  conduisent  à  cette  voie,  il  pro- 
clame la  stérilité  des  doctrines  qu'il  avait  demandées  à  l'Inde 
et  à  la  Chaldée  :  car,  il  ne  peut  le  dissimuler,  c'est  à  la  Ghal- 
dée  qu'il  emprunte  ces  oracles  divins  qu'il  cite  mcessamment. 
Quelle  est  donc  cette  voie  universelle  dont  il  veut  parler, 
celte  voie  absente  et  des  plus  éminents  systèmes  de  philoso- 
phie, et  des  doctrines  professées  par  les  nations  qui  devaient 
leur  renommée  dans  la  science  divine  à  une  téméraire 
curiosité,  jalouse  de  connaître  et  d'adorer  les  anges  bons  ou 
mauvais;  cette  voie  que  nulle  tradition  historique  n'a  encore 
portée  à  sa  connaisssance?  Quelle  est  cette  voie  universelle? 
sinon  la  voie  que  la  grâce  de  Dieu  accorde,  non  pas  à  un 
peuple  particulier,  mais  à  tous  les  peuples  de  l'univers? Por- 
phyre, ce  grand  esprit,  ne  doute  pas  de  l'existence  de  cette 
voie  :  il  ne  croit  pas  que  la  Providence  divine  ait  pu  laisser  le 
genre  humain  destitué  d'un  tel  secours.  Il  ne  nie  pas  que  ce 
précieux  secours  existe  ;  il  dit  seulement  qu'on  ne  l'a  pas 


randae  ;  satis,  quantum  arbitrer,  ostendit,  vel  eam  philosophiam,  in  qua 
ipse  philosophatus  est,  non  esse  verissimam,  vel  ea  non  contincri  talem 
viam.  Et  quomodo  jani  potest  esse  verissima,  qua  non  continetur  hœc  via? 
Nam  quîB  alia  via  est  universalis  animœ  liberandœ,  nisi  qua  universaî 
animae  liberantur,  ac  per  hoc  sine  illa  nulla  anima  liberatur?  Cum  autem 
addit  et  dicit  :  Vel  ab  Indorum  morihus  et  disciplina,  vel  ab  inductione  Chal- 
dxorm,  vel  alia  qualibet  via  ;  manifestissima  voce  testatur,  neque  illis  quae 
ab  Indis,  neque  illis  quae  a  Chaldaeis  didicerat,  hanc  universalem  viam 
aniniaj  liberandas  contineri  ;  et  utique  se  a  Chaldasis  oracula  divina  sump- 
si:-5c,  quorum  assiduam  commemorationem  facit,  tacere  non  potuit.  Quam 
vult  ergo  intelligi  animœ  liberandœ  universalem  viam  nondum  receptam, 
vel  es  aliqua  verissima  philosophia,  vel  ex  earum  gentium  doctrinis,  quse 
magnas  velut  in  divinis  rébus  babebantur,  quia  plus  apud  eas  curiositas 
valuit  quorumque  angelorum  cognoscendorura  et  colendorum,  nondunique 
in  suam  notitiam  historiali  cognitione  perlatam  ?  Quœnam  ista  est  univer- 
salis  via,  nisi  quae  non  suae  cuique  genti  propria,  sed  universis  gentibus 
quae  communis  esset,  divinilus  impertita  est  ?  Quam  certe  iste  homo  non 
mediocri  ingenio  praeditus  esse  non  dubitat.  Providentiam  quippe  divinam 
sine  isla  universali  via  îiberandae  animae  genus  humanum  relinquere 
putuisse  non  crédit.  Neque  enim  ait  non  esse,  sed  hoc  tantum  boaum 
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encore  trouvé,  qu'il  n'est  pas  encore  parvenu  à  sa  connais- 
sance. Et  faut-il  s'en  étonner  ?  Au  temps  où  vivait  Porphyre, 
Dieu  permettait  que  cette  voie  universelle  de  la  délivrance 
de  l'àme  fût  combattue  par  les  idolâtres,  par  les  esclaves  des 
démons  et  les  princes  de  la  terre,  afin  d'accomplir  et  de 
consacrer  le  nombre  des  martyrs,  témoins  de  la  vérité,  dont 
la  constance  devait  montrer  que,  pour  la  défense  de  la  foi  et 
la  gloire  de  la  religion  véritable,  il  faut  être  prêt  à  toutes  les 
souffrances  corporelles.  A  la  vue  des  persécutions,  Porphyre 
croyait  que  celte  voie  sainte  allait  disparaître,  et  il  se  per- 
suadait ainsi  qu'elle  n'était  point  la  voie  universelle  de  la 
délivrance  de  l'àme,  et  il  ne  voyait  pas  que  de  l'épreuve  même 
qui  par  la  terreur  détournait  son  esprit  de  s'y  engager,  cette 
voie  devait  sortir  plus  indestructible  et  plus  célèbre. 

Voilà  donc  la  voie  universelle  de  la  délivrance  de  l'âme, 
celle  que  la  miséricorde  divine  ouvre  à  toutes  les  nations 
de  la  terre  :  et,  en  quelques  lieux  qu'elle  se  soit  répandue 
ou  qu'elle  doive  se  l'épandre,  nul  n'a  eu  et  nul  n'aura  le  droit 
de  lui  dire:  Pourquoi  si  tôt?  pourquoi  si  tard?  Parce  que  le 
conseil  de  celui  qui  l'accorde  est  impénétrable  à  l'esprit 
humain.  Porphyre  lui-même  le  reconnaît,  quand  il  dit  que 
ce  don  de  Dieu  ne  s'est  pas  encore  révélé,  qu'il  n'est  pas 
encore  venu  à  sa  connaissance.  Et  toutefois  il  ne  l'en  croit 
pas  moins  véritable.  Voilà,  dis-je,  la  voie  universelle  de  la 


tantumque  adjutoiium  nondum  receptum,  nonduni  in  suam  notiliam  esse 
peiiatum  :  nec  mirum.  Tune  enim  Porpliynua  erat  in  rébus  humanis, 
quando  ista  liberandae  animas  univeraaiis  via,  quœ  non  est  alia  quam 
religio  christiana,  oppugnari  permittebatur  ab  idolorum  da;monumque  cul- 
toribus  regibusque  terrenis,  propterasserendiim  etconsecrandummartyruin 
numerum,  hoc  est  teslium  veritalis,  jier  quos  ostenderetur,  omnia  corpo- 
ralia  mala  pro  fide  pietatis  et  commendutione  veritalis  esse  toleranda. 
Videbat  ergo  ista  Porphyrius,  et  per  hujusmodi  persecutiones  cito  istam 
viam  perituram,  et  propterea  non  esse  ipsam  liberanda;  animae  univer- 
salem  pulabat,  non  intelligens  hoc  quod  eum  movebat,  et  quod  in  ejus 
electione  perpeti  metuebat,  ad  ejus  confirniationem  robustioremque  com- 
mendationem  polius  pertinere. 

Ha;c  est  igilur  animas  liberandae  universalis  via,  idestuniversis  genlibus 
divina  miseratione  concessa  ;  cujas  profecto  notitia  ad  quoscumque  jam 
venit,  et  ad  quoscumque  ventura  est.  necdebuit,.nec  debebit  eidici:  Quare 
modo?  et  quare  sero?  quoniam  mittentis  consiliura  non  est  humano  ingé- 
nie penetrabile.  Quod  sensit  etiam  iste,  cum  dixit,  nondum  receptum  hoc 
donum  Dei,  et  nondum  in  suam  nolitiam  fuisse  perlatum.  Nec  enim  prop- 
terea verum  non  esse  judicavit,  quia  nondum  in  suam  fidem  receptum 
.  fuerat,  vel  in  notitiam  nondum  pervenerat.  Haec  estiinquam,  liberandorum 


LIVRE  X  H  5 

délivrance  des  croyants  ;  cette  voie  sur  laquelle  le  fidèle 
Abraham  reçut  ce  divin  oracle:  «  En  ta  semence  toutes  les 
nations  seront  bénies.  »  Chaldéen  de  naissance,  pour  qu'il 
puisse  recueillir  les  fruits  d'une  telle  promesse  et  que  de 
lui  se  propage  cette  semence  disposée  par  les  anges  dans  la 
main  du  médiateur  en  qui  se  révèle  la  voie  universelle  delà 
délivrance,  il  reçoit  l'ordre  de  sortir  de  son  pays,  de  sa 
parenté,  de  la  maison  de  son  père.  Alors  délivré  le  premier 
des  superstitions  chaldéennes,  il  adore  le  seul  vrai  Dieu  et 
croit  saintement  à  la  promesse.  Oui,  c'est  la  voie  universelle 
dont  le  saint  prophète  dit:  «  Que  Dieu  ait  pitié  de  nous,  et 
qu'il  nous  bénisse.  Qu'il  répande  sur  nous  les  clartés  de  son 
visage,  et  qu'il  ait  pitié  de  nous,  afin  que  nous  connaissions 
votre  voie  sur  la  terre  et  le  salut  que  vous  envoyez  à  toutes 
les  nations.  »  Et,  dans  la  suite  des  temps,  ayant  pris  chair 
de  la  semence  d'Abraham,  le  Sauveur  dit  aussi  de  lui-même: 
«  Je  suis  la  voie,  la  vérité  et  la  vie.  »  C'est  de  cette  voie 
universelle  que  les  anciens  jours  ont  entendu  cette  pro- 
phétie :  «  Aux  derniers  âges  s'élèvera  la  montagne  de  la 
maison  du  Seigneur  sur  la  cime  des  montagnes,  et  elle  demeu- 
rera sur  les  collines.  Toutes  les  nations  viendront  à  elle,  et 
plusieurs  y  arriveront,  en  s'écriant:  Montons  sur  la  mon- 
tagne du  Seigneur,  à  la  maison  du  Dieu  de  Jacob.  Il  nous 
enseignera  sa  voie  et  nous  y  marcherons.  Carde  Sion sortira 
la  loi,  et  de  Jérusalem,  le  Verbe  du  Seigneur.  »  Cette  voie 


credentium  universalis  via,  de  qua  fidelis  Abraham  divinum  accepit  ora- 
culum  :  In  temine  tuo  benedicentur  omnes  gentes.  Quid  fuit  quideia  gente 
Chaldseus,  sed  ut  talia  promissa  pîrciperet,  et  ex  illo  propagaretur  semen 
dispositum  per  angelos  in  manu  Mediatoris,  in  quo  esset  ista  libevondae 
animse  universalis  via,  hoc  est  omnibus  gentibus  data,  jussus  est  discedeiv 
de  terra  sua  et  de  cognatione  sua  et  de  domo  patris  sui.  Tune  ipse  pii- 
mitus  a  Ghaldœorum  superstitionibus  llberatus,  unum  verum  Dewm 
sequendo  coluit,  cui  haec  promittenti  fideliter  credidit.  Hœc  est  universalis 
via,  de  qua  in  sancta  prophetia  dictum  est  :  ûeus  misereatur  nostri,  et  bme- 
iicat  nos;  illuminet  vultum  suum  mper  nos,  et  misereatur  nostri  :  ut  copnoa- 
camus  in  terra,  viam  itiam,  in  omnibus  gentibus  saluiare  tuum.  Unde  l^nto 
post  ex  Abrahae  semine  carne  suscepta,  de  se  ipso  ait  ipse  Salvatof  :  ^go 
*um  via,  et  tentas,  et  vita.  Haec  est  universalis  via,  de  qua  tanto  ar.te  tewj- 
pore  propbetatura  est  :  Erit  in  novitiimis  diebus  manifestus  mo:ts  rfoma.» 
Domini,  paratus  in  cacumine  montium,et  extolletur  super  colles  ;  et  ventent  ad. 
eum  universx  gentes,  et  ingredientur  nationes  muUx,  et  dice'Aî  :  Yeaite, 
adacendamui  in  montem  Bomini,  et  in  domum  Dei  Jacob;  et  annimtiabit  nobia 
viam  »uam,  et  ingrediemur  in  ea.  Ex  Sion  enim  prodiet  lax,  et  Yerbum  Domini 
mit  Jtnuaitm.  Via  ergo  UU  non  ert  uaius  geatiSi  $ed  UQ^reraarum  gentium. 
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n'est  donc  pas  celle  d'un  seul  peuple  ;  elle  est  la  voie  de 
toutes  les  nations.  Et  la  loi,  la  parole  du  Seigneur,  ne 
demeure  pas  dans  Sion  et  dans  Jérusalem,  mais  elle  en  sort 
pour  se  répandre  dans  tout  l'univers.  C'est  pourquoi  le 
médiateur  lui-même,  après  sa  résurrection,  dit  à  ses  dis- 
ciples tremblants  :  «  Il  fallait  que  s'accomplît  tout  ce  qui, 
dans  la  loi,  les  prophètes  et  les  psaumes,  est  écrit  de  moi.  » 
Alors  il  leur  ouvrit  l'esprit  pour  leur  donner  l'intelligence 
des  Ecritures,  et  il  leur  dit  :  «  Il  fallait  que  le  Christ  souffrît 
et  qu'il  ressuscitât  des  morts  le  troisième  jour,  et  qu'en  son 
nom  fût  prêchée  la  pénitence  et  la  rémission  des  péchés  à 
toutes  les  nations,  en  commençant  par  Jérusalem.  «  C'est 
donc  là  cette  voie  universelle  de  la  délivrance  de  l'âme  que 
les  saints  anges  et  les  saints  prophètes  ont  annoncée  à  ce  peu 
d'hommes  qui  avaient  rencontré  la  grâce  de  Dieu,  et  surtout 
au  peuple  d'Israël,  répuplique  consacrée  en  quelque  sorte 
pour  annoncer  et  figurer  cette  cité  divine  qui  doit  se  ras- 
sembler de  toutes  les  nations  de  la  terre  ;  tabernacle,  temple, 
sacerdoce,  sacrifices,  témoignages  quelquefois  clairs,  plus 
souvent  mystérieux  :  tels  sont  les  signes  et  les  prédictions. 
Mais  le  Médiateur,  lui-même  corporellement  présent,  et  ses 
bienheureux  apôtres,  dévoilant  la  grâce  du  Nouveau  Testa- 
ment, ont  dissipé  de  cette  voie  les  ombres  qui  la  couvraient 
aux  siècles  passés  ;  Dieu  néanmoins,  suivant  le  bon  plaisir  de 
sa  sagesse,  la  laissant  entrevoir   à  certains  âges  du  genre 


El  lex  verbumque  Domlni  non  in  Sion  et  Jérusalem  remansil;  sed  inde 
processit,  ut  se  per  universa  diffunderel.  Unde  ipse  Mediator  post  resur- 
reclionem  suam  discipulis  trepidantibus  ait  :  Oportebat  impteri  qux  scripla 
sunl  in  L^ge,  et  l'rophetis,  et  Psalmis  de  me.  Tune  aperuit  illis  sensum,  ut 
inlelligerent  Scripturas,  et  dixil  eis  :  Quia  oportebat  Christum  pati,  et  l'csur- 
gere  a  mortuis  tertio  die,  et  prxdicart  m  nomine  ejus  pspnitentiam  et  remis- 
sionem  peccatorum  per  omnes  génies,  incipientibus  ab  Jérusalem.  Ilaec  est 
Igitur  universalis  animae  liberandae  via,  quam  sancti  angeli  sanctique  pro- 
phetae  prius  in  paucis  hominibus  ubi  potuerunt  Dei  gratiam  repcrientibus, 
et  maxime  in  hebraCa  gcnle,  cujus  erat  ipsa  quodamniodo  sacrata  respu- 
blica,  in  prophctalioneni  et  prsenuntiationem  civitatis  Dei  ex  omnibus  gen- 
tibus  congregandas,  et  tabernaculo  et  lemplo  cl  sacerdolio  et  sacrificiis 
significaverunt,  et  eloquiis  quibusdam  maoifeslis,  plerisque  myslicis,  prae- 
dixcrunt  ;  praesens  aulcm  in  carne  ip««  Mediaft»*.  it  beali  ejus  apostoli 
jam  Teslanienti  novi  gratiam  revelanles  apertiusinaicarnnt,  quae  aliquanto 
occultius  superioribus  sunl  significata  temporibus,  pro  aetalum  gencris 
humani  dislrihiitione  ;  sicut  eain  Deo  sapienli  placuit  ordinare,  mirabiliiiin 
«perum    divinorum,   quorum   superius   pauca  jam  posui,  coDlcstanlibut 


LIVRE   X  H5 

humain  par  des  œuvres  divines  et  des  signes  miiaculeux.  Et 
non  seulement  les  anges  apparaissent,  non  seulement  la  voix 
de  ces  ministres  du  ciel  retentit,  mais  à  la  parole  des 
hommes  de  Dieu,  à  cette  parole  d'une  piété  simple,  les  esprits 
immondes  sortent  du  corps  et  des  sens  de  l'homme,  les 
maladies  et  les  infirmités  sont  guéries  ;  les  bôles  farouches 
de  la  terre  ou  des  eaux,  les  oiseaux  du  ciel,  le  bois,  la  pierre, 
les  éléments,  les  astres  obéissent  aux  commandements  divins, 
l'enfer  fléchit,  les  morts  ressuscitent  :  et  je  ne  parle  pas  des 
miracles  particuliers  au  Sauveur,  entre  autres  sa  naissance, 
qui  découvre  le  mystère  de  la  virginité  de  sa  mère,  et  sa 
résurrection,  exemple  éclatant  de  la  résurrection  future. 

C'est  cette  voie  qui  purifie  tout  l'homme,  et,  mortel,  le 
prépare  en  tout  lui-même  à  l'immortalité.  Car,  afin  que 
l'homme  ne  cherche  pas  une  voie  de  purification  pour  cette 
partie  de  l'àme  que  Porphyre  appelle  intellectuelle,  une  voie 
pour  la  partie  spirituelle,  et  une  autre  pour  le  corps,  il  se 
charge  de  tout  l'homme,  ce  purificateur  véritable,  ce  puissant 
rédempteur.  Hors  de  cette  voie,  qui,  soit  au  temps  des  pro- 
messes, soit  au  temps  de  l'accomplis'sement,  n'a  jamais 
manqué  au  genre  humain,  nul  n'a  été  délivré,  nul  n'est 
délivré,  nul  ne  sera  délivré. 

Porphyre  prétend  que  le  témoignage  de  l'histoire  ne  lui  a 
pas  encore  découvert  la  voie  universelle  de  la  délivrance  ; 
et  cependant  quoi  de  plus  illustre  que  cette  histoire?  Elle 


signis.  Non  enim  apparuerunt  tantummodo  visiones  angelicae,  et  coelestium 
ministrorum  sola  verba  sonuerunt  :  verum  etiam  hominibus  Dei  verbo 
simplicis  pietatis  agentibus  spiritus  immundi  de  hominum  corporibus  ac 
sensibus  pulsi  sunt;  vitia  corporis  languoresque  sanati  ;  fera  animalia  ter- 
rarum  et  aquarum,  volatilia  cœli,  ligna,  elementa,  sidéra,  divina  jussa 
îecerunt,  inferna  cesserunt,  mortui  revixerunt  :  exceptis  ipsius  Saivatoris 
propriis  singularibusque  miraculis,  maxime  nativitatis  et  resurreclionis 
in  quorum  uno  maternae  virginitatis  tantummodo  sacramentum,  in  allero 
autem  etiam  eorum  qui  in  fine  resurrecturi  sunt,  demonslravit  exemplum. 
Haec  via  totum  hominem  mandat,  et  immortalitati  mortalem  ex  omnibus 
quibus  constat  partibus  prasparat.  Ut  enim  non  alia  purgatio  ei  parti  quae- 
reretur,  quam  vocat  intellectualem  Porphyrius,  alia  ei  quam  vocat  spiri- 
tualem,  aliaque  ipsi  corpori,  propterea  totum  suscepit  veracissimus  poten- 
tissimusque  mundator  atque  salvator.  Praeter  banc  viam,  quas  partim  ciim 
haec  futura  praenuntiantur,  partim  cum  facta  nuntiantur,  nunquam  generi 
defuit  humano,  nemo  liberalus  est,  nemo  liberatur,  nemo  liberabitur. 

Quod  autem  Porphyrius  universaiem  viam  animce  liberandas  nondum  in 
•uam  notitiam  historiali  cognitione  dicit  esse  perlatam  :  quid  hac  hisloria 
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s'est  emparée  de  l'univers  et  le  domine  de  ^a  plus  sublime 
autorité.  Quoi  de  plus  fidèle?  Le  récit  du  passé  y  raconte 
l'avenir;  et  les  accomplissements  dont  nous  sommes  témoins 
nous  attestent  ceux  que  nous  espérons.  Car  ni  Porphyre,  ni 
les  autres  platoniciens  ne  sauraient  mépriser  les  prédictions 
faites  dans  cette  voie  comme  n'intéressant  que  la  terre  et 
cette  vie  mortelle.  Qu'ils  gardent  ce  mépris  pour  les  prédic- 
tions dues  à  je  ne  sais  quelles  pratiques  secrètes,  à  la  bonne 
heure;  car  à  ces  divinations,  à  ces  devins,  ils  n'accordent 
que  peu  d'estime,  etavec  raison.  Les  prédictions  de  ce  genre 
se  fondent,  en  effet,  ou  sur  la  prénotion  des  causes  infé- 
rieures, comme  l'art  du  médecin  prévoit,  par  les  symptômes 
précurseurs,  les  divers  accidents  de  la  maladie  ;  ou  sur  la 
parole  des  démons  qui  révèlent  leurs  propres  desseins,  dont 
ils  remettent  l'exécution  aux  volontés  séduites,  aux  passions 
déréglées,  cachant  les  ressorts  de  leur  action  dans  les  basses 
régions  de  la  fragilité  humaine.  Ce  n'est  pas  à  de  telles  pré- 
dictions que  s'attachent  les  saints  engagés  dans  la  voie  uni- 
verselle de  la  délivrance  de  l'ime  :  non  que  les  faits  de  cet 
ordre  leur  échappent  ;  ils  en  ont  prédit  plusieurs  pour  établir 
la  créance  de  ceux  que  les  sens  étaient  incapables  d'atteindre, 
et  dont  les  hommes  ne  pouvaient  se  convaincre  par  une 
prompte  et  facile  expérience.  Mais  voilà  les  faits  vraiment 
grands  et  divins  que  Dieu  leur  permet  de  lire  dans  sa  volonté 
et  de  prédire:  l'avènement  visible  de  Jésus-Christ,  toutes  les 

vel  illustrius  inveniri  potest,  quae  universum  orbem  tanto  apiceauctoritati» 
obtinuit,  vel  fidelius,  in  qiia  ita  narrantur  precterita,  ut  fulura  etiam  pra- 
dicuntur;  quorum  multa  videmus  impleta,  ex  quibus  ea  qiia;  restant  sine 
dnbiospereinusimplenda?  Non  enim  potest  Porphvrius,  vel  quicumqueplato- 
nici,  etiam  in  hac  via  quasi  teirenarum  rerum  et  ad  islam  vitam  mortalem 
pcrtinentium,  divinationem  prœdictionemque  conlcmnere  :  quod  merito  In 
aliis  vaticinationibus  et  quorumlibet  modoi'um  vel  artium  divinationibus 
îaciunt.  Negant  enim  hœc  vel  magnorum  borainum,  vel  magni  esse  pen- 
denda:  et  recte.  Nam  vel  inferiorum  fiunt  prœsensione  causarum,  sicut 
arte  medicinœ  quibusdam  antecedentibus  signis  plurima  eventura  valetu- 
dini  pracvidentur  ;  vel  immundi  digmones  sua  disposita  facta  praenuntiant, 
quorum  jus  et  in  menlibus  atque  cupiditatibus  iniquorum  ad  quaeque  con- 
grueiitia  facta  ducendis  quodam  modo  sibi  vindicant,  et  in  materia  intima 
fragiiitatis  humante.  Non  talia  sancti  homines  in  ista  universali  animarum 
liberandarum  via  gradientes,  tanquam  magna  prophetqw  curarunt  : 
quamvis  et  ista  eos  non  fugerint,  et  ab  eis  sacpc  praidictartat,  ad  eorum 
fidem  faciendam,  quœ  morlalium  seneibus  non  poterant  intimari,  nec  ad 
experimentum  céleri  facilitat'î  perduci.  Sed  alla  erant  vere  magna  atque 
divina,  quœ  (juautum  dabatur,  cogoita  P«i  ""Auntate,  futura  nuntjabau^ 
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merveilles  dévoilées  en  sa  personne  et  accomplies  en  son 
nom  ;  la  pénitence  et  le  retour  des  volontés  à  Dieu  ;  la  rémis- 
sion des  péchés  ;  la  grâce  et  la  justice  ;  la  foi  des  ùmes 
pieuses  ;  cette  multitude  d'hommes  par  toute  la  terre  gagnés 
à  la  connaissance  du  vrai  Dieu  ;  la  ruine  du  culte  des  idoles 
et  des  démons;  l'épreuve  de  la  tentation,  la  puriflcaiion  des 
fidèles  et  leur  affranchissement  définitif  du  mal;  le  jour  du 
jugement,  la  résurrection  des  morts,  l'éternelle  damnation 
de  la  race  impie  et  l'éternel  royaume  de  la  glorieuse  Cité 
de  Dieu,  dans  les  ineffables  joies  de  la  vision  bienheureuse? 
voilà  ce  qui  est  prédit,  voilà  ce  qui  est  promis  par  les  Ecri- 
tures de  cette  voie  sainte;  et  la  vérité  des  promesses  accom- 
plies sous  nos  yeux  nous  donne  une  pieuse  confiance  en 
l'avenir.  Quant  à  cette  voie  dont  Tinfaillible  rectitude  mène 
à  la  contemplation  de  Dieu  et  à  son  éternelle  union,  tout 
homme  qui  repousse  la  foi,  malgré  les  témoignages  éclatants 
de  l'Ecriture,  et  dès  là  perd  l'intelligence,  peut  l'attaquer, 
cette  voie  ;  mais  qu'il  renonce  à  l'espoir  de  la  détruire  ! 

Ainsi  dans  ces  dix  livres  que  j'achève,  sans  répondre  peut- 
être  à  l'attente  de  plusieurs,  j'ai,  grâce  à  l'assistance  du 
vrai  Dieu  et  Seigneur,  satisfait  au  vœu  de  quelques-uns,  en 
réfutant  les  contradictions  des  impies  qui  préfèrent  leurs 
dieux  au  fondateur  de  la  Cité  sainte.  De  ces  dix  livres,  les 
cinq  premiers  sont  dirigés  contre  ceux  qui  s'attachent  au 


Christus  quippe  in  carne  venturus,  et  quas  in  illo  tam  clara  perfecta  sunt 
atque  in  ejus  nomine  impleta,  pœnitentia  hominum  et  ad  Deum  conversio 
voluntatum,  remissio  peccatorura,  gratia  justitiae,  fides  pioruin  et  per  uni- 
versum  oibeni  in  veram  divinitatem  multitudo  credentium,  culturse  simu- 
lacrorum  dœmonunique  subveisio  et  a  tentationibus  exercitatio,  proficien- 
tnim  purgatio  et  libei'alio  ab  omni  malo,  judicii  dies,  resurrectio  mortuorum, 
sociclatis  impiorum  aeterna  damnatio,  regnumque  aiternum  gloiiosissimae 
Civitatis  Dei  conspectu  ejus  immortaliter  perfruentis,  in  hujus  viae  Scripturis 
prœdicla  atque  promissa  sunt  :  quorum  tam  multa  impleta  conspicimus, 
nt  recta  pietate  futura  esse  cetera  confidamus.  Hujus  viae  reclitadinem 
u-que  ad  Deum  videndum  eique  in  aslernum  cohœrendum,  in  sanctarum 
Scripturarum,  qua  prœdicatur  atque  asserilur,  veritate,  quicumque  non 
Lredant,  et  ob  hoc  nec  intelligunt,  oppugnare  possunt,  scd  expugnare  non 
fossunt. 

Quapropter  in  decem  libris  istis,  etsi  minus  quam  nonnuUorum  de  nobis 
exspectabat  intentio,  tamen  quorumdam  studio,  quantum  verus  Deus  et 
Dominus  adjuvare  dignatus  est,  satisfecimus,  refutando  contraJictiones 
impiorum,  qui  Gonditori  sanctae  civitatis,  de  qua  disputare  instituimus, 
deos  suos  praeferunt.  Quorum  decem  librorum  quinque  superiores  adversus 
eo»  çonscripU  sunt,  qui  propter  t)on*  vit»  hujus  deos  çolei^dos  putant } 
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culte  des  dieux  pour  les  biens  de  la  vie  présente,  et  les  cinq 
derniers  contre  ceux  qui  le  maintiennent  dans  l'intérêt  de  la 
vie  future.  La  suite  remplira  les  promesses  du  premier  livie. 
Je  veux,  autant  qu'il  me  sera  possible,  avec  l'aide  de  Dieu, 
développer  l'origine,  le  progrès  et  la  fin  des  deux  cités  que 
le  siècle  nous  présente  mêlées  et  confondues. 


quinqiie  autem  posteriores  adversu8  eos  qui  cultum  deorum  propter  vitam, 
quae  post  niorlem  futura  est,  servanduni  exislimant.  Deinceps  itaque,  ut 
in  primo  libro  poUiciti  suinus,  de  duarum  civitalum,  quas  in  hoc  secuio 
perplexas  diximus  invicemqiie  permixtas,  exoitu  et  procursu  et  dcbitis 
tinibus,  quod  dicendum  arbitrer,  quantum  divinilus  adjuvabor,  cxpediam. 
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LIVRE  ONZIEME 


Seconde  partie  de  l'ourrage  :  origine,  progrés  et  Qn  des  deux  cités.  Et  d'abord 
leur  oriyine  dans  la  séparalion  des  bons  et  des  mauvais  anges.  De  la  création 
du  monde,  selon  le  récit  de  la  Genèse.  -  (Saint  Augustin  écrivait  ce  livre  vers 
l'an  41G  ou  417.) 


I.  Nous  appelons  Cité  de  Dieu  celle  à  qui  l'Ecriture  rend 
témoignage  :  cette  Ecriture  qui,  investie  d'une  autorité  divine, 
doit  à  un  ordre  marqué  de  la  souveraine  Providence,  et  non 
à  la  disposition  capricieuse  des  esprits,  sa  prééminence  sur 
tous  les  monuments  des  autres  nations  et  la  domination 
qu'elle  exerce  sur  toute  sorte  d'intelligences.  C'est  elle  qui 
parle  ainsi  :  «  On  rend  de  toi  un  glorieux  témoignage,  Cité 
de  Dieu.  »  Et  dans  un  autre  psaume  :  «  Le  Seigneur  est 
grand  et  infiniment  digne  de  louanges,  dans  la  Cité  de  notre 
Dieu,  sur  sa  montagne  sainte,  fécondant  les  allégresses  de  la 
ferre.  »  Et  un  peu  plus  loin,  au  même  psaume  :  «.  Ce  que 
nous  avions  entendu,  nous  l'avons  vu  dans  la  Cité  du  Dieu 
des  puissances,  dans  la  Cité  de  notre  Dieu  ;  Dieu  l'a  fondée 

LIBER  UNDECIMUS 

Incipit  operis  hujus  pars  altéra,  quœ  est  de  duarum  civitatum,  terreni  et  cœlestig, 
exortu,  et  prociirsu,  ac  de'oitis  finibus.  Hoc  primum  libro  civitatum  earumdem 
exordia  quomodo  in  angelorum  bonorum  et  malorum  discretione  prœcesserint, 
demonstrat  Augustinus,  eaque  occasione  agit  de  conslitutione  mnndi,  quae  sacrit 
Litteris  in  principio  libri  Geneseos  describitur. 

II.  Civitatem  Dei  dicimus,  cujus  ea  Scriplura  testis  est,  quae  non  for- 
luitis  mortibus  animorum,  sed  plane  summae  dispositione  providcntiae 
super  omnes  omnium  genlium  litteras,  omnia  sibi  gênera  ingeniorum 
humanorum  divina  excellens  auctoritale  subjecit.  Ibi  quippe  scriplum 
est:  Gloriosa  dicta  si*nt  de  te,civitas  Dei.  Et  in  alio  psaimo  legitur:  Maynui 
Dominus,  et  laudabilis  valde  in  Civiiale  Dei  nostri,  in  monte  sanclo  ejus. 
dilatans  exsultdtiones  univer^x  terrée.  Et  paulo  post  in  eodem  psaimo  :  Sicut 
audivimus,  ita  et  vidimus,  in  Civitate  Domini  virtictum,  in  Civitate  Dei  nostri; 
Deus  fundavit  larn  in  xtemum.  Item  ic  alio  :  Fluminis  impetu»  IxtiHcat  CiPt- 
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pour  réternité.  »  Ailleurs  :  «  Le  torrent  des  bénédictions 
répand  la  joie  dans  la  Cité  de  Dieu;  le  Très-Haut  a  consacré 
son  tabernacle  dans  son  enceinte  ;  Dieu  est  au  milieu  d'elle  ; 
elle  ne  sera  point  ébranlée.  »  Ces  témoignages,  et  tant 
d'autres  qu'il  serait  trop  long  de  rappeler,  nous  apprennent 
qu'il  est  une  Cité  de  Dieu  dont  nous  désirons  d'être  les 
citoyens,  de  tout  l'amour  que  son  fondateur  nous  inspire, 
le  fondateur  de  la  Cité  sainte.  Les  citoyens  de  la  Cité  ter- 
restre préfèrent  leurs  dieux;  car  ils  ignorent  qu'il  est  le 
Dieu  des  dieux,  non  des  faux  dieux,  c'est-à-dire  de  ces  dieux 
impies  et  superbes,  qui,  privés  de  la  commune  jouissance 
de  sa  lumière  immuable,  appauvris  dans  leur  puissance  et 
jaloux  de  cette  puissance  même,  demandent  les  honneurs 
divins  aux  victimes  de  leurs  séductions  ;  mais  le  Dieu  de  ces 
saintes  et  pieuses  divinités  qui  se  soumettent  avec  amour  à 
lui  seul,  plutôt  que  de  soumettre  plusieurs  à  soi,  et  adorent 
Dieu,  loin  de  se  faire  adorer  au  lieu  de  Dieu. , 

Dans  les  dix  livres  précédents,  j'ai  répondu  aux  ennemis 
de  la  Cité  sainte,  autant  que  j'ai  pu,  avec  l'assistance  de  notre 
Seigneur  et  Roi.  Maintenant,  fidèle  à  mes  engagements,  et 
reconnaissant  ma  dette,  mais  toujours  sur  la  foi  de  ce  divin 
secours,  j'entreprends  de  retracer,  suivant  mes  forces,  le 
tableau  des  deux  Cités,  du  ciel  et  de  la  terre,  que  le  siècle 
nous  présente  mêlées  et  confondues;  leur  naissance,  leur 
progrès,  la  fin  qui  les  attend.  Et  d'abord  je  veux  montrer 


tatem  Dei,  sanctificavit  tabei-naçulum  ainun  Âltissimus;  Deu»  tn  medio  ejus, 
non  commovebitur.  Ilis  atque  hujiisniodi  testimoniis,  quaj  omnia  comme- 
morare  nimis  longum  est,  didicimus  esse  quamdam  Civitatem  Dei,  ciijus 
cives  esse  concupiscimus  illo  amore.  quem  nobis  illiusCondilor  inspiravit. 
Huic  Condilori  sanclce  civitatis,  cives  terrenae  civitatis  deos  suospra;fcriint, 
ignorantes  euni  esse  Deum  deoruni,  non  dcorum  falsoinim,  hoc  est  impio- 
rum  et  superborum,  qui  ejus  incommutabili  omnibtisque  communi  luce 
privati,  et  ob  hoc  ad  quamdam  egenam  potestatem  redacti,  suas  quodam- 
modo  privatas  potentias  conseclantur,  honoresque  divines  a  deceptis  sub- 
ditis  quajrunt  ;  sed  deorum  piorum  atque  sanctorum,  qui  poliiis  se  ipsos 
uni  subdere  quam  multos  sibi,  potiusque  Deum  colère  quam  pro  Dec  coli 
delectantur.  Sedhujussanctae  Civitatis  inimicis,  decem  superioribus  libris, 
quantum  poluimus,  Domino  et  Rege  nostro  adjuvante,  respondimus.  Nunc 
vero  quid  a  me  jam  exspectelur  agnoscens,  meique  non  immemor  dobiti, 
ie  duaruni  civitatum,  terrenae  scilicet  et  cœlestis,  quas  in  hoc  intérim 
seculo  perpiexas  quodammodo  diximus  invicemque  permixtas,  exorlu  et 
excursu  et  debilis  finibus,  quantum  valuero,  disputare,  ejus  ipsius  Domini 
et  Régis  aoslri  ubique  opitulatione  foetus,  aggrediar  :  primumque  dicam 
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l'origine   primitive  de  ces  deux  Cités  dans  la  division  des 
anges. 

II.  C'est  un  grand  effort,  et  bien  rare,  de  s'élever,  par  la 
puissance  de  la  raison,  au-dessus  de  toutes  les  créalures  dont 
l'observation  a  reconnu  la  mutabilité,  jusqu'à  l'immuable 
substance  de  Dieu,  et  d'apprendre  de  lui-même  que  toute  la 
nature,  qui  n'est  pas  lui,  n'a  pour  auteur  que  lui  seul.  Car 
Dieu  ne  parle  à  rhomme  par  aucune  créature  corporelle,  il 
ne  frappe  point  l'oreille  d'accents  qui  vibrent  dans  l'air  inter- 
médiaire entre  la  parole  et  l'auditeur  ;  il  ne  se  sert  d'aucune 
de  ces  images  spirituelles,  semblables  aux  figures  des  corps 
et  aux  fantômes  de  nos  songes,  et  cependant  il  semble  que 
l'oreille  l'entend,  car  il  semble  qu'il  parle  par  des  organes 
corporels,  et  comme  à  différentes  distances  locales  ;  ces 
manifestations  présentent  en  effet  de  nombreuses  simili- 
tudes avec  les  corps;  mais  il  parle  réellement  par  sa  vérité, 
même,  langage  qu'entend  de  l'esprit,  et  non  de  l'oreille,  qui- 
conque est  propre  à  l'entendre.  Car  il  parle  à  ce  qui  est,  en 
l'homme  le  plus  excellent  de  son  être,  et  qui  ne  cède  en 
excellence  qu'à  Dieu.  Comme  l'on  sait,  ou  du  moins  comme 
l'on  croit  avec  raison,  que  l'homme  est  fait  à  l'image  de  Dieu, 
il  est  certain  qu'il  n'approche  de  Dieu  que  par  où  il  l'emporte 
sur  le  reste  de  lui-même,  ces  parties  inférieures  qui  lui  sont 
communes    avec  les   brutes.  Mais  l'esprit,  en  qui  résident 


quemadmodum  exordia  duarum  istarum  civitatum  in  angelorum    diver- 
sitate  praecesserint. 

II.  Magnum  est  et  admodum  rarum  universam  creaturam  corpoream  et 
incorpoream  consideratam  compertamque  mutabilem  intentione  mentis 
excedere,  atque  ad  incommutabilem  Dei  substantiam  pervenire,  et  illic 
discere  ex  ipso,  quod  cunclam  naturam  quae  non  est  quod  ipse,  non  fecit 
nisi  ipse.  Si  enira  Deus  cum  homine  non  per  aliquam  creaturam  loquitur 
corporalem,  corporalibus  instrepens  auribus,  ut  inter  sonantem  et  audien- 
tem  aeria  spatia  verberentur  ;  neque  per  ejusmodi  spiritualem  quae  cor- 
porum  similitudinibus  l"ij;iir,itur,  sicut  in  somniis  vel  quo  alio  tali  .ntiodo: 
nam  et  sic  velut  corporis  auribus  loquitur,  quia  velut  per  corpus  loqui- 
tur et  velut  interposito  corporalium  locorum  intervallo  ;  multum  enim 
«imilia  sunt  talia  visa  corporibus  :  sed  loquitur  ipsa  veritate,  si  quis  sit 
idoneus  ad  audiendum  mente,  non  corpore.  Ad  illud  enim  hominis  ita 
loquitur,  quod  in  homine  ceteris  quibus  homo  constat  est  melius,  et  quo 
ipse  Deus  solus  est  melior.  Cum  enim  homo  rectissime  inteliigatur,  vel  si 
hoc  non  potest,  saltem  credatur  factus  ad  imaginem  Dei  ;  profecto  ea  sui 
parte  est  propinquior  superiori  Deo,  qua  superat  inferiores  suas,  quas 
etiam  cum  pecoribus  communes  habet.  Sed  quia  ipsa  mens,  oui  ralis  et 
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naturellement  la  raison  et  l'intelligence,  couvert  des  ténèbres 
de  certains  vices  invétérés,  et  trop  faible  pour  embrasser  la 
jouissance,  que  dis-je?  pour  soutenir  même  le  rayon  de  colle 
lumière  immuable,  en  attendant  que,  de  jour  en  jour  renou- 
velé et  guéri,  il  devienne  capable  d'une  telle  félicité  ;  Tesprit, 
dis-je,  devait  d'abord  être  pénétré  et  purifié  par  la  foi.  Et 
afin  que  par  elle  il  marchât  avec  plus  de  confiance  à  la  vérité, 
la  vérité  même.  Dieu  fils  de  Dieu,  revêlant  Tbomme  sans 
dépouiller  le  Dieu,  établit  et  fonde  celle  foi  qui  ouvre  à 
l'homme  la  voie  vers  le  Dieu  de  l'homme  par  l'Homme-Dieu. 
Voilà  donc  le  médiateur  des  dieux  et  des  hommes,  Jésus- 
Christ  homme;  et  c'est  comme  homme  qu'il  est  le  médiateur 
et  la  voie.  Lorsqu'on  effet,  entre  le  point  de  départ  et  le  but, 
il  se  trouve  une  voie  intermédiaire,  on  a  l'espoir  d'arriver, 
dans  l'absence  ou  dans  l'ignorance  de  la  voie,  que  serl  de 
connaître  le  but  ?  Mais  c'est  l'unique  voie,  assurée  contre 
toute  erreur,  que  le  même  soit  Dieu  et  homme  :  but,  en  tant 
que  Dieu  ;  voie,  en  tant  qu'homme. 

III.  Ayant  parlé  d'abord  par  les  prophètes,  puis  par  lui- 
même,  enfin  par  les  apôlres,  autant  qu'il  a  jugé  suffisant,  il 
a  encore  fondé  l'Ecriture  dite  Canonique,  investie  d'une  si 
haute  autorité,  en  qui  nous  avons  foi  sur  ce  qu'il  ne  nous  est 
pas  bon  d'ignorer  et  que  nous  sommes  incapables  de  con- 
naître par  nous-mêmes.  Car,  si  l'on  peut  connaître,  sur  notre 
témoignage,  ce  dont  nos  sens  intérieurs  ou  extérieurs  ont  élé 

intelligentia  naturaliter  inest,  vitiis  quibusdam  tenebrosis  et  veteribuB 
invalida  est,  non  solum  ad  inhaereiidum  fruendo,  verum  etiam  ad  perfe- 
rendum  incommutabile  lumen,  donec  dédie  in  dieni  renovata  alquesanata 
fiât  lantai  felicitatis  capax,  fide  primum  fuerat  imbuenda  atque  purgaiida. 
In  qua  ut  fidentius  ambuluret  ad  veritatem,  ipsa  verilas  Deus  Dei  Filiu» 
homine  assumpto,  non  Deo  consumplo,  eanidem  constituit  atque  fundavil 
(iJem,  ut  ad  hominis  Deuni  iter  essel  hcniini  per  iiominem  Deum.  Hic  es^ 
eiiim  mediator  Dei  et  hominuin  hoino  Christtis  Jésus.  Per  hoc  enim  média- 
lor,  per  quod  liomo  ;  per  hoc  et  via.  Quoniam  si  inter  cum  qui  tendit  et 
tllud  quo  tendit,  via  média  est,  spes  est  perveniendi  :  si  auteni  desit,  aut 
ipnoretur  qua  eundum  sit,  quid  prodest  nosse  quo  eundum  sit?  Sola  est 
autem  adversus  omnes  errores  via  niunitissinaa,  ut  idem  ipse  sit  Deus  et 
homo  :  quo  ilur,  Deus;  qua  itur,  homo. 

III.  Hic  prius  per  prophelas,  deinde  per  se  ipsum,  postea  per  apostolos, 
quantum  salis  esse  judicavit,  locutus,  etiam  Sciipturam  condidit,  qua 
canonica  nominatur,  eminentissimae  auctoritatis,  cui  tidem  habemus  de 
his  rebus  quas  ignorare  non  expedit,  nec  per  nosmetii)sos  nosse  idonei 
«umus.  Nam  si  ea  sciri  possunl  testibus  nobis,  quae  remota  non  sunt  a 
•çpsibus  Dostrif,  sive  ia^ri&rlbua  siye  etia|u  exterior|ous  ;  unde  et  pi^Q" 
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saisis  (d'où  vient  que  nous  disons  présent,  ce  qui  est  près  de 
nos  sens),  il  est  certain  que,  notre  témoignage  ne  pouvant 
rieji  nous  apprendre  de  ce  qui  est  éloigné  de  nos  sens,  il 
nous  faut  requérir  d'autres  témoins  et  croire  ceux  qui 
déposent  sur  les  impressions  immédiates  de  leurs  sens.  Donc, 
comme  à  l'égard  des  choses  visibles  que  nous  n'avons  pas 
vues,  nous  croyons  ceux  qui  ont  vu,  et  de  même  pour  tous 
les  objets  correspondant  à  chaque  sens  du  corps;  ainsi, 
quant  à  ce  qui  tombe  sous  le  sens  de  l'esprit  et  de  la  raison 
(car  on  peut  justement  donner  le  nom  de  sens  au  principe 
de  nos  sentiments  ou  opinions)  ;  quant  aux  réalités  invi- 
sibles, éloignées  de  notre  sens  intérieur,  il  faut  en  croire 
ceux  qui  les  ont  vues  prédisposées  ou  les  contemplent  per- 
manentes dans  cette  lumière  incorporelle. 

IV.  De  tous  les  êtres  visibles,  le  plus  grand  est  le  monde; 
de  tous  les  invisibles,  le  plus  grand  est  Dieu.  Nous  voyons  le 
monde,  nous  croyons  Dieu.  Or,  que  Dieu  soit  l'auleur  du 
monde,  nous  n'en  pouvons  croire  une  plus  sûre  autorité  que 
Dieu  même.  Où  parle-t-fl?  Nulle  part  plus  clairement  jusqu'ici 
que  dans  les  saintes  Ecritures,  où  son  prophète  dit  :  «  Dans 
le  principe  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  »  Quoi  donc!  quand 
Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  ce  prophète  était-il  présent?  Non, 
mais  la  sagesse  de  Dieu,  cette  sagesse,  par  qui  toutes  choses 
ont  été  créées,  qui  daigne  descendre  dans  les  saintes  âmes, 
.u   .r^-    •'>■•   :.r:^'-^?  de  Dieu  et  prophètes  et  leur  raconte  ses 

8entia  nuncupantur,  quod  ita  ea  dlcunns  esse  prae  sensibus,  sicut  prae 
oculis  quae  praesto  sunt  oculis  :  profecto  ea  quas  remota  sunt  a  sensibu» 
nostris,  quoniam  nosiro  testimonio  scire  non  possumus,  de  his  alios  teites 
requirimus,  eisque  credimus,  a  quorum  sensibus  remota  esse  vel  fuisse 
non  credimus.  Sicut  ergo  de  visibilibus,  quae  non  vidimus,  eis  credimus 
qui  viderunt,  atque  ita  de  ceteris  quae  ad  suum  qiiemque  sensum  corporis 
pertinent:  ita  de  his  quae  animo  ac  mente  sentiuntur  (quia  et  ipse  rectis- 
sirae  dicitur  sensus,  unde  et  sententia  vocabulum  accepit),  hoc  est  de 
invisibilibus  quae  a  nostro  sensu  interiore  remota  sunt,  iis  nos  oportet  cre. 
dere,  qui  haec  in  illo  incorporée  lumine  disposita  didicerunt,  vel  manentia 
contuentur. 

IV.  Yisibilium  omnium  maximus  est  mundus;  invisibilium  omnium 
maximuà  est  Deus.  Sed  mundum  esse  conspicimus,  Deum  esse  credi- 
mus. Quod  autem  Deus  mundum  fecerit,  nulli  tutius  credimus,  quam 
ipsi  Dco.  Ubi  eum  audivimus?  Nusquam  intérim  nos  melius  quam  ia 
Scripturis  sanctis,  ubi  dixit  propheta  ejus  :  In  principio  fecit  Deus  cAum  et 
terram.  Numquidnam  ibi  fuit  iste  propheta,  quando  fecit  Deus  cœlam  et 
terram?  Non  :  sed  ibi  fuit  Sapientia  Dei,per  quam  facta  sunt  omnia,  quaa 
in  animas  etiam  sanctas  se    transfert,  amic-os  Dei  et  prophetas  constituit. 
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œuvres  intérieurement  et  sans  bruit.  Elles  entendent  aussi 
la  parole  des  anges,  qui  voient  toujours  la  face  du  Père  et 
annoncent  sa  volonté  à  qui  il  faut.  De  ce  nombre  était  le 
prophète  qui  a  dit  et  écrit  :  «  Dans  le  principe  Dieu  créa  le 
ciel  et  la  terre.  »  Vénérable,  sincère  témoin,  à  qui  nous  devons 
d'autant  plus  croire,  comme  à  Dieu  même,  que  l'esprit  de 
Dieu,  qui  lui  révèle  la  connaissance  de  ces  vérités,  lui 
inspire  aussi,  tant  de  siècles  auparavant,  la  prédiction  de 
notre  foi. 

Mais  comment  a-t-il  plu  au  Dieu  éternel  de  faire  alors  le 
ciel  et  la  terre  que  jusqu'alors  il  n'avait  point  faits?  Si,  par 
cette  objection,  l'on  prétend  établir  l'éternité  du  monde  et 
nier  la  création  divine,  c'est  se  détourner  étrangement  de  la 
vérité,  c'est  être  possédé  du  mortel  délire  de  l'impiété.  Car, 
outre  le  témoignage  des  prophètes,  le  monde  lui-même,  par 
Tordre  de  ses  révolutions  et  la  constance  de  ses  vicissitudes, 
par  la  beauté  de  tous  les  objets  visibles,  proclame  en  silence 
qu'il  a  été  créé  et  n'a  pu  l'être  que  par  un  Dieu  ineffable- 
ment  et  invisiblement  grand,  ineffablement  et  invisiblement 
beau.  Avouer,  d'autre  part,  qu'il  est  l'ouvrage  de  Dieu  et  lui 
reconnaîti'e  un  commencent,  non  de  temps,  mais  de  créa- 
tion, en  sorte  que  l'on  admette  l'hypothèse  à  peine  intelli- 
gible du  monde  créé  de  tout  temps,  c'est  à  peu  près  sauvera 
Dieu  l'apparence  d'un  caprice  fortuit  ;  prévenir  l'opinion 
qu'il  lui  soit  venu  à  l'esprit  la  fantaisie  soudaine  de  créer  le 


eisque  opéra  sua  sine  strepitu  intus  enarrat.  Loquuntur  ois  quoque  angeli 
Dei,  qui  semper  vident  faciem  Patris,  volunlalemque  ejus  quibus  opoitet 
anniiiilianl.  Ex  his  unus  erat  iste  projihela,  qui  dixit  et  scripsit:  In  prin- 
cipio  fecit  Deus  cceliim  et  tcrram.  Qui  tam  idoneus  testis  est  per  quem  Deo 
credendum  sit,  ut  eodnm  Spiritu  Dei,  quo  haec  sibi  revelatacognovit,  eliam 
ipsam  fîdern  nostram  futuram  tanto  ante  praedixerit. 

Sed  quid  placuit  Deo  aelerno  lune  facere  cœlum  et  terram,  quae  antea 
non  fecisset  ?  Qui  hoc  dicunt,  si  mundum  aeternum  sine  uUo  initie,  et  ideo 
nec  a  Deo  factum  videri  volunt,  niinis  aversi  sunt  a  veritate,  et  letali 
niorbo  impietatis  insaniunt.  ICxceptis  enini  piopliulicis  vocibus,  mundus 
ipse  ordinatissima  sua  mutabililate  et  mobilitate  et  visibilium  omnium 
pulchenima  specie  quodamniodo  tacitus  et  faclum  se  esse,  elnonnisi  a  Deo 
ineffabiliier  atque  invisibililer  magno  et  inelTubililer  alque  invisibiliter 
pulchro  fieri  se  potuisse  proclamât.  Qui  autem  a  Deo  quidem  factum 
fatentur,  non  tamen  eum  volunt  temporis  habere,  sed  suœ  creationis  ini- 
tium,  ut  modo  quodam  vix  inlelligibili  semper  sit  fuctus,  dicunt  quidem 
aliquid,  unde  sibi  Deum  videnlur  velut  a  forluita  lemeritate  defendere,  ne 
subito  illi  venisse  crcdatur  in  mentem,  quod  nunquam  ante  venisset,  facere 
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monde,  une  vqlonté  nouvelle,  à  lui  immuable  :  mais  je  ne 
vois  pas  comment  cette  hypotlièse  peut  subsister  d'ailleurs, 
et  surtout  à  l'égard  de  l'âme.  Si  l'on  soutient  qu'elle  est  coé- 
ternelle  à  Dieu,  d'où  lui  est  survenue  cette  misère  nouvelle 
qu'elle  avait  jusqu'alors  éternellement  ignorée  ?  Comment 
l'expliquer?  Si  l'on  veut  qu'elle  ait  toujours  subi  ces  alter- 
natives de  misère  et  de  félicité,  il  faut  nécessairement  dire 
qu'elle  les  subira  toujours  :  d'où  suivra  cette  conséquence 
absurde,  que,  lorsqu'elle  est  heureuse,  elle  ne  l'est  point,  en 
tant  qu'elle  prévoit  sa  misère  et  sa  honte  future.  Si,  loin  de 
les  prévoir,  elle  croit  à  la  durée  de  son  bonheur,  ce  n'est 
donc  que  par  cette  erreur  qu'elle  est  heureuse.  Peut-on  rien 
dire  de  plus  insensé  ?  Si  l'on  croit  que  des  siècles  infinis  se 
sont  écoulés  pour  elle  dans  cette  vicissitude  de  félicité  et  de 
misère,  mais  qu'à  l'avenir,  après  sa  délivrance,  elle  ne  retom- 
bera plus  dans  la  misère,  n'est-ce  pas  encore  une  preuve 
qu'elle  n'a  jamais  possédé  une  félicité  véritable  et  que  cette 
félicité  même  dont  elle  jouira  plus  tard  avec  sécurité  sera  un 
événement  nouveau?  nouveauté  magnifique  et  inconnue  au 
passé  de  son  éternité.  Or,  nier  que  la  cause  de  cette  nou- 
veauté ait  toujours  été  dans  les  éternels  conseils  de  Dieu, 
c'est  nier  qu'il  soit  l'auteur  de  la  béatitude  de  l'âme  :  détes- 
table impiété  !  Si  l'on  veut,  d'autre  part,  que  Dieu,  par  un 
dessein  nouveau,  ait  pour  l'avenir  décrété  l'éternelle  béati- 
tude de  l'âme,  comment  alors  le  défendre  de  cette  mutabi- 


mundum,  et  accidisse  illi  volunfatem  novam,  cum  in  ullo  ait  omnino 
immutabilis  :  sed  non  video  quomodo  eis  possit  in  ceteris  rébus  ratio  ista 
subsistere,  maximeque  in  anima,  quam  si  Deo  coaeternam  esse  contende- 
rint,  unde  illi  acciderit  nova  miseria,  quae  nunquam  antea  per  aeternum, 
nullo  modo  poterunt  explicare.  Si  enim  alternasse  seraper  ejus  miseriam 
et  beatitudinem  dixerint,  necesse  est  dicant  etiam  semper  alternaturam  : 
unde  illa  eos  sequetur  absurditas,  ut  etiam  cura  beata  dicitur.in  hoc  utique 
non  sit  beata,  si  futuram  suam  miseriam  et  turpitudinem  praevidet;  si 
autem  non  praevidet,  nec  se  tuipem  ac  miseram  fore,  sed  beatam  semper 
existimat,  falsa  opinione  sit  beata:  quo  dici  stultius  nihil  potest.  Si  autera 
semper  quidem  per  secula  rétro  infinita  cum  beatitudine  alternasse  animas 
miseriam  putant,  sed  nunc  jam  de  cetero  cum  fuerit  liberata,  ad  miseriam 
non  esse  redituram,  nihilominus  convincuntur  nunquam  eam  fuisse  vere 
beatam,  sed  deinceps  esse  incipere  nova  quadam  nec  fallaci  beatitudine  ; 
ac  per  hoc  fatebuntur  accidere  illi  aliquid  novi,  et  hoc  magnum  atque 
prasclarum,  quod  nunquam  rétro  per  aeternitatem  accidisset.  Gujus  novi- 
tatis  causam  si  Deum  negabunt  in  aeterno  habuisse  consilio,  simul  eum 
negabunt  beatitudinis  ejus  auctorem  ;  quoa  nelandae  impietatis  est  :  si  autem 
dicent  etiam  ipsum  aoTO  cousilio  excogitasse,  ut  d«  cetero  sit  anima  ia 
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lité  que  l'on  éloigne  de  sa  nature?  Si  l'on  accorde  enfin  que 
l'âme  a  été  créée  dans  le  temps  et  qu'elle  ne  périra  point 
dans  le  temps,  semblable  aux  nombres  qui  ont  un  commen- 
cement et  point  de  fin;  qu'ainsi  après  sa  délivrance  elle  ne 
subira  plus  l'épreuve  de  la  misère,  qui  pourrait  douter  qu'il 
n'en  soit  ainsi  sans  que  Dieu  déroge  à  l'immutabilité  de  son 
conseil  ?  Est-il  donc  plus  difficile  de  croire  que  le  monde, 
créé  dans  le  temps,  n'implique  aucun  changement  survenu 
dans  les  desseins  et  les  volontés  éternelles  de  Dieu? 

V.  Et  maintenant  ceux  qui  nous  accordent  que  Dieu  est 
l'auteur  du  monde  et  nous  pressent  de  questions  sur  le  temps, 
qu'ils  nous  répondent  eux-mêmes  sur  le  lieu  de  la  création. 
S'ils  nous  demandent  en  effet  pourquoi  le  monde  a  été  créé 
plutôt  alors  qu'auparavant,  ne  pouvons-nous  demander  aussi  : 
Pourquoi  plutôt  ici  qu'ailleurs  ?  —  S'ils  imaginent  avant  le 
monde  des  espaces  de  temps  infinis,  qu'ils  imaginent  donc 
pareillement  hors  du  monde  des  espaces  de  lieux  infinis.  Et, 
si  l'on  ne  veut  pas  que  le  Tout-Puissant  y  ait  pu  demeurer 
en  repos,  il  faudra  rêver  avec  Epicure  une  infinité  de  mondes, 
sauf  cette  différence  qu'Epicure  attribue  leur  formation  et 
leur  destruction  au  concours  fortuit  des  atomes,  tandis  que 
ces  philosophes,  qui  ne  permettent  pas  à  Dieu  de  demeurer 
oisif  dans  l'immensité  sans  bornes,  le  reconnaissent  néces- 
sairement pour  l'auteur  de  ces   mondes  dont  ils   affirment 


sternum  beata,  quornodo  eum  alienum  ab  ea,  quae  illis  quoque  displicet, 
mulabilitate  monstrabunt?  Porro,  si  ex  tempore  creatam,  sed  nulloultorius 
tempore  perituram,  tanquam  numerum,  habere  initium,  sed  non  habere 
finem  fatentur,  et  ideo  somel  expertam  miserias,  si  ab  eis  fuerit  libeiuta, 
nunquam  miseram  posteafuturam,  non  utiqiie  dubitabunt  hocfieriraannnle 
incommiilabilitatc  consilii  Dei.  Sic  ergo  credant  et  mundum  ex  tempore 
fieri  potuisse,  nec  tamen  ideo  Deum  in  eo  faciendo  aelernum  consiliura 
voluntatemque  mutasse. 

V.  Deinde  videndum  est  istis,  qui  Deum  conditorem  mundi  esse  consen- 
tiunt,  et  tamen  quœrunt  de  mundi  tempore  quid  respondenmus,  quid  ipsi 
respondeant  de  mundi  loco.  lia  enim  quœritur  cur  i)olius  tune  et  non 
antea  factus  sit,  quemadmodum  quacri  potestcur  hic  potius  ubi  est  et  non 
alibi.  Nam  si  infinita  spatia  temporis  ante  mundum  co{?itanl,  in  quibus 
eis  non  videtur  Deus  ab  opère  cessare  potuisse,  similiter  cogitent  extra 
mundum  infinila  spatia  locorum,  in  quibus  si  quisquam  dicat  non  potuisse 
vacare  omnipotentem,  nonne  consequens  erit,  ut  innumerabiles  mundos 
cum  Ei)icuro  somniare  cogantur;  ea  tantum  differentia.  quod  eos  illa  for- 
tuitis  motibus  atomorum  gigni  assorit  et  resolvi,  isti  autem  opère  Dei 
factos  dicturi  sunt,  si  eum  per  interminabilem  immensitatem  locorum 
extra  irundum  circumquaque  patentium  vacare   noluecuit,  nec  eosdem 
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Tindestructibilité  absolue.  Car  ici  nous  discutons  avec  ceux 
■qui  partagent  notre  croyance  en  un  Dieu  incorporel,  créa- 
teur de  tous  les  êtres  distincts  de  lui.  Quant  aux  autres,  il 
serait  au-dessous  de  notre  dignité  de  les  admettre  à  cette 
-•liscussion  religieuse  ;  car  de  ce  nombre  sont  les  parti- 
sans du  culte  des  dieux.  Et,  si  les  platoniciens  ont  la  préémi- 
nence et  l'autorité,  c'est  que,  loin  encore  de  la  vérité,  ils  en 
approchent  toutefois  davantage.  Mais  diront-ils  que  la  subs- 
tance divine  qu'ils  dégagent  de  toute  condition  locale,  et  dont 
ils  reconnaissent  (sentiment  digne  de  la  Divinité)  l'omnipré- 
sence incorporelle,  diront-ils  qu'elle  est  absente  de  ces 
vastes  espaces  répandus  hors  du  monde  et  qu'elle  se  borne  à 
ce  monde,  à  cet  espace  imperceptible  au  prix  de  l'immen- 
sité? Je  ne  crois  pas  qu'ils  portent  jusque-là  l'extravagance 
de  leurs  discours.  Or,  comme,  de  leur  aveu,  un  seul  monde 
existe,  corps  immense,  mais  qui  a  ses  limites  et  sa  place,  et 
dont  Dieu  est  l'auteur,  quand,  à  l'égard  des  temps  infinis 
antérieurs  au  monde,  ils  demandent  pourquoi  Dieu  est 
demeuré  oisif,  qu'ils  répondent  sur  les  espaces  infinis  répan- 
dus hors  du  monde,  quand  on  leur  demande  pourquoi  Dieu 
s'y  repose.  Et  comme  ce  n'est  pas  une  raison  d'attribuer 
plutôt  au  hasard  qu'à  la  sagessse  divine  le  choix  que  Dieu,' 
pour  créer  le  monde,  a  fait  de  ce  lieu  plutôt  que  d'un  autre, 
sans  qu'une  excellence  morale  ait  pu  déterminer  ce  choix 


mundos,  quod  etiam  de  isto  sentiunt,  ulla  causa  posse  dissolvi  ?  Cum  his 
enim  agimus  qui  et  Deum  incorporeum,  et  omnium  naturarum  quae  non 
sunt  quod  ipse,  creatorem  nobiscum  sentiunt;  alios  autem  nimis  indignum 
est  ad  istam  disputationem  religionis  admittere  :  maxime  quod  apud  eos 
qui  multis  diis  sacrorum  obsequium  deferendum  putant,  isti  philosophes 
ceteros  nobilitate  atque  auctoritate  vicerunt,  non  ob  aliud,  nisi  quia  longo 
quidem  intervallo,  verumtamen  reliquis  propinquiores  sunt  veritati.  An 
forte  substantiam  Dei,  quam  nec  includunt,  nec  déterminant,  nec  disten- 
dunt  loco,  sed  eam,  sicut  de  Deo  sentire  dignum  est,  fatentur  incorporea 
praesentia  ubique  totam,  a  tantis  locorum  extra  mundum  spatiis  absentera 
esse  dicturi  sunt,  et  uno  tantum,  atque  in  comparatione  illius  infinitatis 
tam  exiguo  loco,  in  quo  mundus  est,  occupatam  ?  Non  opinor  eos  in  hase 
vaniloquia  progressuros.  Cum  igitur  unum  mundum  ingenli  quidem  mole 
corporea,  finitum  tamen  et  loco  suo  determinatum,  et  opérante  Deo  factura 
esse  dicant:  quod  respondent  de  infinitis  extra  mundum  locis,  cur  in  eisab 
opère  Deus  cessât  ;  hoc  sibi  respondeant  de  infinitis  an  te  mundum  tempori- 
bus,  cnr  in  eis  ab  opère  Deus  cessaverit.  Et  sicut  non  est  consequens  ut  for- 
tuite potius  quam  ratione  divina  Deus,  non  alio,  sed  isto  in  que  est  loco, 
inundum   constituerit,  cum  pariter  infinitis  ubique  patentibus  nulle  excel' 
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entre  les  espaces  infinis,  comme  le  motif  de  la  Providence 
demeure  impént^trable  à  rintelligence  humaine;  ce  n'est 
pas  non  plus  une  raison  qu'il  soit  survenu  rien  de  fortuit  en 
Dieu,  s'il  a  choisi  ce  temps  de  prt'IVrence  aux  temps  anté- 
rieurs, quoique  le  passé,  dans  le  cours  de  sa  durée  uniforme, 
ne  présente  aucune  dill'érence  qui  puisse  motiver  une  préfé- 
rence en  faveur  des  époques  suivantes.  S'ils  rejettent  comme 
des  rêves  de  l'imagination  ces  étendues  infinies,  l'étendue, 
hors  du  monde,  cessant  d'être,  n'est-ce  pas  également  une 
pure  imagination  que  ce  désœuvrement  de  Dieu  dans  la 
durée  infinie  des  temps  passés,  puisque  avant  le  monde  le 
temps  n'est  pas? 

VI.  Si  c'est  le  caractère  vraiment  distinctif  du  temps  et  de 
l'éternité  que  le  temps  ne  soit  point  sans  une  changeante 
mobilité  et  que  l'éternité  exclue  le  changement,  qui  ne  voit 
que  le  temps  n'eût  pas  été,  s'il  n'y  eût  eu  une  créature  qui 
changeât  par  mouvement?  mouvement  et  mutation,  renou- 
vellement et  succession  d'éléments  incapables  de  coexister, 
et  dont  les  durées  inégales  donnent  naissance  au  temps. 
Dieu  donc,  en  qui  l'éternité  est  sans  changement,  étant  le 
créateur  et  l'ordonnateur  des  temps,  comment  peut-on  dire 
qu'il  a  créé  le  monde  après  le  temps,  si  l'on  ne  dit  aussi 
qu'avant  le  monde  quelque  créature  existait  déjà  dont  les 
mouvements  déterminaient  le  cours  du  temps?  Or,  comme 
les  saintes  lettres,  infiniment  véritables,  nous  apprennent 


lenliore  merito  posset  hic  eligi,  quamvis  eamdem  divinam  rationem,  qua 
id  factum  est,  nulla  possit  humana  comprehendere:  ilanon  est  consequens 
ut  Deo  aliquid  existimemus  accidisse  forluitum,  quod  i!lo  polius  qiiam 
anleriore  tempore  condidit  miindum,  cum  aequaliter  anleriora  (empora  per 
infinitum  rétro  spatium  praîterissent,  nec  fuissel  aliqua  differenlia  unde 
témpus  tempori  eligondo  prœponeretur.  Quod  si  dicuiit  inanes  esse  homi- 
num  cogitationes  qiiibûs  inTinita  imMginantur  loca,  cum  locus  nullus  sit 
praeter  mundum;  respondetur  eis,  isto  modo  inaniter  hotnines  cogitare 
prœterita  tempera  vacationis  Dei,  cum  nullum  tempus  sit  ante  mundum. 
VI.  Si  enim  recte  discernuntur  seternitas  et  tempus,  quod  tempus  sine 
aliqua  mobili  mulabilitate  non  est,  in  aeternitate  autem  nulla  mutatio  est; 
quis  non  videat  quod  tempora  non  fuissent,  nisi  creatura  ficret,  quœ  ali- 
quid aliqua  motione  mutaret  ;  cujus  motionis  et  mutationis  cum  aliud 
atqne  aliud,  quœsimul  esse  non  possunt,  cedit,  atque  succedit,  in  brevio- 
ribus  vel  productioribus  morarum  intervallis  tempus  sequeretur  î  Cum 
igitur  Deus,  in  cujus  aslernilate  nulla  est  omnino  mutatio,  creator  sit  tem- 
porum  et  ordinator,  quomodo  dicatur  post  temporum  spatia  mundum 
créasse,  non  video  ;  nisi  dicatur  ante  mundum  jam  aliquam  fuisse  creatu- 
ram,  cujus  motibus  tempora  currerent.  Porro  si  Lilleraî  sacrae  maximeque 
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que,  dans  le  principe,  Dieu  fit  le  ciel  et  la  terre,  ce  qui  laissa 
entendre  qu'auparavant  Dieu  n'a  rien  fait,  parce  que  le  texte 
sacré  dirait  de  cette  création  antérieure  qu'elle  a  été  faite 
dans  le  principe,  il  est  indubitable  que  le  monde  a  été  créé, 
non  dans  le  temps,  mais  avec  le  temps.  Car  ce  qui  s'accom- 
plit dans  le  temps  suit  ou  précède  un  certain  temps,  il  suit 
le  passé  et  précède  l'avenir  ;  or  avant  le  monde  il  ne  pou- 
vait exister  aucun  temps  passé,  parce  qu'il  n'existait  aucune 
créature  dont  les  mouvements  eussent  déterminé  le  cours  du 
temps.  Or  le  monde  a  été  créé  avec  le  temps,  puisque  le 
mouvement  a  commencé  avec  le  monde;  comme  l'indique 
l'ordre  même  des  six  ou  sept  premiers  jours,  où  sont  dési- 
gnés le  matin  et  le  soir  jusqu'à  ce  que  l'œuvre  des  six 
jours  soit  accomplie,  et  que  le  septième  nous  auMonce  le 
grand  mystère  du  repos  de  Dieu.  Quelle  est  la  nature  de  ces 
jours,  c'est  ce  qui  est  inexplicable,  incompréhensible  peut- 
être. 

VII.  Car  nous  voyons  que  nos  jours  ardinaires  n'ont  de 
soir  que  par  le  coucher  du  soleil,  et  de  matin  que  par  son 
lever.  Or  les  trois  premiers  jours  se  sont  écoulés  sans  soleil  : 
le  soleil,  suivant  l'Ecriture,  fut  créé  le  quatrième  jour.  Il  est 
vrai  qu'elle  nous  raconte  la  lumière  faite  à  l'origine  par  la 
parole  de  Dieu,  et  Dieu  la  séparant  des  ténèbres  ;  appelant  la 
lumière,  jo^r,  et  le  ténèbres,  nuit.  Mais  quelle  était  cette 
lumière,  par  quel  mouvement  d'alternative  accomplissait- 


veraces  ita  dicunt,  in  principio  fecisse  Deum  cœlum  et  terrain,  ut  nihil 
antea  fecisse  intelligatur,  quia  hoc  potius  in  principio  fecisse  diceretur,  si 
quid  fecisset  ante  cetera  cuncta  quae  fecit;  procul  dubio  non  est,  mundus 
lactus  in  tempère,  sed  cum  tempore.  Quod  enim  fit  in  tempore,  et  post 
aliquod  fit,  et  ante  aliquod  tempus;  post  id  quod  proeteritum  est  ante  id 
quod  l'uturum  est  :  nullum  autem  posset  esse  praeteritum  ;  quia  nulla  erat 
creatura,  cujus  mutabilibus  motibus  ageretur.  Cum  tempore  autem  factus 
est  mundus,  si  in  ejus  conditione  factus  est  mutabilis  motus,  sicut  videtnr 
se  habere  etiam  ordo  llle  primorum  sex  vel  septem  dierum,  in  quibus  et 
mane  et  vespera  r>oD^inantur,  donec  omnia  quae  his  diebus  Deus  fecit, 
sexto  perficiantur  us,  septimoque  in  magno  myslerio  Dei  vacatio  com- 
mendetur.  Qui  di«,s  cujusmodi  sint,  aut  perdifficile  nobis,  aut  etiam  impos- 
sibile  est  cogitare;  quanto  magis  dicere? 

VII.  Videmus  quippe  istos  dies  notos  non  habere  vesperam  nisi  de  solis 
occasu,  nec  mane  nisi  de  solis  exortij:illorum  autem  priores  Ires  dies  sine 
sole  peracti  sunt,  qui  quarto  die  factas  refertiir.  El  primitus  quidein  lux 
verbo  Dei  facta,  alque  inter  ipsani  et  tencbras  Deus  séparasse  narrattir,  et 
eamdem  lucem  vocasse  diem,  tenel  ras  autem  noctem  :  sed  qualis  illa  sit 
lux,  et  quo  alternante  raotu;  qualeaique  vesperam  et  mane  l'ecerit,  remo 
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file  le  soir  et  le  matin,  c'est  ce  qui  se  dérobe  à  nos  sens; 
nous  ne  saurions  comprendre  ce  qui  en  est,  et  néanmoins 
nous  le  devons  croire  sans  hésilation.  En  elTet,  ou  il  s'agit 
d'une  lumière  corporelle,  soit  qu'elle  réside  dans  les  régions 
supérieures  du  monde,  loin  de  nos  regards,  soit  que  plus 
tard  elle  ait  allumé  le  soleil;  ou  cette  expression  désigne  la 
Cité  sainte,  la  Cité  des  saints  anges  et  des  esprits  bienheu- 
reux, «  cette  Jérusalem  d'en  haut,  dit  l'Apôtre,  notre  mère 
éternelle  dans  les  cieux  ».  —  «  Vous  êtes  tous  enfants  de 
lumière,  dit-il  ailleurs,  et  enfants  du  jour.  Nous  ne  sommes 
pas  les  fils  de  la  nuit  et  des  ténèbres.  »  Ce  jour  toutefois  a 
comme  son  soir  et  son  matin;  car,  en  comparaison  de  la 
science  du  Créateur,  la  science  de  la  créature  est,  pour  ainsi 
dire,  un  soir.  Elle  est  lumière,  elle  est  matin,  quand  elle  se 
rapporte  à  la  gloire,  à  l'amour  du  Créateur;  et  elle  ne  décline 
point  vers  la  nuit,  tant  que  le  Créateur  n'est  pas  abandonné 
pour  la  créature.  Enfin  l'Ecriture,  énumérant  par  ordre  ces 
jours  de  la  création,  ne  se  sert  jamais  de  l'expression  de 
nuit.  Elle  ne  dit  nulle  part  :  La  nuit  fut.  —  Mais  :  «  Du 
soir  et  du  matin  se  fit  un  jour.  »  Ainsi  du  second  jour  et  des 
autres.  Car  la  connaissance  de  la  créature  est  en  elle-même 
plus  pâle  que  lorsqu'elle  se  connaît  dans  la  sagessse  de  Dieu, 
comme  dans  l'art  d'où  elle  émane.  Aussi  le  nom  de  soir  lui 
paraît-il  mieux  convenir  que  le  nom  de  nuit  :  j,outerois,  je 
le  répète,  quand  elle  se  rapporte  à  la  gloire  et  à  l'amour  du 
Créateur,   cette    connaissance   se  transforme  en   matin.  Et 

tuiu  est  a  sensibus  nostris  ;  nec  ita  ut  est,  intclligi  a  nobis  potest,  quod 
lumen  siue  ulla  hssilutlone  ci'edciicluin  est.  Aut  eitiin  aliqua  lux  corporea 
est,  sive  in  superioribus  mundi  parlibus  longe  a  coiisiiectibiis  noslris,  sive 
unde  sol  postniodum  accensus  est:  aut  lucis  noiniue  signilicala  est  sancla 
civitas,  in  sanctis  angelis  et  si)iiilibu8  beatis,  de  qua  dicit  Apostolus  :  Qu.r 
sursum  est  Jérusalem,  malcr  nostra  xlerna  in  ctelis.  Ait  quippe  et  alio  loco  : 
Omnea  eniin  vos  filii  lucis  eslis,  et  filii  dtei  ;  non  sumus  noctis  neque  tenebra- 
rum.  Si  tanien  et  vesperam  diei  liujus  et  mane  aliquatenus  congruenler 
intelligere  valeanius.  Quoniam  scientia  creatura}  in  comparatione  scientiiu 
Creatoris  quodammodo  vesperascit:  itemque  lucescit  et  mane  fit,  cuni  et 
ipsa  referlur  ad  laudem  diiectionemiiue  Creatoris;  nec  in  noctem  vergilur, 
iilii  non  Creator  creaturas  diloctiono  relinqiiitur.  Uonique  Scriptura  cuni 
illos  dies  dinumeraret  ex  ordine,  nusquam  interpusuit  vocabuluni  noctis. 
Non  enim  ait  alicubi  :  Facta  est  nox  ;  seu,  Facta  est  vespera,  e<;  factum  est 
mane  dies  unus.  lia  dies  secundus,  et  ceteri.  Cognilio  quippe  creatura;  in 
so  ipsa  decoloratior  est,  ut  ita  dicam,  quain  cum  in  Dei  Sa|iientia  cognos- 
citur,  velut  in  arte  qua  facta  est.  Ideo  vespera  congruenlius  quain  noxdici 
^otest  :  quae  lanien,  ut  dixi,  cupi  ad  {«gdandum  et  aipandum  referlur  Crei- 
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quand  elle  procède  ainsi,  dans  la  connaissance  de  soi-même, 
c'est  un  jour;  dans  la  connaissance  du  firmament,  intermé- 
diaire des  eaux  supérieures  et  inférieures,  appelé  ciel,  c'est 
le  second  jour  ;  dans  la  connaissance  de  la  terre  et  de  la  mer, 
et  de  tous  les  végétaux  attachés  à  la  terre  par  leurs  racines, 
c'est  le  troisième  jour  ;  dans  la  connaissance  des  doux  flam- 
beaux de  ce  monde,  et  de  tous  les  corps  célestes,  c'est  le 
quatrième  jour  ;  dans  la  connaissance  de  tous  les  animaux, 
oiseaux  ou  poissons,  nés  des  eaux,  c'est  le  cinquième  jour; 
dans  la  connaissance  de  tous  les  animaux  terrestres  et  de 
l'homme  lui-même,  c'est  le  sixième  jour. 

VIII.  Mais  lorsqu'au  septième  jour  qu'il  sanctifie  Dieu  se 
repose  de  ses  œuvres,  faut-il  lui  attribuer  puérilement  une 
fatigue  de  manœuvre,  à  lui  qui  a  parlé,  et  dont  la  parole 
intelligible  et  éternelle,  sans  succession  de  temps  et  de  syl- 
labes, a  fait  toutes  choses?  Non;  le  repos  de  Dieu,  c'est  le 
repos  de  ceux  qui  se  reposent  en  Dieu;  comme  la  joie  de  la 
maison  est  la  joie  de  ceux  qui  se  réjouissent  dans  la  maison, 
quoique  tout  autre  objet  que  la  maison  leur  inspire  cette 
joie.  Que  si  la  beauté  de  cette  maison  rend  joyeux  ses  habi- 
tants, n'est-ce  pas  raison  de  l'appeler  joyeuse,  et  non  seule- 
ment en  vertu  de  cette  locution  qui  prend  le  contenant  pour 
le  contenu,  quand,  par  exemple,  Tondit:"  Le  théâtre  applau- 
dit; >>  —  «  les  prairies  mugissent,  »  au  lieu  de  :  Les  specta- 
teurs applaudissent  au  théâtre  ;  —  les  bœufs  mugissent  dans 


torem,  recurrit  in  mane.  Et  hoc  cum  facit  in  cognitione  sui  ipsius,  diet 
unusest:  cum  in  cognitione  firmamenti,  quod  inter  aquas  inferiores  et 
superiores  cœlam  appellatura  est,  dies  secundus  :  cum  in  cognitione  terne 
ac  maris  omniumque  gignentium,  quae  radicibu^  continuata  sunt  terrae, 
dies  tertius:  cum  in  cognitione  luminarium  majoris  et  minoris  omniumque 
siderum,  dies  quartus  :  cum  in  cognitione  omnium  ex  aquis  animalium 
natatilium  atque  volatilium,  dies  qumtus  ;  cum  in  cognitione  omnium  ani- 
malium terrenorum  atque  ipsius  hominis,  dies  sextus. 

VIII.  Cum  vero  in  die  septimo  requiescit  Deus  ab  omnibus  operibus sais, 
et  sanctiScat  eum  ;  nequaquam  est  accipiendum  pueriliter,  tanquam  Deus 
laboraverit  operando,  qui  dixit,  et  faeta  nant,  verbo  intelligibili  et  sempi- 
terno,  non  sonabili  et  temporali.  Sed  requies  Dei  requiem  significat  eorum 
qui  requiescunt  in  Deo;  sicut  latilia  domus.  laetitiam  significat  eomm  qui 
Jœtantur  in  domo,  etiamsi  non  eos  domus  ipsa,  sed  alia  rea  aliqua  laetos 
facit.  Quanto  magis,  si  eadem  domus  pulchritudine  sua  faciat  laetos  habi- 
Utûres,  ut  non  soium  eo  loquendi  modo  lasta  dicatur,  quo  significamus  per 
id  quod  continet  id  quod  conlinetur;  sicut,  Theatra  plaudunl,  prata 
mugiaot,  cum  in  illis  bomiues  plaudant,  in  his  bores  mugi.->nt:  sed  etiara 
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les  prairies; —  mais  suivant  cette  figure  qui  désigne  reffet 
par  la  cause  efficiente;  ainsi  une  lettre  joyeuse,  c'est-à-cliro 
la  joie  qu'elle  donne  à  ses  lecteurs.  C'est  donc  avec  une  par- 
faite convenance  (jue  le  texte  sacré  nous  représente  dans  le 
repos  de  Dieu  le  repos  de  tous  ceux  qui  se  reposent  en  lui, 
et  dont  il  fuit  lui-même  le  repos.  Et  c'est  aussi,  pour  les 
hommes  en  faveur  desquels  ce  livre  prophétique  est  dicté,  la 
promesse  du  repos  éternel  en  Dieu;  repos  qui  les  altcMul 
après  les  bonnes  œuvres  que  Dieu  opère  en  eux  et  par  eux, 
si  dès  ici-bas  ils  approchent  de  lui  par  la  foi.  Repos  figuré  par 
celui  du  sabbat,  que  la  loi  imposait  à  l'antique  peuple  de 
Dieu;  mais  je  reviendrai  plus  tard  sur  ce  point. 

IX.  Maintenant,  puisque  j'aborde  la  naissance  de  la  Cité 
sainte,  en  commençant  par  les  saints  anges,  glorieuse  élite 
de  cette  Cité,  dont  le  bonheur  n'a  jamais  connu  l'amertume 
de  l'exil,  je  veux,  avec  l'assistance  de  Dieu,  demander  aux 
divins  témoignages  toutes  les  lumières  possibles  sur  ce  sujet. 
Quand  les  saintes  Lettres  parlent  de  la  création  du  monde, 
elles  n'établissent  pas  clairement  l'ordre  ou  même  le  fait  de 
la  création  des  anges.  Mais,  s'ils  ne  se  sont  pas  oubliés,  l'Ecri- 
ture les  désigne  ou  pai  le  nom  de  ciel,  quand  elle  dit  : 
«<  Dans  le  principe  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  »,  ou  par  «  la 
lumière  »  dont  je  viens  de  parler.  Or  il  est  impossible  qu'ils 
soient  passés  sous  silence,  puisque,  d'une   part,  il  est  écrit 


lllo  quo  significatur  per  efficicntem  id  quod  effîcitiir  ;  sicut  lacta  epistola 
dicilur,  sigmticans  enrum  liutiLiam,  quos  legnntes  efficit  laetos?  Convenicii- 
lissime  itaque  cum  Deiini  requiuvisse  prophetica  narrât  auctorilas,  signi- 
ficatur requies  eoruni  qui  in  illo  reqiiiescnnt,  et  quos  facit  ipse  requiescore. 
Hoc  etiam  hominibus  qfiibus  loquitur,  et  propter  quos  ulique  conscripla 
est,  promiltenle  prophetia,  quod  etiani  ipsi  post  bona  opéra  quae  in  eis  et 
per  eos  operalur  Deus,  si  ad  illum  i)riusin  ista  vita  perfidem  quodanimodo 
accesserint,  in  illo  habebunt  requieni  sempiternam.  Hoc  enini  et  sabbati 
vacatione  ex  pr;ccepto  legis  in  vetere  Dei  populo  figuratum  est,  unde  suo 
loco  diiigenlibus  arbilror  disserendum. 

IX.  Nunc,  quoniam  de  sanctae  civitatis  exortu  diccre  institui,  et  prius 
quod  ad  sanclos  angelos  atlinct  dicendum  putavi,  quae  bujus  civitalis  et 
magna  pars  est,  eteo  bealior,  quod  nunquam  peregrinala,  quae  bine  diviiia 
teslimonia  suppetant,  quantum  satis  videbitur,  l)eo  largiente,  explicare 
curabo.  Ubi  de  mundi  constitulione  sacras  Litler;e  ioqniiiiliir,  non  evidenler 
dicilur  utrum  vei  quo  ordine  creati  sint  Angeli  :  sed  s;  prajlcrniissi  non 
sunt,  vel  cœli  nomine,  ubi  dicluni  est  :  In  principio  fecit  Demi  eœlum  cl  ler- 
ram;  vel  potius  lucis  hujus,  de  qua  loquor,  significali  sunt.  Non  autem 
praetermissos  esse  hinc  existimo,  quod  acriptum  est  requievisse  Deuin  in 
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que  le  septième  jour  Dieu  se  reposa  de  tous  ses  ouvrages,  et 
que,  d'autre  part,  le  livre  débute  ainsi  :  «  Dans  le  prin- 
cipe, Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  ;  »  c'est-à-dire  qu'avant 
le  ciel  et  la  terre  il  n'a  rien  fait.  Donc,  puisqu'il  a  com- 
mencé par  le  ciel  et  la  terre  et  que  cette  terre  primitive, 
ajoute  l'Ecriture,  était  invisible  et  confuse,  les  ténèbres, 
en  l'absence  de  la  lumière,  couvrant  l'abîme,  le  chaos  de  la 
terre  et  des  eaux;  car,  où  la  lumière  n'est  pas,  il  faut  que  les 
ténèbres  soient  ;  puisque  toutes  choses  enfin  se  sont  ordon- 
nées à  mesure  de  leur  création,  œuvre  accomplie  en  six 
jours:  comment  les  anges  seraient-ils  oubliés,  comme  s'ils 
ne  faisaient  point  partie  de  ces  ouvrages  dont  Dieu  se  repose 
le  septième  jour?  Or,  que  les  anges  soient  l'ouvrage  de  Dieu, 
c'est  un  fait  qui  n'est  point  omis  ici,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
énoncé  en  termes  précis  ;  mais  ailleurs  l'Ecriture  sainte 
l'atteste  à  haute  voix.  Le  cantique  des  trois  jeunes  hommes 
dans  la  fournaise,  qui  débute  en  ces  termes  :  «  Ouvrages  du 
Seigneur,  bénissez  tous  le  Seigneur,  »  comprend  les  anges 
dans  l'éuumération  de  ses  œuvres.  Et  dans  ce  psaume  :  «  Du 
haut  des  cieux  louez  le  Seigneur,  louez-le  dans  les  hauteurs. 
Vous,  ses  anges,  vous,  ses  puissances,  bénissez-le.  Publiez 
ses  louanges,  soleil  et  lune  ;  et  vous,  étoiles  et  lumière,  glo- 
rifiez-le ;  cieux  des  cieux,  eaux  élevées  au-dessus  des  cieux, 
gloriliez  le  nom  du  Seigneur;  car  il  a  parlé,  et  tout  aété  fait; 
il  a  commandé,  et  tout  a  été  créé.  » 

septimo  die  ab  omnibus  operibus  suis  quas  fecit;  cum  liber  ipse  ita  sit 
exorsus:  Inprincipio  fecit  Deus  cœlum  et  terrain  :  ut  ante  cœlum  et  terrarn 
nihil  aliud  fecisse  videatur.  Cum  ergo  a  cœlo  et  terra  cœperit,  atque  ipsa 
terra  quam  primitus  fecit,  sicut  Scriptura  consequenter  eloquitur,  invisi- 
bilis  et  incoraposita,  nondumque  luce  facta,  utique  tenebrae  fuerint  super 
abyssum,  id  est  super  quarndam  terrae  et  aquae  indistinctam  confusionem 
(ubi  enim  lux  non  est,  tenebrae  sint  necesse  est);  deinde  omnia  creando 
disposita  sint,  quae  per  sex  dies  consummata  narrantur  :  quomodo  angeli 
praelerraitterentur,  tanquam  non  essent  in  operibus  Dei,  a  quibus  in  die 
septimo  requievit  ?  Opus  autem  Dei  esse  angelos,  hic  quidem  etsi  non  prae- 
termissum,  non  tamen  evidenter  expressum  est;  sed  alibi  hoc  sancta  Scrip- 
tura clarissima  voce  testatur.  Nani  et  in  hymno  triuni  in  camino  viroruin 
cum  praedictum  esset  :  Benedicite,  omnia  opéra  Domini,  Domino  ;  in  exsecu  lione 
eorurndern  operum,  etiam  angeii  nominati  sunt.  Et  in  Psalmo  canitur: 
Laudate  Dominum  de  ccelis,  laudale  eum  in  excelsis.  Laudate  eum,  onines 
angeii  ejus;  laudate  eum,  omn>'s  virtutes  ejus.  Laudale  eum,  sol  et  luna;  lau- 
date eum,  omnes  stellx  et  lumen.  Laudate  eum,  cœli  cœlorum  ;  et  aqux  qux 
tuper  cœlos  sunt,  laudent  nomen  Domini.  Quoniam  ipse  dixit,  et  facta  sunt; 
ipse    mandavit,  et  ereata   sunt.  Etiam  hic    apertissime  a  Deo  factos  essç 
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Ainsi  les  anges  sont  évidemment  les  ouvrages  de  Dieu  ;  la 
parole  divine  le  déclare,  lorsque,  les  ayant  énumérés  entre 
toutes  les  créatures  célestes,  elle  dit  de  Tensemble  :  «  Dieu 
a  parlé,  et  tout  a  été  fait.  »  Or  qui  oserait  prétendre  que  la 
création  des  anges  est  postérieure  à  l'œuvre  des  six  jours? 
Que  si  Ton  s'attache  à  cette  opinion  insensée,  l'Ecriture  nous 
présente  pour  la  confondre  la  même  autorité,  celle  de  Dieu 
quand  il  dit  :  «  A  l'instant  où  les  astres  furent  créés,  tous 
mes  anges  me  glorifièrent  à  haute  vdix.  »  Ainsi  les  anges 
étaient  déjà  quand  les  astres  parurent.  Ils  parurent  le  qua- 
trième jour.  Fixerons-nous  donc  au  troisième  jour  la  créa- 
lion  des  anges  ?  Loin  de  nous  !  Ne  savons-nous  pas  l'emploi 
de  ce  jour?  La  terre  et  les  eaux  sont  séparées,  et  ces  deux 
éléments  se  partagent  les  genres  et  espèces  distincts  :  la 
terre  produit  tout  ce  qui  s'attache  à  son  sein  par  racines. 
Remonterons-nous  au  second  jour?  Non  ;  car,  en  ce  jour, 
le  firmament  s'étend  entre  les  eaux  supérieures  et  les  infé- 
rieures et  reçoit  le  nom  de  ciel  ;  et  c'est  dans  ce  firmament 
que  les  astres  apparaissent  le  quatrième  jour.  Si  donc  les 
anges  prennent  rang  dans  l'œuvre  des  six  jours,  ils  sont  assu- 
rément cette  lumière  appelée  jour,  et  non  pas  le  premier 
jour,  mais  un  seul  jour  pour  en  recommander  l'unité.  Et  le 
second  jour,  le  troisième  et  les  suivants  ne  sont  pas  d'autres 
jours  ;  mais  ce  jour  unique,  répété  pour  accomplir  le  nombre 
six  ou  sept,  nombre  qui  figure  l'ordre  de  la  connaissance  en 
tant  qu'elle  se  rapporte  à  l'œuvre  ou  au  repos  de  Dieu.  En 

anfielosdivinitus  dictum  est,  cum  eis  inter  cetera  cœlestia  commemoratls, 
inferlur  adomnia:  Ijise  dixit,  et  facta  snnt.  Qnis  porro  audebit  opinari, 
jiost  omnia  ista  quse  sex  diebns  enumerata  suut,  angelos  factos  ?  Sed  et  si 
«[uisquam  ita  desipit,  redarguit  istain  vanitatein  illa  Scriplura  paris  aucto- 
ritatis,  ubi  Deus  dicit:  Quando  facta  sunt  sidéra,  laudavcrunt  me  voce  magna 
omnes  anijeli  met.  Jam  ergo  erant  angeli,  quando  facta  sunt  sidéra.  Facta 
sunt  autem  quarto  die.  Numqiiidnam  ergo  die  tertio  factos  esse  dicemus  ? 
Absit.  In  proniptu  est  enim,  quid  illodiefaclum  sit.  Abaquis  utique  terra 
discreta  est,  et  dislinctas  sui  gcneris  species  duo  ista  elemenla  sumpse- 
runt,  et  produxit  terra  quidquid  ei  radicitus  inhaeret.  Nuniquidnam 
secundo?  Ne  hoc  quidem  :  tune  enim  firmamentum  factum  est  inter  aquas 
superiores  et  inferiores,  cœlumque  appeilatum  est  ;  in  quo  firmaraento 
facta  sunt  sidéra  quarto  die.  Nimirum  ergo  si  ad  istorum  dierum  opéra 
Dei  pertinent  Angeli,  ipsi  sunt  lux  illa  quae  diei  nomen  accepit,  cujus 
unitas  ut  commendarelur,  non  est  dictus  dies  primus,  sed  dies  unus.  Nec 
alius  est  dies  secundus,  aut  tertius,  aut  ceteri:  sed  idem  ipse  unus  ad 
implendum  senarium  vel  septenarium  numerum  repelitus  est,  propter 
•enariam  Tel  septeuariam  cognitiouera  ;  seuariam    scilicet  operum  qua 
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effet,  quand  Dieu  dit  :  «  Que  la  lumière  soit  et  la  lumière 
fut  »,  s'il  est  raisonnable  d'entendre  par  cette  lumière  la 
cre'ation  des  anges,  ils  ont  certainement  été  créés  partici- 
pants de  cette  lumière  éternelle,  qui  est  la  sagesse  même 
de  Dieu,  sagesse  immuable  créatrice  de  toutes  choses,  et  que 
nous  appelons  le  fils  unique  de  Dieu.Illuminés  de  cette  lumière 
cjui  les  crée,  ils  deviennent  lumière  et  sont  appelés  jour 
par  la  participation  de  cette  lumière  et  de  ce  jour  immuable. 
Verbe  de  Dieu,  leur  créateur  et  le  créateur  de  l'univers.  Car 
la  vi*aie  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  au  monde 
éclaire  aussi  tout  ange  pur  afin  qu'il  soit  lumière,  non  en 
lui-même,  mais  en  Dieu,  dont  il  ne  saurait  se  détourner  sans 
devenir  impur,  à  l'exemple  de  ces  esprits  déréglés  qui, 
retranchés  de  la  participation  de  l'éternelle  lumière,  cessent 
d'être  lumière  dans  le  Seigneur  pour  devenir  ténèbres  en 
eux-mêmes  :  le  mal,  en  eflet,  n'est  point  une  substance  : 
c'est  la  perte  du  bien  qui  s'appelle  mal. 

X.  Il  n'est  donc  qu'un  seul  bien,  simple,  et  par  conséquent 
seul  immuable,  Dieu.  Ce  bien  est  le  créateur  de  tous  les 
autres  biens,  non  simples  et  par  conséquent  muables.  Ces 
biens,  dis-je,  il  les  a  créés,  il  les  a  faits,  et  non  pas  engen- 
drés ;  car  ce  que  le  bien  simple  engendre  est  simple  comme 
lui  ;  le  même  être  que  lui  ;  c'est  le  Père  et  le  Fils,  et  tous 
deux,  avec  l'esprit  saint,  un  seul  Dieu.  Et  cet  Esprit  du  Père 
et  du    Fils    s'approprie   exclusivement,    dans    les    saintes 

fecit  Deus,  et  septenariam  quietis  Dei.  Cum  enim  dixit  Deus  :  Fiat  lux,  et 
facta  est  lux;  si  recte  in  liac  luce  creatio  intelligitur  angelorum,  profecto 
facti  sunt  participes  lucis  aeternas,  quod  est  ipsa  incommutabilis  Sapientia 
Dei,  per  quam  facta  sunt  omnia,  quem  dicimus  unigonitum  Dei  Filiuni  ; 
ut  ea  luce  illuminati,  qua  creati,  fièrent  lux,  et  vocarentur  dies  participa- 
tione  incommutabilis  lucis  et  diei,  quod  est  Verbum  Dei,  per  quod  et  ipsl 
et  omnia  facta  sunt.  Lumen  quippe  veriim,  quod  illuminât  omnem  hominem 
venientem  in  hune  mundum,  hoc  illuminât  et  omnem  angelum  mundum,  ut 
sit  lux  non  in  se  ipso,  sed  in  Deo  :  a  quo  si  avertitur  angélus  fit  immun- 
dus  ;  sicut  sunt  omnes  qui  vocantur  immundi  spiritus,  nec  jam  lux  in 
Domino,  sed  in  se  ipsis  tenebra;,  privati  participatione  lucis  seternae.  Mali 
enim  nuUa  natura  est  ;  sed  amissio  boni,  mali  nomen  accepit. 

X.  Est  itaque  bonum  solum  simplex,  et  ob  hoc  solum  incommutabile, 
quod  est  Deus.  Ab  hoc  bono  creata  sunt  omnia  bona,  sed  non  simplicia,et 
ob  hoc  mutabilia.  Creata  sane.  inquam,  id  est  facta,  non  genita.  Quod 
enim  de  simplici  bono  genitum  est,  pariter  simplex  est,  et  hoc  est  quod 
illud  de  quo  genitum  est;quœ  duo  Patrem  et  Fiiiiimdicimus;  et  ulrumque 
hoc  cum  Spiritu  sancto  unus  est  Deus:  qui  Spiritus  Patris  et  Filii,  Spiritus 
«anctus  propria  quadam  notione  hujus  nominis  in   sacris  Litt^ris  nuncu- 
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Lettres,  le  nom  de  Saint-Esprit.  Il  est  autre  que  le  Père 
et  le  Fils,  parce  qu'il  n'est  ni  le  Père  ni  le  Fils;  et  je  dis 
autre,  et  non  pas  autre  chose,  car  il  est  simple  aussi;  il  est 
aussi  ce  bien  immuable  et  éternel.  Et  cette  trinilé  est  un 
seul  Dieu  ;  elle  n'en  est  pas  moins  simple  pour  être  trinitr; 
car  nous  ne  faisons  pas  consister  la  simplicité  subslanliolle  ■ 
de  ce  bien  dans  l'unité  des  personnes,  et  nous  ne  réduisons 
pas  la  Trinité,  comme  les  partisans  de  Sabellius,  à  n'être 
qu'un  nom  sans  subsistance  de  personnes  ;  mais  ce  bien, 
nous  le  disons  simple  parce  qu'il  est  ce  qu'il  a,  sauf  les  rela- 
tions des  personnes.  Car  le  Père  a  un  Fils,  et  toutefois  il 
n'est  pas  Fils;  et  le  Fils  a  un  Père,  et  il  n'est  pas  Père.  Or, 
en  ce  qui  s'affirme  de  lui  sans  rapport  à  un  autre,  il  est  ce 
qu'il  a.  Ainsi,  conme  la  vie  en  soi  et  sans  relation  s'affirme 
de  lui,  il  est  la  vie  même  qu'il  a. 

C'est  pourquoi  on  dit  qu'il  est  une  nature  simple  ;  car,  pour 
lui,  ce  n'est  pas  avoir  que  de  pouvoir  perdre  ;  il  a,  et  ce 
qu'il  a  n'est  autre  que  lui.  Le  vase  n'est  pas  sa  liqueur,  le 
corps  sa  couleur,  l'air  sa  lumière  ou  sa  chaleur,  l'âme  sa 
sagessse.  Rien  de  tout  cela  n'est  ce  qu'il  a.  Tout  cela  peut 
donc  être  privé  de  ce  qu'il  a;  tout  cela  peut  changer,  rece- 
voir de  nouvelles  habitudes,  des  qualités  nouvelles.  Ainsi,  le 
vase  perdra  le  liquide  dont  il  est  plein,  le  corps  sa  couleur  ; 
les  ténèbres  et  le  froid  peuvent  envahir  l'air,  la  démence 


patur.  Alius  est  autem  quam  Pater  et  Filius,  quia  nec  Pater  est  nec 
Filius:  sed,  Alius  dixi;  non  Aliud;quia  et  hoc  pariter,  simiilex  pariterque 
bonum  est  incommutabile  et  coaîternum.  Et  haec  Trinitas  unus  est  Deus  : 
nec  ideo  non  simplex,  quia  Trinitas.  Neque  enini  propter  hoc  natiirani 
istam  boni  simpiiceni  dicimus,  quia  Pater  ir\  ea  solus,  aut  soius  Filius, 
aul  solus  Spiritus  sanctus  ;  aut  vero  sola  est  ista  nominis  Trinitas  sine 
subsistentia  personarum,  sicut  sabelliani  hœretici  putaverunt;  sed  ideo 
simplex  dicitur,  quoniam  quod  habet,  hoc  est,  exceiito  quod  relative 
quœque  persona  ad  alteram  dicitur.  Nam  utique  Pater  habet  Filiuiii,  nec 
tamen  ipse  est  Filius  ;  et  Filius  habet  Patrem,  nec  lanien  ipse  est  Pater. 
In  quo  ergo  ad  se  ipsum  dicitur,  non  ad  alterum,  hoc  est  quod  habet: 
sicut  ad  se  ipsum  dicitur  vivens,  habendo  utique  vitam,  et  eadeni  vita 
ipse  est. 

Propter  hoc  itaque  natura  dicitur  simplex,  cui  non  sit  aliquid  babere, 
quod  vel  possit  amitlerre;  vel  aliud  sit  habcns,  aliud  quod  habet;  sicut 
vasaliquem  liquorem,  aut  corpus  colorem,  aut  aer  liicem  sive  f(.'rvoreiii, 
aul  anima  sapientiam.  Nihil  enim  horum  est  id  quod  liabet:  nam  neque 
vas  liquor  est,  nec  corpus  color,  nec  aer  lux  sive  fervor,  neque  anima 
sapientia  est.  Ilinc  est  quod  etiam  privari  possunt  rébus  quas  habent,  et 
in  alios  habitu»  vel  (jualilates  verti  îitque  mutari,  ut  et  va»  evacuelur 
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s'emparer  de  lùme.  Il  est  vrai  que  le  corps  incorruptible, 
promis  aux  saints  dans  la  résurrection,  sera  revêtu  d'une 
qualité  inamissible  ;  mais  la  substance  corporelle  perma- 
nente est  distincte  de  l'incorruptibilité  même  ;  car  cette 
qualité  est  tout  entière  en  chaque  partie  du  corps  ;  elle  n'est 
pas  dans  Tune  ou  dans  l'autre  plus  grande  ou  plus  petite  ; 
une  partie  n'est  pas  plus  incorruptible  que  l'autre  ;  or  le 
corps  est  plus  grand  dans  son  tout  que  dans  sa  partie,  et, 
malgré  l'inégalité  de  ses  parties,  la  plus  petite  n'est  pas 
moins  incorruptible  que  la  plus  grande.  Autre  chose  est 
donc  le  corps  qui  n'est  pas  tout  entier  en  chaque  partie  de 
lui-même,  autre  chose  l'incorruptibilité  qui  est  tout  entière 
en  chacune  de  ses  parties,  car  toutes  les  parties  du  corps 
incorruptible,  inégales  entre  elles,  sont  égales  en  incorrup- 
tibilité. Et  par  exemple,  moindre  que  la  main,  le  doigt  n'est 
pas  moins  incorruptible  qu'elle.  La  main  et  le  doigt  sont 
inégaux;  mais  l'incorruptibilité  de  la  main  et  du  doigt  est 
égale.  Ainsi,  quoique  l'incorruptibilité  soit  inséparable  du 
corps  incorruptible,  autre  chose  est  la  substance  qui  donne 
au  corps  ^on  nom,  autre  chose  la  qualité  qui  le  rend  incor- 
ruptible. Et,  par  conséquent,  il  n'est  pas  ce  qu'il  a.  Et  l'âme 
elle-même  éternellement  sage  quand  l'heure  sera  venue  de 
l'éternelle  délivrance,  l'âme  n'aura  cette  sagesse  que  par  la 
participation  de   la  sagesse   immuable    qui    n'est  pas   elle. 


humore  quo  plénum  est,  et  corpus  decoloretur,  et  aer  tenebrescat  sive 
frigescat,  et  anima  desipiat.  Sed  etsi  sit  corpus  incorruptibile,  quale 
sanctis  in  resurrectione  promiltitur,  habet  quideni  ipsius  incorruptionis 
inamissibilem  qualitatem,  sed  manente  substantia  corporali  non  hoc  est, 
quod  ipsa  incorruptio.  Nam  illa  etiam  per  singulas  partes  corporis  tota 
est,  nec  alibi  major,  alibi  minor;  neque  enim  ulla  pars  est  incorruptior 
quam  altéra:  corpus  vero  ipsum  majus  est  in  toto  quam  in  parte;  et  cum 
alia  pars  est  in  eo  amplior,  alia  minor,  non  ea  quse  amplior  est  incorrup- 
tior quam  ea  qua»  minor.  Aliud  est  itaque  corpus,  quod  non  ubique  sui 
totum  est:  alia  incorruptio,  quae  ubique  ejus  tota  est;  quia  omnis  pars 
incorruptibilis  corporis  etiam  ceteris  inaequalis  aequaliter  incorrupta  est. 
Neque  enim,  verbi  gratia,  quia  digitus  minor  est  quam  tota  manus,  ideo 
incorruptibilior  manus  quam  digitus.  Ita  cum  sint  inasquales  manus  eJ 
digitus,  asqualis  est  tamen  incorruptibilitas  manus  et  digiti.  Ac  per  hoc 
quamvis  a  corpore  incorruptibili  inseparabilis  incorruptibilitas  sit;  aliud 
est  tamcn  substantia,  qua  corpus  dicitur,  aliud  qualitas  ejus,  qua  incorrup- 
tibile nuncupatur.  Et  ideo  etiam  sic  non  hoc  est  quod  habet.  Anima  quoque 
ipsa,  eliamsi  semper  sit  sapiens,  sicut  erit  cum  liberabitur  in  aeternura  ; 
parlicipatione   lumen  incommutabilis  sapientia;   sapiens  erit,  quae  non  est 
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Quand,  en  effet,  l'air  ne  serait  jamais  déshérité  de  la  lumière 
qui  le  pénètre,  il  n'en  faudrait  pas  conclure  son  identité 
avec  la  lumière  dont  il  est  éclairé.  Or  ce  que  Je  dis  n'implique 
nullement  que  l'àme  soit  un  air  subtil,  •comme  plusieurs 
l'ont  pensé,  faute  de  concevoir  une  nature  incorporelle.  Ici 
néanmoins,  malgré  l'extrême  différence  dec  objets,  se  pro- 
duit une  singulière  analogie,  et  l'on  peut  dire  sans  inconve- 
nance que  l'âme  incorporelle  s'éclaire  de  la  lumière  incor- 
porelle et  simple  de  la  sagesse  de  Dieu,  comme  le  corps  de 
l'air  est  éclairé  par  la  lumière  corporelle.  Et  comme  l'air 
délaissé  de  la  lumière  s'obscurcit  (car  ce  qu'on  appelle,  dans 
l'étendue  corporelle,  ténèbres,  n'est  autre  chose  que  l'air 
privé  de  lumière),  ainsi  l'àme  devient  obscure  quand  la 
lumière  de  la  sagesse  se  retire. 

L'on  appelle  donc  simple  l'être  vraiment  et  souveraine- 
ment divin,  en  qui  la  qualité  n'est  pas  autre  chose  que  la 
substance,  et  qui  ne  doit  qu'à  lui-même  sa  divinité,  sa  sagesse 
et  sa  béatitude.  I^s  saintes  Ecritures,  il  est  vrai,  appellent 
l'esprit  de  sagesse  ><  multiple  »,  parce  qu'il  a  beaucoup  en 
lui  ;  mais  il  est  tout  ce  qu'il  a,  et  tout  cela  n'est  que  lui.  Car 
il  n'y  a  pas  plusieur  sagesses;  la  sagesse  est  une  ;  elle  ren- 
ferme les  trésors  immenses  et  infinis,  les  raisons  invisibles  et 
immuables  de  ses  œuvres  muables  et  visibles.  Dieu  n'a  rien 
fait  sans  connaissance,  ce  qui  ne  se  pourrait  même  dire  avec 
justice  du  moindre  artisan  humain.  Or,  s'il  a  tout  fait  avec 

qiiod  ipsa.  Nequc  enim  si  aer  infusa  luce  nuiiquani  deseratur,  ideo  non 
aliud  est  ipse,  aliud  lux  qua  iliuniiualur.  Neque  hoc  ita  dixerim,  quasi  aer 
8it  anima:  quod  putavenint  quidam,  qui  non  potuerunt  incorpoicam  cogi- 
lare  naturam.  Scd  liabcnt  liaj  ad  ilia  etiani  in  iiiagiia  dispariiitate  quani- 
dam  siinililudinem,  ut  iiou  inconvcnienler  dicatiir,  sic  iliuminari  animani 
incorpoieam  luce  iiicoporeasimplici»  gapientiie  Dci,  sicut  illuminatur  aeris 
corpua  luce  corporea;.et  sicut  aer  teiiebrescit  ila  luce  desertus  (nam  nihil 
:iunt  aliud  qua  dicuntur  locoruia  quorumcuinque  corporalium  tenebr;c, 
quam  aer  carens  luce)  ita  tenebrescere  animam  sapientiœ  luceprivatam. 

•Secundum  hue  orgu  dicuulur  illa  siniplicia,  qua3  priiicipaliter  verequc 
divina  ^uiU,  quod  non  aliud  est  m  eis  qualitas,  aliud  subslanda,  neo 
aliorum  paj'ticipatione  vel  divina.  vel  sapienlia,  vel  beala  sunt.  Ceterum 
dictus  est  in  Scri|)turis  sanclis  Siiirilus  sapientiae  multiplex,  eo  quod 
multa  in  se  habeat  :  sed  quae  habet,  hœc  et  est,  et  ea  oninia  unus  esU 
Neque  enim  niulta;,  sed  una  sapienlia  est,  in  qua  sunt  immensi  quidam 
alque  infinili  Ihesauri  rerum  intelligibilium,  in  quibus  sunt  omnes  invisi- 
biles  alque  incoininulabiles  raliones  rerum, eliani  visibilium  et  mulabilium, 
quae  per  ipsam  factaî  sunt.  Quoniani  Deus  non  aliquid  nesctens  fecil,  quod 
nec  de  quolibet  homine  artifice  recïe  dici  polest  :  porro,  si  sciens  l'ecit 
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connaissance,  il  n'a  fait  assurément  que  ce  qu'il  a  connu. 
Et  de  là  une  conséquence  merveilleuse  et  pourtant  véritable  : 
ce  monde  ne  saurait  être  connu  de  nous,  s'il  n'était;  mais, 
s'il  n'était  connu  de  Dieu,  il  ne  saurait  être. 

XI.  Ainsi  donc,  en  aucune  manière  et  en  aucun  temps, 
los  esprits  que  nous  appelons  anges  n'ont  commencé  par  être 
ténèbres  ;  mais  à  l'instant  même  de  leur  création  ils  ont  été 
lumière;  créés  non  pour  être  ou  vivre  simplement,  mais 
encore  illuminés,  pour  vivre  sages  et  heureux.  Plusieurs,  se 
détournant  de  cette  lumière,  ont  été  déshérités  de  la  vie  par 
excellence,  la  vie  sage  et  heureuse,  qui  n'est  autre  que  la  vie 
éternelle  avec  la  confiance  et  la  certitude  de  son  éternité; 
mais  ils  ont  conservé  la  vie  raisonnable,  quoique  déchus  de 
la  sagesse,  et  ils  ne  sauraient  la  perdre  quand  même  ils  le  vou- 
draient. Or,  dans  quelle  mesure,  avant  leur  péché,  étaient- 
ils  participants  de  cette  sagesse,  qui  pourrait  le  décider? 
Ont-ils  joui  d'une  participation  égale  à  celle  des  autres  qui 
trouvent  la  vérité  et  la  plénitude  du  bonheur  dans  l'infaillible 
assurance  de  son  éternelle  durée?  Oserons-nous  le  dire,  s'il 
est  vrai  qu'une  participation  égale  leur  eût  donné  cette  cer- 
titude, qui  les  aurait  maintenus  dans  l'éternelle  félicité?  Car, 
qu'elle  que  soit  la  durée  de  la  vie,  elle  ne  saurait  être 
appelée  éternelle,  si  elle  doit  avoif  une  fin.  Or  c'est  à  la  vie 
qui  n'a  point  de  fin  qu'appartient  le  nom  de  la  vie  éternelle. 
Ainsi,  quoique  le  bonheur  ne  soit  pas  la  conséquence  néces- 


omnia,  ea  utique  fecit  quae  noverat.  Ex  quo  occurrit  animo  quiddam 
mirum,  sed  tamen  verum,  quod  iste  mundus  nobis  notus  esse  non  posset, 
nisi  esset;  Deo  autem  nisi  notus  esset,  esse  non  posset. 

XI.  Quae  cum  ita  sint,  nullo  quideni  modo  secundum  aliquod  temporig 
spatium  prius  erant  illi  spiritus  tenebrœ,  quos  angelos  diciraus;  sed  simul 
ut  facti  sunt,  lux  facti  sunt  :  non  tamen  ita  tantum  creati,  ut  quoquo 
modo  essent,  et  quoquo  modo  viverent  ;  sed  etiam  illuminati,  ut  sapienter 
beateque  viverent.  Ab  hac  illuminatione  aversi  quidam  angeli  non  obti- 
nuerunt  excellentiam  sapientis  beataeque  vitae,  quae  procul  dubio  nonnisi 
aeterna  est  œternitatisque  suae  certa  atque  secura:  sed  et  rationalem  vitani 
licet  insipientem  sic  habent,  ut  eam  non  possint  amittere,  nec  si  velint. 
Quatenus  autem,  antequam  peccassent,  illius  sapientias  fuerint  participes, 
definire  quis  potest?  In  ejus  tamen  participatione  asquales  fuisse  istos 
illis,  qui  propterea  vere  pleneque  beati  sunt,  quoniam  nequaquam  de  su» 
beatitudinis  aeternitate  falluntur,  quomodo  dicturi  sumus?  quandoquidem 
si  aequales'in  ea  fuissent,  etiam  isti  in  ejus  aeternitate  mansissent  pariter 
beati,  quia  pariter  certi.  Neque  enim  sicut  vita  quamdiucumque  fuerit,  it^ 
leterna  vita  veraciter  dici  poterit,  ei  finem  tjabitura  sit:  siquidem  yit» 
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saire  de  l'éternité  (le  feu  vengeur  ne  doit-il  pas  Itre  éternel?), 
cependant,  si  la  véritable  et  parfaite  béatitude  a  besoin  de 
rélernité,  telle  n'était  pas  la  béatitude  de  ces  anges,  puisque, 
à  leur  insu  ou  non,  elle  ne  devait  pas  être  éternelle.  S'ils  le 
savaient,  la  crainte  ;  s'ils  l'ignoraisut,  l'erreur  ne  leur  per- 
mettait pas  d'être  heureux.  Si  leur  ignoi-ance,  partagée  entre 
l'incertitude  et  l'erreur,  demeurait  dans  un  parfait  équilibre 
de  doute  sur  la  durée  éternelle  ou  passagère  de  leur  félicité, 
ce  doute  lui-même  était  incompatible  avec  cette  pleine  et 
souveraine  béatitude  que  nous  attribuons  aux  saints  anges. 
Car  nous  ne  resserrons  pas  cette  expression  de  béatitude 
dans  les  ternies  d'une  signification  tellement  restreinte  que 
nous  la  réservions  pour  Dieu  seul.  11  est  vrai  qu'en  Dieu  la 
vie  est  si  parfaitement  heureuse  qu'il  ne  saurait  exister  une 
félicité  plus  grande  que  la  sienne.  Et,  au  prix  de  cette  félicité, 
celle  des  anges,  si  parfaite  qu'elle  soit,  aussi  parfaite  qu'elle 
puisse  être  dans  les  anges,  qu'est-elle  ?  Est-elle  quelque 
chose  ? 

Xll.  Mais,  en  tant  quelle  touche  la  créature  raisonnable  ou 
intellectuelle,  nous  ne  croyons  pas  que  cette  félicité  appar- 
tienne exclusivement  aux  anges.  Eh  !  qui  oserait  nier  le 
bonheur  des  premiers  hommes,  dans  le  paradis,  avant  le 
péché,  quoique  la  durée  de  leur  félicité  éternelle  ou  jiassa- 
gère  leur  fût  inconnue  ?  Elle  était  éternelle  s'ils  n'eussent 


tantummodo  vivendo,  aeterna  veio  finem  non  habendo  nominata  est.  Qua- 
propter,  quamvis  non  quidquid  aelernum,  continue  bealum  sit  (dicitur  cnim 
etiam  pœnalis  ignis  aeternus)  ;  lamen  si  vere  iirefecteqiie  beala  vita  nonnisi 
selerna  est,  non  erat  talis  istoruni,  quandoque  desitura,  et  proiUcrea  non 
œterna,  sive  id  scirent,  sive  nescientes  aliud  jjutarent  :  quia  scientes  timor, 
nescientes  error  beatos  esse  utique  non  sinebat.  Si  autein  hoc  ita  nescie- 
bant,  ut  falsis  incerlisve  non  fiderent,  sed  utruni  sempiternuiii,  an  quan- 
doque finem  liabituruni  esset  bonum  suuni,  si  neutrain  ]iarlem  lirma 
assensione  fenentur,  ii)sa  de  tanta  felicitate  cunclatio  eam  beata;  vita) 
plenitudineni,  quam  in  sanctis  angelis  esse  credimus,  non  habebat.  Neque 
eniui  beatae  vita;  vocabuluni  ita  conlrahnnus  ad  quasdani  si(,'nificationis 
angustias,  ut  solum  Deum  dicanius  bealum  ;  qui  tameti  ila  vere  beatus  est, 
ut  major  bcatiludo  esse  non  possit  :  in  cujus  conii)aralione,  quod  angeli 
beati  suiit,  sua  quadam  summa  beatitudine,  quanta  esse  in  angelis  potesl, 
quid  aut  quantum  est  ? 

XII.  iNec  ipsos  lantum,  quod  attinet  ad  rationalem  vel  intelleclualem 
creaturani,  beatos  iiuncupandos  putamus.  Quis  enim  piiinos  ilios  homines 
in  paradiso  negare  audeal  beatos  fuisse  anie  ijcccatunî,  quanivis  de  sua 
beatitudine  quam  diuturna  vel  uti'um  ailerna  esset  incertos  (esset  autem 
Kterna,  nisi  peccasbeal}  ;  cum  hodiu  non  iaipudculei'  beatos  voucmus,  quoi 
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péché.  Et,  aujourd'hui  même,  nous  pouvons,  sans  t('nn;i  ilé, 
dire  heureux  les  fidèles  que  nous  voyons  vivre  dans  la  juî-lice 
et  la  piété,  avec  l'espoir  de  l'immortalité  future,  la  conscience 
libre  des  ravages  du  crime,  aisément  pardonnes  des  faiblesse» 
humaines  par  la  divine  miséricorde.  Et  cependant,  sûrs  du 
prix  de  leur  persévérance,  ils  ne  le  sont  pas  de  leur  persé- 
vérance même.  Quel  homme,  en  effet,  peut  répondre  de  sa 
persévérance  finale  dans  la  voie  et  l'exercice  de  la  justice, 
s'il  n'en  obtient  la  certitude  par  quelque  révélation  de  Celui 
qui,  dans  la  profondeur  secrète  de  ses  jugements,  ne  révèle 
pas  toujours,  mais  ne  trompe  jamais?  Or,  quant  aux  jouis- 
sances présentes,  le  premier  homme  dans  le  paradis  était 
plus  heureux  que  le  juste,  quel  qu'il  soit,  dans  cette  infir- 
mité mortelle,  mais,  quant  à  l'espérance  des  joies  futures, 
plus  heureux  au  milieu  de  tous  les  supplices,  l'homme 
infailliblement  sur  de  contempler  à  jamais  dans  la  bienheu- 
reuse société  des  anges  les  perfections  divines  ;  oui,  plus 
heureux  que  le  premier  homme,  incei'tain  de  sa  chute,  au 
sein  des  délices  du  paradis. 

XIII.  Ainsi,  il  est  évident  que  l'union  de  deux  circonstances 
fait  la  béatitude,  légitime  désir  de  tout  être  intelligent  :  jouir 
sans  aucun  trouble  du  bien  immuable,  de  Dieu  même,  et, 
loin  du  doute  qui  hésite,  loin  de  l'erreur  qui  abuse,  être 
assuré  d'une  jouissance  éternelle.  Nous  croyons  d'une  foi 
pieuse  que  cette  félicité  est  celle  des  anges  de  lumière,  et  la 


videmus  juste  ac  pie  cum  spe  futurae  immoitalitatis  hanc  vitam  duccr 
sine  crimine  vastante  conscientiam,  facile  impétrantes  peccatis  huja 
infirmitatis  divinam  misericordiam.  Qui  licet  de  suae  perseverantiae  priEmio 
certi  sint,  de  ipsa  lainen  perseverantia  sua  reperiunlur  incerti.  Quis  enim 
hominum  se  in  actione  profectuque  justitiœ  perseveraturum  usque  in  finem 
sciât,  nisi  aliqua  revelalione  ab  illo  fiât  certus,  qui  de  hac  re  juslo  laten- 
tique  judicio  non  omnes  instruit,  sed  neminem  fallit?  Quantum  itaque 
pertinet  ad  delectationem  piœsentis  boni,  beatior  erat  primus  homo  in 
paradiso,  quam  quilibet  justus  in  hac  infirmitate  mortali  :  quantum  autem 
ad  spem  futuri,  beatior  quilibet  in  quibuslibet  cruciatibus  corporis,  cui 
non  opinione,  sed  certa  veritate  manifestum  est,  sine  fine  se  habiturum 
omrii  molestia  carentem  societatem  angelorum  in  participatione  summi 
Del,  quam  erat  ille  homosui  casus  incertus  in  magna  illa  felicitate  paradisi 
XIII.  Quocirca  cuivis  jam  non  difficuUer  occurrit  utroque  conjuncto 
effici  beatitudinem,  quam  recto  proposito  intellectualis  natura  desiderat  ; 
hoc  est,  ut  et  bono  incommutabili,  quod  Deus  est,  sine  ulla  molestia  per- 
fruatur,  et  in  eo  se  in  aeternum  esse  mansuram,  nec  ulladubitatione  cunc- 
tetUFi  nec  ullo  errore  fallatur.  Hanc  habere  angelos  lucis  pia  ûde  crcJimu»; 
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raison  nous  fait  conclure  que,  même  avant  leur  chute,  elle 
n'était  point  le  partage  des  anges  prévaricateurs,  que  leur 
perversité  a  privés  de  cette  lumière.  Cependant  on  ne  peut 
leur  refuser  une  certaine  félicité  sans  prescience,  s'ils  ont 
vécu  avant  le  péché.  Que,  s'il  semble  dur  de  croire  qu'à 
l'instant  de  la  création  des  anges  les  uns  n'aient  pas  reçu  la 
prescience  de  leur  persévérance  ou  de  leur  chute,  et  les 
autres  aient  connu  de  science  certaine  l'éternité  de  leur 
béatitude  ;  si  Ton  veut  que  tous  aient  été  créés  dans  une 
égale  félicité,  où  ils  sont  demourés,  jusqu'à  ce  que  les  anges 
aujourd'hui  mauvais  fussent  .déchus,  parleur  volonté  propre, 
de  cette  lumière  de  bonté;  assurément  il  est  beaucoup  plus 
dur  de  penser  que  les  saints  anges  soient  maintenant  encore 
dans  l'incertitude  sur  l'éternité  de  leur  bonheur,  et  qu'ils 
ignorent  d'eux-mêmes  ce  que  nous  en  pouvons  savoir  par  les 
saintes  Ecritures.  Car  est-il  un  chrétien  catholique  qui  ne 
sache  qu'à  l'avenir  il  ne  sortira  des  bons  anges  aucun  démon 
nouveau,  comme  nul  ancien  no  rentrera  dans  leur  société? 
Or  la  vérité  promet  dans  l'Evangile  aux  saints  et  aux  fidèles 
qu'ils  seront  égaux  aux  anges  de  Dieu;  elle  leur  promet 
encore  qu'ils  entreront  dans  la  vie  éternelle.  Si  nous  sommes 
certains  de  ne  jamais  déchoir  de  cette  immortelle  félicité,  et 
si  les  anges  ne  le  sont  pas,  il  n'y  a  plus  (.'galité  :  la  supério- 
rité nous  appartient.  Mais  comme  la  vérité,  qui  ne  trompe 
pas,  promet  l'égalité,  ils  sont  indubitablement  certains  de 

hanc  nec  antequam  caderent,  habuisse  angelos  peccatores,  qui  sua  pravi- 
tate  llla  luce  privali  sunt,  consequenti  ratione  colligimus;  habuisse  tamen 
aliquam,  et  si  non  prassciam  bealitiidineni,  si  vilam  egerunt  anlepeccatum, 
profecto  credendi  sunt.  Aut  si  durum  videtur,  quando  facti  sunt  angeli, 
alios  credere  ita  factos  ut  non  acciperent  praescientiani  vel  iiorseverantiae 
vel  casus  sui,  alios  autem  ita  ut  veritate  certissima  aeternilaleni  su<e  beatl- 
ludinis  nossent  ;  sed  a;qualis  felicitatis  omnes  ab  initio  creali  sunt,  et  ita 
fiierunt,  donec  isti  qui  nunc  niali  sunt,  ab  illobonitatis  lumine  sua  volun- 
tate  cecidisseiit  :  procul  dubio  multo  est  durius  nunc  putare  angelos  sanc- 
los  aeternae  suas  beatilatis  incertos,  et  ipsos  de  semet-ipsis  ignorare,  quod 
nos  de  illis  per  Scripluras  sanctas  nosse  potuimus.  Quis  enim  catholicus 
tlirislianus  ignorât,  nullum  novum  diabolum  ex  bonis  angelis  uiterius 
futurum  ;  sicut  nec  istum  in  societatein  bonorum  angelorum  uiterius 
rcditurum?  Veritas  quippe  in  Evangelio  sanctis  fldolibusque  promittit 
qnod  erunt  aequales  angelis  Dei  :  quibus  etiam  promittilur  quod  ibunt  in 
vilam  seternam.  Porro  autem  si  nos  cerli  sumus,  nunquam  nos  ex  illa 
immortali  felicit.ite  casuros,  illi  vero  si  certi  non  sunt,  jam  potiores,  non 
aequales  eis  erinius.  s.-d  quia  nequaqnam  Veritas  fallit,  et  aequales  eis 
çrimus,  profecto  etiaR»  ipsj  certi  sun(  sus  felicitatis  ae^çm»,  Gujus  illi  alii 
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l'éternité  de  leur  bonheur;  et  comme  cette  certitude  man- 
quait aux  autres,  car  l'éternité  est  étrangère  à  un  bonheur 
assuré  de  finir,  il  faut  conclure  ou  que  la  condition  des  anges 
n'était  pas  égale,  ou,  du  moins,  que  les  bons  n'ont  reçu 
qu'après  la  chute  des  autres  la  connaissance  certaine  de  leur 
élernelle  félicité.  Mais,  dira-t-on  peut-être,  cette  parole  du 
Seigneur  dans  l'Evangile  :  <«  Le  diable  était  homicide  dès  le 
commencement,  -  et  "  il  n'est  point  demeuré  dans  la  vérité  », 
ne  doit  pas  limiter  son  crime  au  commencement  du  genre 
humain,  à  l'instant  où  l'homme  créé  devint  sa  dupe  et  sa 
viclime  ;  non,  c'est  lui  qui,  dès  son  principe,  infidèle  à  la 
vérité,  retranché  de  la  bienheureuse  société  des  saints  anges, 
obstiné  dans  sa  révolte  contre  son  Créateur,  lève  une  tête 
superbe,  lier  de  cette  puissance  privée  qui  le  trompe  lui- 
même,  séducteur  abusé,  car  il  ne  saurait  fuir  la  main  du 
Tout-Puissant.  Et,  comme  il  n'a  pas  voulu  demeurer,  par  une 
pieuse  soumission,  ce  qu'il  est  en  vérité,  il  aspire,  dans 
l'aveuglement  de  son  orgueil,  à  passer  pour  ce  qu'il  n'est 
pas.  Et  tel  est  le  sens  de  cette  parole  de  l'apôtre  Jean  :  «  Le 
diable  pèche  dès  le  commencement;  c'est-à-dire  que,  dès 
l'inst^at  de  sa  création,  il  a  rejeté  la  justice  qui  ne  se  peut 
garder  sans  une  volonté  pieuse  et  soumise  à  Dieu;  sentiment 
bien  éloigné  de  l'hérésie  des  manichéens  et  autres  fléaux, 
qui  attribuent  au  diable  une  substance  propre  de  mal,  qu'il 
tire  d'un  principe  contraire.   Insensés!  ils  admettent  avec 


quia  certi  non  fuerunt  ;  non  enim  erat  eorum  aeterna  félicitas  cajus  certl 
essent,  quae  finem  fuerat  habitura  :  restât  ut  aut  impares  fuerint,  aut  si 
pares  fuerunt,  post  istorum  ruinam  illis  certa  scientia  suae  sempiiernae 
felicitatis  accesserit.  Nisi  forte  quis  dicat,  ad  quod  Dominus  ait  de  diabolo 
in  Evangelio,  lUe  horuicida  erat  ab  initia,  et  in  veritate  non  slelit;  sic  esse 
accipiendum,  ut  non  solum  homicida  fuerit  ab  initio,  id  est  initio  iiuman» 
generis,  ex  quo  utique  homo  factus  est,  quem  decipiendo  posset  occidere: 
veruin  eliam  ab  initio  suae  conditionis  in  veritaîe  non  steterit  ;  et  ideo 
nunquam  beatus  cum  sanctis  angelis  fuerit,  suo  recusans  esse  subditns 
Crealori,  et  sua  per  superbiam  velut  privata  poteslate  laetatus,  ac  per  hoc 
falsus  et  fallax  ;  quia  nec  unquam  potestatem  omnipolenlis  evadit,  et  qui 
per  piam  subjectionem  noluit  tenere  quod  vere  est,  affectut  per  superbam 
elutionem  simulare  quod  non  est:  ut  sic  intelligalur  etiam  quod  beatus 
Joannes  apostolus  ait' Ai  initio  diaiolus  peccat  ;  hoc  est,  ex  quocreatusest, 
justitiam  recusavit,  quam  nisi  pia  Deoque  subdita  voluntas  liabere  non 
poisit.  Huic  sententiae  quisquis  acquiescit,  non  cum  illis  hsereticis  sapit,  id 
est  inanichae:3,  et  si  quae  aliae  pestes  ita  sentiunt,  quod  suam  quamdam 
propnaiu  tanquam  ex  adverso  quodam  principio  diabolus  habeat  naturarn 
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nous  l'autorité  de  cette  parole  évangélique,  sans  s'apercevoir 
que  le  Seigneur  ne  dit  point  :  «  Le  diable  fut  étranger  à  la 
vérité,  »  mais  «  n'est  pas  demeuré  dans  la  vérité  '».  Sa 
déchéance  de  la  vérité  n'est-elle  pas  évidente?  S'il  y  fût 
demeuré,  il  y  participerait  encore  dans  les  éternelles  joies 
«^s  saints  anges. 

XIV.  Or  le  Seigneur,  comme  s'il  répondait  à  notre  ques- 
tion :  Pourquoi  le  diable  n'est  pas  demeuré  dans  la  vérité, 
ajoute  en  preuve  :  «  Car  la  vérité  n'est  pas  en  lui.  »  Elle 
serait  en  lui  s'il  était  demeuré  en  elle.  Locution  singulière  ; 
comme  si  la  cause  de  sa  déchéance  de  la  vérité  était  que  la 
vérité  n'est  pas  en  lui,  tandis  qu'au  contraire,  si  la  vérité  n'est 
pas  en  lui,  c'est  qu'il  n'est  pas  demeuré  dans  la  vérité.  Cette 
locution  se  retrouve  dans  ce  psaume  :  «  J'ai  crié,  mon  Dieu, 
parce  que  vous  m'avez  exaucé,  »  tandis  qu'il  semblerait  natu- 
rel de  dire  :  «  Vous  m'avez  exaucé,  mon  Dieu,  parce  que  j'ai 
crié.  »  Mais  quand  le  prophète  dit  :  «  J'ai  crié  »,  c'est  comme 
s'il  appelait  la  miséricorde  de  Dieu  en  témoignage  de  son 
invocation  :  La  preuve  que  j'ai  crié,  c'est  que  vous  m'avez 
exaucé. 

XV.  Et  quant  à  cette  parole  de  Jean  :  «  Le  diable  pèche  dès 
le  commencement,  »  l'hérésie  ne  comprend  pas  que,  si  le 
péché  est  naturel,  il  n'y  a  plus  péché.  Mais  que  répondre  aux 
témoignages  prophétiques,  soit  que,  désignant  le  diable  sous 

\ 

mali  :  qui  tanta  vanitate  desipiunt,  ut  cuni  veiba  ista  evangelica  in  auclo- 
ritate  nobiscum  habeant,  non  attendant  non  dixisse  Dominum  :  A  veritate 
aliénas  fuit  ;  sed,  In  veritate  non  stetit  :  ubi  a  veritate  lapsum  intelligi 
voluit  :  In  qua  utique  si  stetisset,  ejus  paiticeps  factus,  beatus  cum  sanctis 
angelis  permaneret. 

XIV.  Subjecit  autem  indiclum,  quasi  quaîsissemus  unde  ostendatur 
quod  in  veritate  non  steterit,  atque  ait  :  Quia  non  est  veritas  in  eo.  Esset 
autem  in  eo,  si  in  illa  stetisset.  Locutione  autem  dictumest  minus  usitata. 
Sic  enim  videtur  sonare  :  In  veritate  non  stetit,  quia  non  est  veritas  in  eo, 
tanquam  ea  sit  causa,  ut  in  veritate  non  steterit,  quod  in  eo  veritas  non 
sil  :  cum  potius  ea  sit  causa,  ut  in  eo  veritas  non  sit,  quod  in  veritate  non 
steterit.  Ista  locutio  est  et  in  psalmo  :  Ego  clamavi  quoniam  exaudisti  me, 
Deus:  cum  dicendum  fuisse  videatur,  Exaudisti  me,  Deus,  quoniam  cla- 
mavi. Sed  cum  dixisset  :  l'^go  clnmaii;  tanquam  ab  eo  quaeretur,  unde  se 
clamasse  monslraret,  ab  effectu  exauditionis  Dei  clamoris  sui  ostendit 
affeclum  ;  tanquam  diceret,  Hinc  ostendo  clamasse  me,  quoniam  exau- 
disti me. 

XV.  Illud  etiam  quod  ait  de  diabolo  Joannes:  Ab  initia  diabolus  peceat  f 
non  intelligunt,  si  naturale  est  nullo  modo  esse  peccatum.  Sed  quid  rea- 
Vomloliu-  pi'oplielicis   testimoniis,  sive  quod   Isaïas  ait,  tub  figurata  per^ 
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[a  figure  du  prince  de  Babylone,  Isaïe  demande  :  «  Comment 
est  tombé  Lucifer,  qui  se  levait  le  mati^  »  soit  qu'Ezéchiel 
s'écrie  :  «  Tu  étais  dans  les  délices  du  divin  paradis,  ton 
vêtement  resplendissait  de  pierreries.  »  Il  fut  donc  quelque 
temps  sans  péché,  car  le  prophète  ajoute  expressément  :  «  En 
tes  jours  tu  as  marché  sans  tache.  »  Si  l'on  ne  peut  donner 
à  ces  paroles  un  sens  plus  convenable,  il  faut  donc  entendre 
également  par  celles-ci  :  «  Il  n'est  pas  demeuré  dans  la 
vérité,  »  qu'il  était  dans  la  vérité,  mais  qu'il  n'y  est  pas 
demeuré.  Et  par  cette  expression  :  «  Le  diable  pèche  dès  le 
commencement,  »  il  ne  faut  pas  entendre  qu'il  pèche  dès 
l'instant  de  sa  création,  mais  dès  le  principe  de  son  orgueil. 
Et  quand  nous  lisons  encore  au  livre  de  Job  :  «  C'est  le  début 
de  son  œuvre;  Dieu  l'a  créé  pour  le  livrer  à  la  risée  des 
anges  ;  »  et  ces  expressions  semblables  du  psaume  :  «  Ce  dra- 
gon, que  vous  avez  formé  pour  servir  de  jouet,  »  il  ne  faut 
pas  en  conclure  que  tel  ait  été  l'objet  de  sa  création,  et  non 
le  châtiment  légitime  de  son  péché.  Il  est  donc  l'œuvre  pri- 
mitive du  Seigneur  ;  car  il  n'est  point,  au  plus  bas  de  l'échelle 
des  êtres,  d'insecte  si  vil  qui  ne  sorte  des  mains  de  Celui 
d'oii  dérive  toute  mesure,  toute  beauté,  tout  ordre,  indis- 
pensables bases  de  toute  conception,  de  toute  pensée.  Et 
comment  ne  serait-il  pas  l'auteur  de"  la  créature  angélique 
que  l'excellence  de  sa  nature  élève  au-dessus  des  autres 
ouvraaes  de  Dieu  ? 


sona  principis  Babyloniae  diabolum  notans  :  Quomodo  cecidit  Lucifer,  qui 
mane  oriebatur  ?  sive  quod  Ezcchiel  :  In  deliciis  paradisi  Dei  fuisti,  omni 
lapide  pretioso  ornatus  es  ?  ubi  intelligitur  fuisse  aliquando  sine  peccato. 
Nam  expressius  ei  paulo  post  dicitur  :  Ambulasti  in  dicbus  tuis  sine  vitio. 
Quje  si  aliter  convenientius  intelligi  nequeunt,  oportet  etiam  illud  quod 
dictum  est  :  In  veritate  non  stetit,  sic  accipiamus,  quod  in  veritate  fuerit, 
sed  non  permanserit.  Et  illud,  quod  ab  initia  diabolus  peccat,  non  ab  initio 
ex  quo  creatus  est  peccare  putandus  est;  sed  ab  initio  peccati,  qnod  ab 
ipsius  superbia  cœperit  esse  peccatum.  Xec  illud  quod  scriptum  est  in 
libre  Job,  cum  de  diabolo  sermo  esset  :  Boc  est  initium  fi/jmeiiti  Doniini, 
quod  fecit  ad  illudendum  ab  Angelis  suis  ;  cul  consonare  videturet  Psalmus, 
ubi  legitur  :  Draco  hic  quem  finxisti  ad  illudendum  ei;  sic  intelligendumest, 
ut  existimemus  talem  ab  initio  creatum,  cui  ab  angelis  illuderetur,  sed 
in  hac  pœna  post  peccatum  ordinatum.  Initium  ergo  ejus  figmentum  est 
Domini  :  non  enim  est  ulla  natura  etiam  in  extremis  infimisque  bestioli-. 
quam  non  ille  constitult,  a  quo  est  omnis  modue,  omnis  species,  omnis 
ordo,  sine  quibus  nihil  rerum  inveniri  vel  cog.''.ari  potest:^quanto  magis 
angelica  crcatura  quae  omnia  cetera  quae  Deu°  condidit,  naturae  dignitat( 
pj«icedit7 
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XVI.  Car  entre  les  êtres  qui  sont  d'une  certaine  manière 
et  ne  sont  pas  ce  quest  Dieu  leur  Crf'-ateur,  on  préfère  ceux 
qui  ont  la  vie  à  ceiw:  qui  ne  l'ont  pas,  ceux  (jui  ont  lu  faculté 
do  la  génération,  ou  même  du  désir,  à  ceux  qui  manquent 
de  cette  faculté;  et,  parmi  les  êtres  vivants,  on  préfère  les 
sensibles  aux  insensibles,  les  animaux  aux  arbres;  et  parmi 
les  sensibles,  les  intelligents  aux  non  intelligents,  les  hommes 
aux  brutes;  et  parmi  les  intelligents,  les  immortels  aux  mor- 
tels, les  anges  aux  hommes.  Mais  cet  ordre  de  préférence  est 
celui  de  la  nature.  Il  en  est  un  autre  fondé  sur  une  estime 
dépendante  de  l'usage.  Ainsi  nous  préférons  certains  objets 
insensibles  à  des  êtres  sensibles,  tellement  que,  si  la  puis- 
sance était  en  nos  mains,  nous  voudïions  retrancher  ces 
derniers  de  la  nature,  soit  par  ignorance  du  rang  qu'ils 
tiennent,  goit  plutôt  par  amour  de  notre  commodité.  Qui 
n'aimerait  mieux  avoir  chez  soi  du  pain  que  des  rats,  et  des 
écus  que  des  puces?  Et  faut-il  s'en  étonner,  quand  l'estime 
des  hommes  eux-mêmes,  dont  la  nature  est  si  noble,  met  un 
prix  plus  cher  à  l'acquisition  d'un  cheval  que  d'un  esclave, 
d'une  pierre  précieuse  que  d'une  servante?  Aussi  la  vérité 
établit  une  grande  distance  entre  la  liberté  et  la  raison,  la 
nécessité  du  besoin  et  la  volupté  du  désir.  La  raison  veut 
apprécier  l'objet  dans  sa  nature  et  son  ordi'e,  et  la  nécessité 
ne  connaît  d'autre  guide  que  son  intérêt;  la  raison  ne  cherche 
que  ce  qui  apparaît  comme  vrai  à  la  lumière  intellectuclle4 
La  volupté  s'en  tient  à  l'agréable,  qui  frappe  les  sens  corpo- 


XVI.  In  Ilis  eiiim  quae  quoquo  modo  sunt,  et  non  «tint  quod  Deus  est 
a  (1110  f;icta  sunt,  prseponiinlvir  viventia  non  viventilins  ;  sicul  ea  qua 
lialK^nl  viin  gigncndi  vel  etiam  appelcndi,  his  qune  islo  rnotu  carent.  E{ 
in  his  quaî  vivunt,  prœjjonuntur  seiiticnlia  non  scnlienlibus,  sicut  arbo- 
ribns  aninialia.  Et  in  liis  quae  sentiunt,  prasponvintur  intelligenlia  non 
intelligcnlibus,  sicut  homines  pecoribus.  Et  in  liis  quœ  intelligunt,  prajpo' 
nuntur  immortalia  inortalibus,  sicut  angeli  hominibus.  iSed  ista  pra3po- 
nnnlur  naluras  ordine:  est  autem  aiius  atque  aliu»  iiro  suo  cujuaque  usu 
iL'stirnnlionls  rnodus,  quo  fit  ut  quaedam  sensu  carentia  quibusdam  senlien- 
libus  piEcpnnarnus,  in  tantum  ut  si  polestas  essct,  ea  prorsus  de  naliira 
reiuin  aufone  vellemus,  sive  quem  in  ea  locum  habeant  ignorantes,  sive 
cliainsi  sciamus,  nostris  ea  commodis  postponentes.  Quis  enini  non  domi 
suae  panem  habeie  quam  mures,  nummos  quam  pulices  inalil  ?  Scd  quid 
niirum,cum  ipsorum  etiam  hominum  aBStimalione,  quorum  ccrte  natura 
tantaî  est  dignitalis,  plerumque  charlu»  coniparetur  equus  quam  servus, 
Rpmma  quam  famulaî  Ita  liberlate  judicandi  plurimum  dislat  ratio  con- 
sidcraiilis  a  -xîcessitate  indigcntis,  scu  vohiptate  cupienlia,  cuni  ista  quid 


LIVRE   XI  441 

rels;  mais  le  poids  delà  volonté  et  de  l'amour  a  tant  d(  force 
dans  les  êtres  raisonnables  que,  malgré  la  supériorité,  des 
anges  sur  les  hommes  dans  l'ordre  de  la  nature,  la  loi  de> 
justice  assure  aux  hommes  vertueux  la  supériorité  sur  les 
mauvais  anges. 

XVII.  C'est  donc  la  nature  et  non  la  malice  du  démon  que 
l'Ecriture  considère,  lorsqu'elle  dit  :  «  Il  est  le  commence- 
ment de  l'œuvre  de  Dieu;  »  car  il  est  indubitable  qu'une 
nature  sans  vice  soit  antérieure  au  vice  qui  la  corrompt.  Or 
le  vice  est  contre  la  nature,  et  il  ne  peut  que  nuire  à  la  nature. 
Ce  ne  serait  donc  pas  un  vice  de  se  retirer  de  Dieu,  s'il  n'était 
plus  conforme  à  la  nature  d'être  avec  Dieu.  La  malice  même 
de  la  volonté  est  donc  un  puissant  témoignage  de  la  bonté 
de  la  nature.  Mais,  comme  Dieu  est  le  créateur  souveraine- 
ment bon  des  natures  bonnes,  il  est  l'ordonnateur  souverai- 
nement juste  des  volontés  mauvaises;  leur  malice  fait  un 
mauvais  usage  de  la  bonté  de  la  nature,  et  il  en  fait  un  bon 
de  la  malice  des  volontés.  Il  a  donc  voulu  que  le  diable,  bon 
au  sortir  des  mains  de  Dieu  et  devenu  mauvais  par  sa  volonté 
propre,  relégué  aux  régions  inférieures,  serve  de  jouet  aux 
anges;  c'est-à-dire  que  les  tentations  qu'il  sème  sous  les  pas 
des  saints  tournent  à  leur  avantage.  Or,  en  le  créant,  Dieu 
n'ignorait  pas  sa  malice  future  et  prévoyait  tout  le  bien  que 
lui-même  saurait  tirer  de  ce  désordre.  C'est  pourquoi  le  Psal- 


per  se  ipsum  in  rerum  gradibus  pendat,  nécessitas  autem  quid  propter 
quid  expetat,  cogitet  ;  et  ista  quid  verum  luci  mentis  apftareat,  voluptas 
vero  quid  jucundum  corporis  sensibus  blandiatur,  exquirat.  Sed  tantum 
valet  in  natuiis  rationalibus  quoddam  veluti  pondus  votuntatis  et  amoris, 
ut  cum  ordine  naturae  angeli  hominibus,  tamen  lege  justitiae  boni  homines 
malis  angelis  praeferantur. 

XVII.  Propter  naturam  igitur,  non  propter  malitiam  diaboli,  dictum 
recte  intelligimus  :  Hoc  est  initium  figmenti  Domini  .  quia  sine  dubio  ubi 
esset  vitium  malitiae,  natura  non  vitiata  prœcessit.  Vitium  autem  ita  contra 
naturam  est,  ut  non  possit  nisi  nocere  naturae.  Non  itaque  esset  vitium 
recedere  a  Deo,  nisi  naturae,  cujus  id  vitium  est,  potius  competeret  esse 
cum  Deo.  Quapropter  etiam  voluntas  mala  grande  testimoniura  est 
naturae  bonae.  Sed  Deus  sicut  naturarum  bonarum  optimus  creator  est, 
ila  malarum  voluntatum  justissimus  ordinator  ;  ut  cum  maie  illse 
utuntur  naturis  bonis,  ipse  bene  utatur  etiam  voluntalibus  malis.  Itaque 
fecil  ut  diabalus  insiitutione  illius  bonus,  voluntate  sua  malus,  in  infe- 
rioi'iDus  ordinatus  illuderetur  ab  angelis  ejus,id  est,  ut  prosint  tentationes 
ejus  sanctis,  quibus  cas  obesse  desiderat.  Et  quoniam  Deus  cum  eum 
conderet,  futurae  malignitatis  ejus  non  erat  utique  ignarug,  et  prœvide- 
|)a{  tjuae    bona  de  jnalis  ejus  ess^et  ipse  facturui;  proptere^  Psalnau^  fiit; 
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misle  dit  :  «  Ce  dragon  que  vous  avez  créé  pour  servir  de 
jouet.  »  Evidemment,  quand  sa  bouté  le  créait  bon,  il  avi- 
sait déjà,  dans  sa  prescience,  (luel  usage  il  forait  de  l'èlre 
déchu. 

.WllI.  Car  Dieu  n'aurait  pas  ciéé  un  soûl  ange,  que  dis-je? 
un  seul  liomme  dont  il  eût  prévu  la  dépravation,  s'il  n'eût 
tout  (à  la  fois  connu  comment  il  les  forait  servir  aux  intérêts 
des  justes,  relevant  ainsi  par  ranlitliôse  le  sublime  poôniè 
des  siècles.  C'est  en  effet,  un  des  plus  beaux  ornements  du 
discours  que  l'antitlièse,  en  latin  opposition,  ou  plus  exacte- 
ment contraste.  L'usage  n'a  pas  autorisé  chez  nous  l'ox pres- 
sion dantitlièso,  quoique  la  figure  elle-même  soit  l'un  dos 
ornements  habituels  do  la  langue  latine,  ou  plutôt  de  toutes 
les  langues  du  monde.  C'est  par  l'antithèse  que,  dans  sa 
seconde  Epilre  aux  Corinthiens,  l'apôtre  Paul  relève  agréa- 
blement sa  pensée  quand  il  dit  :  «  Nous  saisissons  les  armes 
de  la  justice  à  droite,  et  à  gauche,  dans  la  gloire  et  la 
bassesse,  dans  l'infamie  et  la  bonne  renommée,  comme 
séducteurs,  et  cependant  témoins  de  la  vérité  ;  comme  igno- 
rés, et  qui  nous  ignore?  comme  mourants,  et  ne  vivons-nous 
pas?  châtiés  et  non  détruits;  tristes  et  toujours  dans  la  joie  ; 
pauvres  et  enrichissant  plusieurs;  n'ayant  rien  et  possédant 
tout.  »  Le  rapprochement  de  ces  contrastes  met  en  relief 
la  beauté  du  discours,  et  la  beauté  de  l'univers  ressort  do 
celle  éloquente  opposition,  non  de  paroles,  mais  de  choses. 

ûraco  lue,  quem  finxistt  ad  illudcndxtm  ei,  ut  in  eo  ipso  quod  eum  finxit, 
licet  per  suam  boiiitatem  bonuin,  jam  per  suatn  praescientiam  praejtarasse 
iiitelligatur  qiioinodo  illo  uleretiir  et  malo. 

XVIII.  Nc(iuo  enim  Deus  iillum,  non  dico  angelorum.  sed  vel  honiinum 
crcaiet,  quem  uialum  fatiinini  esse  priescisset,  nisi  pariter  nosset  quibus 
eus  bonorum  usibiis  coiniiiodarel,  atqiie  ita  ordiiieni  seciilorum  tanquain 
piilcheniiiium  cai'Mien  ex  quibusdani  quasi  antitlielis  honeslarel.  Anliltiela 
eniin  quae  ajjpellantur,  in  ornamentis  eloculioiiis  sunt  deeeulissima,  qu» 
latine  appellantur  opposita,  vel  quod  expressius  dicitur,  contraposita.  Non 
est  apud  nos  liujus  vocabuli  consuetudo,  cuni  tamen  elsdem  ornanientia 
loculioiiis  etiani  serino  latinus  ulalur,  imo  linguae  omnium  gentium.  llis 
aiitilhetiset  l'aulus  apostolus  in  secunda  ad  Corinthios  Ejiislola,  illutn 
îucum  suaviler  exjjlical,  ubi  dicit:  Par  arma  juntitix  ade.ilris  et  a  sinistri», 
jiir  ijtui-iam  et  ii/no6ilii<t/cin,  per  infamiain  et  bonnm  famam;  ut  seductore», 
et  veraces  ;  ut  qui  iijnoramur,  et  cogiwscimur  ;  quasi  morivntes,  et  ecce  vivimus; 
ut  coi'rciti,  et  non  morti/icati;  ut  tristes,  semjjer  autem  yaudentes  ;sicut  egeni, 
tnullos  autcm  ditnntes;  tanquam  niliil  habentes,  et  oinnia  possidentes.  Sicut 
ergo  ista  contraria  conlrariis  opposita  sermonis  puichritudinem  reddunt; 
iU  quaUaHi,  nuu  verbomm,  sed  rerum  eloqueiitid,  coutrariorum  opposi- 
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C'est  ce  qui  est  clairement  énoncé  au  livre  Je  rEcclésiaslique  : 
«  Le  bien  est  contraire  au  mal,  la  mort  à  la  vie,  et  le 
pécheur  au  juste.  Contemple  toutes  les  œuvres  du  Très- 
Haut,  toujours  ainsi  deux  à  deux,  et  Tune  contraire  à 
l'autre.  )> 

XIX.  L'i;n  des  avantages  de  l'obscurité  même  du  texte  sacré 
est  de  suggérer  plusieurs  sens  également  avoués  de  la  vérité 
et  de  les  reproduire  à  la  lumière  de  la  connaissance.  Los 
interprétations  diffèrent;  l'intelligence  desobscurités  s'appuie 
du  témoignage  des  passages  clairs  et  qui  n'admettent  aucun 
doute;  et  soit  que,  dans  cette  diversité  d'opinions,'  on 
découvre  le  vrai  sens  de  l'auteur  inspiré,  soit  qu'il  demeure 
caché,  on  retire  toujours  quelque  vérité  de  ces  profonds 
abîmes.  Or,  suivant  moi,  il  ne  répugne  nullement  à  l'œuvre 
de  Dieu  que,  par  la  lumière  primitive,  l'on  entende  la  créa- 
tion des  anges  et  la  séparation  des  bons  et  des  impurs  par 
ces  paroles  :  «  Dieu  sépara  la  lumière  et  les  ténèbres  ;  il 
nomma  la  lumière,  jour,  et  les  ténèbres,  nuit.  »  Seul  il  a  pu 
opérer  cette  séparation,  celui  qui,  avant  la  chute  des  mau- 
vais anges,  a  pu  prévoir  qu'ils  tomberaient  et,  privés  de  la 
lumière  de  la  vérité,  demeureraient  éternellement  dans  leur 
ténébreuse  superbe.  Quant  à  ce  jour  et  à  cette  nuit  si  connus, 
cette  lumière  et  ces  ténèbres  apparentes,  c'est  aux  deux  flam- 
beaux du  ciel  présents  à  nos  sens  qu'il  confie  leur  séparation 


tione  seculi  pulchritudo  componitur.  Apertissime  hoc  positum  est  in  libro 
Ecclesiastico,  hoc  modo:  Contra  malum  bonum  est,  et  contra  morteni  vila: 
sic  contra  piuni  peccator.  Et  sic  intuere  in  omnia  opéra  Altissimi,  bina  et 
bina,  iinum  contra  iinum. 

XIX.  Quamvis  ilaque  divini  sermonis  obscuritas  etiam  ad  hoc  sit  uti- 
lis,  quod  plures  sententias  veritatis  parit  et  in  lucem  notiliae  producit, 
dum  alius  eum  sic,  alius  sic  intelligil  ;  ita  tamen  ut  quod  in  obscuro  loco 
intelligitur  vel  attestatione  rerum  manife.-^tarum,  vel  aliis  locis  minime 
dubiis  asseratur;  sive  cum  multa  tractantur  ad  id  quoque  perveniatur, 
quod  sensit  ille  qui  scripsit;  sive  id  quidam  lateat,  sed  ex  occasione  trac- 
landae  profundœ  obscuritatis  alia  quœdam  veia  dicantur  :  non  mihi  vide- 
tur  ab  operibus  Dei  absurda  sententia,  si  cum  lux  illa  prima  facta  est, 
Angeli  creati  inteiliguntur,  et  inter  sanctos  Angeles  et  immundos  fuisse 
discretum,  ubi  dictum  est  :  Et  dicisit  Deus  inlcr  lucem  et  tenebras;  et  vocavit 
Deus  lucem  diem,  et  tenebras  vocavit  noctem.  Solus  quippe  ille  ista  discer- 
nere  potuit,  qui  potuit  etiam  priusquam  caderent  prasscire  casuros,  et 
lumine  privatos  veritatis  in  tenebrosa  superbia  remansuros.  Nam  inter 
istum  nobis  notissimum  diem  et  noctem,  id  est  inter  hanc  lucem  et  has 
tenebra»,  vulgaiissiroa  seusibus  nosiris  lumiuaria  cœli  ut  dividerent,  anpe- 
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quand  il  commande  ainsi  :  «  Soient  les  astres  dans  le  firma- 
ment du  ciel,  pour  luire  sur  la  terre  et  séparer  le  jour  de  la 
nuit.  »  Et  puis  il  ajoute  :  «  Et  Dieu  fit  deux  grands  astres, 
pour  présider,  le  plus  grand  au  jour,  le  moindre  à  la  nuit, 
et  il  fit  les  étoiles,  et  il  les  éleva  dans  le  firmament  du  ciel 
pour  luire  sur  la  terre,  présider  au  jour  et  à  la  nuit,  et  sépa- 
rer la  lumière  des  ténèbres.  »  Mais  cette  lumière  spirituelle, 
cette  sainte  société  des  anges,  illuminée  des  splendeurs  intel- 
ligibles de  la  vérité,  qui  Ta  pu  séparer  des  ténèbres  enne- 
mies, ces  esprits  pervers,  ces  mauvais  anges  détournés  du 
soleil  de  justice,  sinon  celui  pour  qui  le  désordre  à  venir  de 
la  volonté,  et  non  de  la  nature,  n'a  pu  être  ni  un  mystère, 
ni  un  doute  ? 

XX.  Enfin,  ce  qu'il  ne  faut  point  passer  sous  silence,  c'est 
qu'après  cette  parole:  «  Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière 
fut,  »  l'Ecriture  ajoute  aussitôt  :  «  Et  Dieu  vit  que  la  lumière 
était  bonne.  »  Or,  elle  ne  parle  pas  ainsi  (juand  il  sépare  la 
lumière  et  les  ténèbres,  quand  il  appelle  la  lumière  jour,  et 
les  ténèbres  nuit  ;  pour  ne  pas  laisser  croire  qu'il  eût  sanc- 
tionné d'une  môme  approbation  ces  ténèbres  et  cette  lumière. 
Quant  à  ces  irréprochables  ténèbres,  que  les  astres  du  ciel 
séparent  de  la  lumière  visible  à  nos  yeux,  l'Ecriture  ne  cons- 
tate qu'après  leur  séparation  le  témoignage  de  l'approbation 
divine  :  «  Et  Dieu  les  éleva  dans  le  firmament  du  ciel  pour 
luire    sur  la  terre,  présider  au  jour  et  à  la  nuit,  séparer  la 

ravit:  Fiant,  inquit,  luminaria  in  firmamento  cœli,  ut  luceant  super  tfrrram, 
et  diridant  inter  diem  et  noclem.  Et  paulo  post:  Et  fecit,  inquit,  J)eus  duo 
lunnnariti  magna;  luminare  majus  iu  principia  diui,et  luminare  minus  in  prin- 
cipia  noctis;  et  stellas  :  et  poiuit  illa  Deus  in  firmamento  cœli,  lucere  .luper 
terram,  et  prxesse  dici  et  nocti,  et  dividere  inter  lucem  et  tenebras.  Inter 
illam  vero  lucem,  quae  sancta  societas  angelorum  est  illustratione  veritatis 
inteliigibiliterfulgens.et  ei  contrarias  tenebras,  id  est  niaiorum  angelorum 
aversorum  a  luce  jusliliae  leterrimas  meutes,  ipse  dividere  poluit,  cui 
etiam  futurum,  non  natiirae,  sed  voluntatis  maliim,  occultum  aut  incertum 
non  esse  potuit. 

XX.  Denique  nec  illud  est  praetereundum  silentio,  quod  ubi  dixit  Deus: 
J'iat  lux,  et  facta  est  lux;  coutinuo  subjunclum  est  :  Et  vidil  Deus  lucem 
quia  bona  est:  non  posteaquain  separavit  inter  lucem  et  tenebras  ;  et  voca- 
vit  lucem  diem,  et  tenebras  noctem,  ne  simul  cuni  luce  etiam  talibus  tene- 
bris  testimonium  placiti  sui  perhibuisse  videretur.  Nam  ubi  tenebraj 
iiiculpabilcs  sunt,  inter  quas  et  lucem  istain  bis  oculis  conspicuam  lumi- 
naria cttli  dividunt,  non  ante,  sed  post  inl'erlur  :  Et  vidit  Deus  qwa  honum 
•«(.  Et  posuit  illa,  inquit,  in  firmamento  cœli,  lucere  super  terram,  et  prxesne 
4wi  ft  nocti,  et  sçparart  inter  lucem  et  tenebras.  Et  vidit  Deut  guia  ôontoff 
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lumière  des  ténèbres,  et  Dieu  vit  que  cela  était  bon.  »  L'un 
et  l'autre  lui  plut,  parce  que  l'un  et  l'autre  est  sans  péché. 
Mais  quand  il  est  dit  :  «  Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière 
fut...  Et  Dieu  vit  que  la  lumière  est  bonne  ;  »  et  aussitôt 
après  :  «  Dieu  sépara  la  lumière  et  les  ténèbres  ;  il  appela  la 
lumière  jour,  et  les  ténèbres  nuit,  »  l'Ecriture  n'ajoute  pas: 
«  Et  Dieu  vit  que  cela  était  bon,  »  de  peur  que  la  bonté  ne 
fût  attribuée  à  l'un  et  à  l'autre  ;  car  l'un  des  deux  est  mau- 
vais, par  son  propre  vice  et  non  par  nature.  Ici  donc  la 
lumière  seule  plaît  au  Créateur;  quant  aux  ténèbres  spiri- 
tuelles, il  les  ordonne,  mais  ne  les  approuve  pas. 

XXI.  Que  faut-il  donc  entendre  par  ces  paroles  répétées  à 
chaque  création  nouvelle  :  <<  Dieu  vit  que  cela  était  bon  », 
sinon  l'approbation  de  l'œuvre  fcite  suivant  l'art,  qui  est  la 
sagesse  de  Dieu  ?  Or,  ce  n'est  pas  que  Dieu  attende  la  fin  de 
son  œuvre  pour  en  Connaître  la  bonté  ;  aucune  de  ces 
œuvres  n'existerait  s'il  ne  l'eût  connue  bonne.  Cette  connais- 
sance seule  le  décide  à  créer,  et  qu.'ind  il  dit  :  Cela  est  bon; 
ce  n'est  pas  pour  l'apprendre,  mais  pour  nous  l'enseigner. 
Platon,  plus  hardi,  prétend  que  Dieu  tressaillit  de  joie,  son 
œuvre  achevée.  Platon  n'est  pas  assez  insensé  pour  croire 
que  la  nouveauté  de  la  création  ajoute  à  la  béatitude  divine, 
mais  il  a  voulu  montrer  que  le  monde  réalisé  plut  au  suprême 
Artisan  comme  il  lui  avait  plu  dans  son  type  idéal  ;  non  que 
la  science  de  Dieu  soit  susceptible  d'aucun  changement  et 


est.  Utrumque  enim  placuit,  quia  urrumque  sine  peccato  est.  Ubi  autem 
dixit  Deus  :  Fiat  lux,  et  facta  est  lux.  Et  vidit  Deus  lucem,  quia  bona  est,  et 
postmodum  infertur  :  Et  sepnravit  Deus  inter  lucem  et  tenebras  ;  vocnvitque 
Di'Ais  lucem  diem,  et  tenebras  vocavit  noctem  :  non  lioc  loco  additum  est  :  Et 
'vidit  Deus  quia  bonum  est  ;  ne  utrumque  appellaretur  bonum,  cum  esset 
horum  alterum  malum,  vitio  pioprio,  non  natura.  Et  ideo  sola  ibi  lux 
Iilacuit  Conditori  :  tenebrse  autem  angelicae,  etsi  fuerant  ordinandae,  non 
tanien  fuerant  approbandae. 

XXI.  Quid  est  enim  aliud  intelligendum  in  eo  quod  per  ômnia  dicitur: 
Vidit  Deus  quia  bonum  est  :  nisi  operis  approbalio  secundum  artem  facti, 
qiiie  sapientia  Dei  est  ?  Deus  autem  usque  adeo  non  cum  factum  est,  tune 
didicit  bonum,  ut  nitiil  eorum  fieret,  si  ei  fuisset  incognitum.  Dum  ergo 
videt  quia  bonum  est,  quod  nisi  vidisset  antequam  iieret,  non  utique 
fieict;  docet  bonum  esse,  non  discit.  Et  Plato  quidem  plus  ausus  est 
dicere,  elatum  esse  scilicet  Deum  gaudio,  mundi  universitate  perfecta. 
Ubi  et  ipse  non  usque  adeo  desipiebat,  ut  putaret'  Deum  sui  operis  novi- 
tate  factum  beatiorem  ?  sed  sic  ostendere  voiuit,  artifici  suc  placuisse  jam 
factum,  quod  placuerat  in   arte  faciendum  ;  non    quod   uUo    modo    Dei 
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reçoive  une  impression  différente  de  ce  qui  a  été,  de  ce  qui 
est  déjà,  de  ce  qui  n'est  pas  encore  ;  qu'à  notre  manière  il 
porte  son  regard  dans  l'avenir,  l'arrête  sur  le  présent,  le 
détourne  vers  le  passé  ;  Dieu  voit  d'une  vue  infiniment  supé- 
rieure aux  perceptions  ordinaires  de  l'intelligence  humaine. 
Sa  pensée  ne  change  pas  dans  le  passage  d'un  objet  à  un 
autre  ;  il  voit  immuablement  :  et  tout  ce  que  le  temps 
développe,  l'avenir  qui  n'est  pas  encore,  le  présent  qui 
est  déjà,  le  passé  qui  n'est  plus,  rien  n'échappe  à  l'éter- 
nelle stabilité  de  sa  présence.  Il  ne  voit  pas  autrement 
des  yeux,  autrement  de  l'esprit,  car  il  n'est  pas  composé 
d'âme  et  de  corps;  il  ne  voit  pas  aujourd'hui  autrement  qu'il 
ne  voyait  hier,  qu'il  ne  verra  demain  ;  car  sa  science,  à  la 
différence  de  la  nôtre,  ne'  reçoit  aucun  changement  de  la 
mobilité  du  temps  :  «  En  lui  point  de  changement,  point  de 
moment  qui  laisse  une  ombre.  »  Et  il  ne  passe  point  d'une 
pensée  à  une  autre  ;  sous  son  regard  incorporel,  tout  ce  qu'il 
connaît  est  présent.  Il  connaît  le  temps,  d'une  connaissance 
indépendante  du  temps,  comme  il  meut  les  choses  tempo- 
relles d'un  mouvement  étranger  aux  mouvements  temporels. 
Il  voit  que  ce  qu'il  a  fait  est  bon,  où  il  a  vu  qu'il  était  bon 
de  le  faire.  Et  la  vue  de  ce  qu'il  a  fait  n'ajoute  rien  à  sa 
science,  comme  si  elle  eût  été  moindre  avant  qu'il  eût  fait 
ce  qu'il  voit;  son  œuvre  serait  moins  parfaite  si  la  perfection 
de  sa  science  recevait  quelque   surcroît  de  la  vue  de  ses 


scienlia  varietur,  ut  aliud  in  ca  faciant  quae  nondum  sunt,  aliiid  quae  jam 
sunt,  aliud  quiu  fucruiit.  Non  enim  more  noslro  ille  vcl  quod  fulurum  est 
prospicit,  vel  quod  prsesens  est  adsi^icit,  vel  quod  praeterilum  est  rcspicil  ; 
sed  alio  modo  quodani  a  noslriuum  cogilationum  consuetudine  longe 
alteque  diverse.  Ille  quippe  non  ex  hoc  in  illud  cogitatione  mutata,  sed 
oninino  incommutabilitcr  vidct  ;  ita  ut  illa  quideni  quœ  temporaliter  tiiint, 
et  futiira  nondum  sint,  et  jiraîsentia  jam  sint,  et  iirœterita  jam  non  sint, 
ipse  vero  et  omnia  slabili  ac  sempitcrna  praescnlia  comprehendat:  nec 
aliter  coulis,  aliter  mente;  non  enim  ex  aninio  constat  et  corpore:  nec 
aliter  nunc,  aliter  antea,  et  aliter  postea;  quoniam  non  sicut  nostra,  ita 
ejus  quoque  scientia  trium  teni])orum,  prœsentis  videlicet  et  praîteriti  vel 
futuri,  varietate  mutatur  :  apud  quem  non  est  immutatio,  nec  momenti 
obumbratio.  Ncque  enim  ejus  inleiitio  de  cogitatione  in  cogitalionein 
transit,  in  cujus  incorporco  conluitu  simul  adsunl  cuncla  quae  novit  : 
quoniam  tempora  ita  novit  nullis  suis  temporalibus  notionibus,  quem- 
admodum  temporaliamovet  nullis  suis  temporalibus  molibus.  Ibi  ergo  vidit 
bonum  esse  quod  fecit,  ubi  bonum  esse  vidit  ut  faccret.  Nec  quia  fac- 
tum  vidit,  Bcientiam  duplicavit,  vel  ex  aliqua  parte  auxit,  tanquam 
niinoris  scicntiae    fucrit  priusquara  faceret  quod  vidoret  :  qui  tam   per- 
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œuvres.  Or,  s'il  ne  s'agissait  que  de  nous  faire  connaître 
l'auteur  de  la  lumière,  il  suffirait  de  dire  :  Dieu  fit  la  lumière. 
S'il  ne  fallait  que  nous  signaler  l'instrument,  c'était  assez  de 
cette  parole  :  «  Et  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière 
fut  »  :  et  nous  saurions  non  seulement  que  Dieu  l'a  faite, 
mais  encore  qu'il  l'a  faite  par  son  Verbe.  Mais  comme  il  était 
nécessaire  de  nous  informer,  touchant  la  créature,  de  cette 
triple  circonstance  ;  par  qui,  comment,  et  pourquoi  elle  a 
été  faite,  nous  lisons  :  «  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit,  et  la 
lumière  fut.  Et  Dieu  vit  que  la  lumière  était  bonne.  «  «  Si  donc 
nous  demandons  l'auteur  de  la  lumière  «  Dieu  »  ;  l'instru- 
ment :  il  dit  :  <'  Qu'elle  soit,  et  elle  fut  ;  »  la  raison  :  «  parce 
qu'elle  est  bonne».  Et  il  n'est  point  d'artisan  plus  excellent 
que  Dieu;  ni  d'art  plus  puissant  que  le  Verbe  de  Dieu  ;  ni 
de  raison  meilleure  que  la  bonté  de  l'œuvre  d'un  Dieu  bon. 
Et  Platon  aussi  trouve  cette  raison  fort  juste  qu'une  œuvre 
bonne  émane  d'un  Dieu  bon  ;  soit  qu'il  l'ait  lue  dans  les 
Ecritures  ou  qu'il  Tait  apprise  de  ceux  qui  l'y  avaient  lue, 
soit  que  la  pénétration  de  son  génie  ait  vu  intellectuellement, 
par  le  miroir  des  réalités  visibles,  les  perfections  invisibles 
de  Dieu,  soit  qu'il  en  eût  été  instruit  par  des  sages,  arrivés  à 
cette  hauteur  de  contemplation. 

XXII.  Toutefois  cette  raison  de  la  création  de  tous  les 
bieiis,  la  bonté  de  Dieu,  raison  si  juste  et  si  convenable,  qui, 
attentivement  considérée  et  méditée  pieusement,  met  fin  à 

fecte  non  operaretur,  nisi  tam  perfecta  scientia,  cui  nihil  ex  ejas  ope. 
ribus  adderetur.  Quapropter,  si  tantummodo  nobis  insinuandum  esset 
quis  fecerit  lucem,  suffîccret  dicere  :  Deus  fecit  lucem.  Sit  aulein  non 
solum  quis  fecerit,  verum  etiam  per  quid  fecerit  ;  satis  essel  ita  enun- 
tiari  :  Et  dixit  Deus,  Fiat  lux,  et  facta  est  lux;  ut  non  tantum  Dcum,  sed 
etiam  par  Verbum  lucem  fecisse  nossemus.  Quia  vero  triaquœdam  maxime 
scienda  de  creatura  nobis  oportuit  intimari,  quis  eam  fecerit,  per  quid 
fecerit,  quare  fecerit:  Deus  dixit,  inquit,  Fiat  lux,  et  facta  est  lux.  Et  viclit 
Deus  lucem,  quia  bona  est.  Si  ergo  quaerimus  qui  fecerit,  Deus  est.  Si  per 
quid  fecerit:  Dixit,  Fiat,  et  facta  est.  Si  quare  fecerit:  Quia  bona  est.  Nec 
auctor  est  excellentior  Dec,  nec  ars  efficacior  Dei  Vcrbo,  nec  causa 
melior  quam  ut  bonum  crearetur  a  Deo  bono.  Ilanc  etiam  Piato  cansam 
coiidendj  mundi  justissiman  dicit,  ut  a  bono  Deo  bona  opéra  fièrent: 
«ive  ista  legerit,  sive  ab  his  qui  legerant  forte  cognoverit  :  sive  acerrinio 
i.ngenio  invisibilia  Dei,  per  ea  quae  facta  sunt,  intellect?  conspexerit,  sive 
ab  liis([ui  ista  conspexerant  et  ipse  didicerit. 

XXII.  Hanc  tamen  causam,  id  est  ad  bona  creanda  bonitatem  Dei  ;  hanc 
kiquam,  causam  tam  justam  atque  idoneani,  quae  diligenter  considerata  et 
lie  cogitât»  omnçs  contrpversias  quaerentium  mundi  originem  terminai, 
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toute  discussion  sur  rorigine  du  monde,  celte  raison,  dis-je, 
échappe  à  certains  liérétiques.  Et  pourquoi  V  Parce  que  notre 
fragile  et  défaillante  mortalité,  juste  supplice  du  péché,  est 
affligée  de  mille  accidents  contraires;  le  feu,  le  froid,  la 
féi'ocilé  des  brutes.  Et  ce  qu'ils  ne  voient  pas,  c'est  l'excel- 
lence de  chaque  chose  dans  son  milieu  naturel,  et  l'admirable 
ordonnance  de  toutes,  et  le  contingent  de  beauté  dont  elles 
enrichissent,  chacune  en  particulier,  la  république  univer- 
selle, et  l'utilité  qu'elles  nous  procurent,  si  nous  savons  en 
faire  un  usage  légitime  et  éclairé  ;  en  sorte  que  les  poisons 
mêmes,  pernicieux  par  disconvenance,  convenablement 
employés,  deviennent  de  salutaires  remèdes.  Et  voyez,  d'autre 
part,  comme  les  objets  les  plus  agréables,  la  nourriture,  le 
breuvage,  la  lumière,  se  dépravent  par  l'abus  et  l'inopportu- 
nité de  la  jouissance.  C'est  ainsi  que  la  Providence  divine 
nous  avertit  de  ne  pas  jeter  sur  les  choses  un  blâme  témé- 
raire, mais  d'en  rechercher  attentivement  l'utilité.  Si  elle  se 
dérobe  à  la  faiblesse  de  notre  esprit  ou  de  l'esprit  humain, 
il  faut  croire  qu'elle  est  cachée,  comme  l'étaient  tant  d'autres 
vérités  dont  à  peine  nous  avons  pénétré  le  mystère  :  car 
cette  obscurité  même  est  l'épreuve  de  l'humilité  ou  la  mor- 
tification de  l'orgueil.  Mais,  en  réalité,  nulle  partie  mal  n'est 
une  substance;  il  n'est  qu'une  privation  du  bien;  et,  de  la 
terreau  ciel,  du  visible  à  l'invisible,  il  est  des  biens  meilleurs 
(pie  d'autres  ;  inégaux  entre  eux,  afin  qu'ils  soient  tous. 
Mais  Dieu,  grand   ouvrier  dans  les  grandes  choses,  ne  l'est 

qiiKluin  haeretici  non  viderunt:  quia  egenam  carnis  hujus  fragiletnquc 
nioi-talitatem,  jam  de  justo  supplicio  venientem,  dum  ei  non  conveninnt, 
plui'ima  offendunt  ;  sicut  ignis,  aut  frigus,  aut  fera  bcstia,  aiit  qiiid  liujiis- 
niodi.  Nec  attendunt,  quam  vel  in  suis  locis  naturisque  vigeani,  i)ulcliioque 
oïdine  disponantur;  quantumque  universitati  reriini  pro  suis  portionibus 
decoris  lanciuam  in  coiiiiiiuncni  rempublicam  conférant,  vel  nobis  ipsis,  si 
cîis  congruenter  atque  scinnier  utamur,  commoditatis  attribuant;  ila  ut 
venena  ipsa,  qua;  per  inconvenientlam  perniciosa  sunt,  cunveuienter  adhi- 
bita  in  salubria  medicainenla  verlanlur  :  quanique  a  contrario  eliain  hœc 
qiiibus  delectantur,  sicut  cibus  et  potus  et  ista  lux,  immoderato  et  inoppor- 
luno  nsu  noxia  senliantur.  Undo  nos  admonct  dlvina  providenlia,  non  ros 
insipienler  vituperare,  sed  utilitatem  rerum  diligenter  inquirere  ;  et  ubi 
iiostrum  ingenium  vel  infirmita»  déficit,  ita  credere  occultam,  sicut  er.iiil 
qMa>darn  quae  vix  prttuimns  invonire  :  quia  et  ipsa  utiiitatis  occullalio,  :iul 
liuinililiitis  exercilatio  est,  autelationis  atlritio  ;  cum  ornnino  natura  iiiillu 
Bit  malum,  nomenque  hoc  non  Bit  nisi  privationis  boni  :  sed  a  Icnouis 
usfiue  ad  cœlestia,  et  a  visibilibus  nsque  ad  invisihiiia  sunt  aliis  alia  Imiiii 
meliora  ;  ad  hoc  insequalia,  ut  essent  omnia.  Deus  auteni  ila  est  arlilex 
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pas  moins  dans  les  petites  ;  et  ce  n'est  point  à  leur  grandeur 
presque  nulle  qu'il  faut  mesurer  ces  petites  choses,  mais  à 
la  sagesse  de  leur  auteur.  Retranchez,  par  exemple,  à 
l'homme  extérieur  l'un  de  ses  sourcils,  combien  peu  y 
perdra  son  corps  ;  combien  y  perdra  sa  beauté  ?  car  elle  ne 
consiste  pas  dans  la  grandeur,  mais  dans  l'égalité  et  la  pro- 
portion des  organes.  Faut-il  donc  s'étonner  que  ceux  qui 
croient  à  l'existence  d'une  nature  mauvaise,  engendrée  d'un 
principe  indépendant  et  ennemi,  refusent  de  reconnaître  la 
bonté  de  Dieu  pour  la  cause  de  la  création,  persuadés  au 
contraire  qu'il  n'a  élevé  qu'à  la  dernière  extrémité  ces  i^em- 
parts  du  monde  contre  la  révolte  du  mal  et  mêlé  à  la 
nature  du  mal,  pour  le  réprimer  et  le  vaincre,  la  bonté  de 
sa  nature  qu'il  engage  dans  la  plus  honteuse  corruption, 
dans  les  plus  cruelles  chaînes  ;  jaloux  du  moins  de  faire  à 
son  ennemi  une  prison  de  cette  partie  de  lui-même  qu'il  ne 
peut  affranchir  de  la  servitude  et  de  la  honte.  Non,  les  mani- 
chéens ne  tomberaient  pas  dans  cet  excès  de  déraison,  ou 
plutôt  dans  ce  délire,  s'ils  avaient  une  croyance  vraie,  et  de 
la  nature  de  Dieu  et  de  la  nature  de  l'âme  :  l'une  immuable, 
incorruptible,  inaltérable  ;  l'autre  qui  a  pu  changer  par 
l'abus  de  sa  volonté;  que  le  péché  a  pu' corrompre  et  priver 
ainsi  de  la  lumière  de  l'immuable  vérité  ;  créature  de  Dieu 
et  non  partie  de  Dieu  ;  nature  infiniment  éloignée  des  per- 
fections de  la  nature  divine  :  —  telle  serait  leur  croyance, 
s'ils  avaient  la  santé  de  la  foi. 

magnus  in  magnis,  ut  minor  non  sit  in  parvis  :  quae  parva  non  sua  gran- 
ditate  {nam  nuUa  est),  sed  artificis  sapientia  metienda  sunt  :  sicut  in  specie 
visibilis  hominis,  si  unum  radatur  supercilium,  quam  propemodum  nihil 
corpoi'i,  et  quam  multum  detrahitur  pulchritudini  ;  quoniam  non  mole 
constat,  sed  parilitate  ac  dimensione  membrorum.  Nec  sane  multum 
mirandum  est,  quod  hi  qui  iionnullam  malam  putant  esse  naturam  suo 
quodam  contrario  exortam  propagatamque  principio,  noluntaccipere  istam 
causam  creationis  rerum,  ut  bonus  Deus  conderet  bona  ;  credentes  eum 
potius  ad  haec  mundana  molimina  rebellantis  adversum  se  mali  repellendi 
exlrema  necessitate  perductum,  suamque  naturam  bonam  malo  coercendo 
superandoque  miscuisse,  quam  turpissime  pollutam  et  crudelissime  capli- 
vatam  etoppressam  labore  magno  vix  mundetac  liberet,  non  totamtamen; 
sed  quod  ejus  non  potuerit  ab  illa  inquinatione  purgari,  tegmen  ae  vincu- 
lum  futurum  hostis  victi  et.  inclusi.  Sic  autem  manichaei  non  desiperent 
vel  potius  insanirent,  si  Dei  naturam,  sicuti  est,  incommutabilem  atque 
omnino  incorruptibilem  credereut,  cui  nocere  nuUa  res  possit  :  animam 
A'ero  quae  Toluntale  mutari  in  deterius  et  peccato  corrumpi  potuit,  atque 
ita  incommutabilis  veritati»  luce  privarî,  non  Dei  parlem,  nec  ejus  natur» 
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XXIII.  Mais,  ce  qui  doit  beaucoup  plus  nous  étonnor,  c'est 
que  plusieurs,  convenant  avec  nous  dun  principe  unique  de 
toutes  choses,  et  comme  nous  convaincus  que  nulle  nature, 
autre  que  Dieu,  ne  peut  avoir  que  lui  pour  auteur,  rel'usent 
une  bonne  et  simple  créance  à  cette  raison  si  bonne  et  si 
simple  de  la  création:  Bonté  de  Dieu,  cause  de  tous  biens; 
—  biens  autres  que  Dieu,  inférieurs  à  Dieu  ;  biens  toutefois 
qui  ne  peuvent  être  l'ouvrage  que  d'un  Dieu  bon.  Mais, 
disent-ils,  les  âmes,  créatures  et  non  parties  de  Dieu,  ont 
péché  en  s'éloignant  de  leur  Créateur  ;  échelonnées  du  ciel 
à  la  terre  à  divers  intervalles,  suivant  la  diversité  de  leurs 
crimes,  elles  ont  mérité  différentes  chaînes  corporelles  :  tel 
est  le  monde,  telle  est  la  cause  de  la  création  du  monde  ;  ce 
n'est  point  la  production  d'un  bien,  mais  la  répression  du 
mal.  Ici  Origène  encourt  une  juste  censure  :  lisez  ses  livres 
des  Principes,  voilà  ce  qu'il  pense,  voilà  ce  qu'il  écrit.  En 
vérité,  mon  étonnement  est  au-dessus  de  toute  expression. 
Quoi  1  un  homme  si  savant,  si  profontlément  versé  dans  les 
saintes  lettres,  ne  voit  pas  combien  cette  opinion  répugne  à 
l'autorité  formelle  de  l'Ecriture,  qui,  ajoutant  après  chaque 
création  parliculière  :  «  Et  Dieu  vit  que  cela  était  bon,  »  et 
après  l'œuvre  entière  accomplie  :  ><  El  Dieu  vit  tout  ce  qu'il 
avait  fait,  et  tout  cela  était  très  bon  ;  »  n'assigne  évidemment 
à  la  création  du  monde  que  cette  seule  raison,  c'est-à-dire 


quse  Dei    est,  scd  ab    illo  condilam  longe   imparem  Conditori  clirisliana 
sanitale  sentirent. 

XXIII.  Sed  mnlto  est  miranduni  ampliiis,  qnod  etiam  quidam,  qui  ununi 
nobiscum  credunt  omnium  rerum  esse  priiicipium,  uUanique  naturam, 
quae  non  est  quod  Deus  est,  nisi  ab  illo  conditore  esse  non  posse;  nolue- 
lunt  lamen  islam  causam  fabricandi  mundi  taiu  bonam  ac  simplicom  bene 
ac  simpliciter  credere,  ut  Deus  Ijonus  conderet  bona,  et  essent  post  Deuni 
quae  non  essent  quod  est  Deus,  bona  tamen  qua;  non  facerel  nisi  bonus 
Deus.  Sed  animas  dicunt,  non  ([uidcm  partes  Dei,  scd  fadas  a  Deo,  iJfc- 
cassc  a  Conditore  recedendo  ;  et  diversis  progressibus  pro  diversitale  pcc- 
catorum,  a  cœlis  usque  ad  terras,  et  divcrsa  corpora  quasi  vincula 
meruisse  :  et  hune  esse  mundum,  eanique  causam  mundi  fuisse  facieiidi, 
non  ut  conderentur  bona,  sed  ut  mala  cohiberentur.  Hinc  Origcnes  jure 
culpatur.  In  libris  enim  quos  appellat  nj!  '.Af/.-v,  id  est,  de  Principiis,  hoc 
sensit,  hoc  scripsil.  Ubi  plus  quam  dici  potest,  miror  honiinem  in  eccle- 
siaslicis  lilteris  tam  doctum  et  exercitatum,  non  attendisse,  primum  quam 
hoc  esset  conlrarium  Scripturae  hujus  tantae  aucloritatis  intention!,  quae 
per  omnia  opéra  Dei  subjungens:  Et  vidit  Drus,  qitia  bonum  est;  comple- 
lisque  omnibus  iafcrens  :  Et  vidit  Deut  omnia  qux  fecit,  et  ecce  bona  valde: 
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qu'une  œuvre  bonne  devait  sortir  des  mains  d'un  Dieu  bon. 
Sans  le  péché,  le  monde  ne  serait  orné  et  rempli  que  de 
nalures  bonnes;  et  cependant,  malgré  le  péché,  tout  n'est 
pas  envahi  par  le  péché,  car  le  plus  grand  nombre  des 
esprits  célestes  est  demeuré  dans  l'ordre  de  sa  nature.  El  la 
volonté  mauvaise,  pour  s'être  affranchie  de  cet  ordre,  n'a 
pas  su  néanmoins  se  soustraire  aux  lois  de  la  justice  de  Dieu, 
qui  ordonne  tout  au  bien.  L'univers,  avec  les  pêcheurs,  est 
comme  un  tableau  avec  ses  ombres;  une  perspective  conve- 
nable en  développe  les  beautés,  quoiqu'il  n'y  ait  que  laideur 
dans  les  teintes  ténébreuses,  considérées  en  elles-mêmes. 

Et  puis,  s'il  était  vrai  que  le  monde  n'eût  été  fait  que  pour 
opérer  la  réclusion  des  Ames  dans  la  prison  des  corps  en 
expiation  de  leurs  crimes;  les  moins  coupables  recevant  des 
corps  plus  subtils  et  plus  légers,  —  et  les  autres,  des  corps 
plus  grossiers  et  plus  lourds,  —  comment  Origène  et  ses 
partisans  ne  remarquent-ils  pas  que  les  démons,  dont  la 
perversité  est  au-dessus  de  tout,  auraient  dû,  plutôt  que  les 
hommes  même  pervers,  recevoir  ces  corps  de  terre,  dont  la 
bassesse,  dont  la  pesanteur  est  au-dessous  de  tout?  Cepen- 
dant, pour  nous  apprendre  à  ne  pas  peser  les  mérites  des 
âmes  sur  la  qualité  des  corps,  le  plus  méchant  des  êtres,  le 
démon,  a  un  corps  subtil,  et  l'homme  méchant  il  est  vrai, 
mais  d'une  malice  infmiment  moins  profonde,  que  dis-je? 


nullam  aliam  causam  faciendi  mundi  inlelligi  voluit,  nisi  ut  bona  fieifînt 
a  bono  Deo.  Ubi  si  nemo  peccasset,  tantummodo  naturis  bonis  esset  mundus 
ornatus  et  plenus  :  et  quia  peccatum  est,  non  ideo  cuncta  sunt  impleta  pec- 
calis,  cum  bonorum  longe  major  numerus  in  cœleslibus  suae  naturae  ordi- 
nem  servet.  Nec  mala  voluntas,  quia  naturae  ordinem  servare  noluit,  ideo 
jusli  Dei  leges  omnia  bene  ordinantis  eftugit.  Quoniam  sicut  pictura  cum 
colore  nigro,  loco  suo  posita,  ita  universitas  rerum,  si  quis  possit  intueri, 
etiam  cum  peccatoribus  pulchra  est,  quam.vis  per  se  ipsos  consideratossua 
deformitas  turpet. 

Deinde  videre  debuit  Origenes,  et  quicumque  ita  sapiunt,  si  hœc  opinio 
vera  esset,  mundum  ideo  factum,  ut  animœ  pro  meritis  peccatorum  suorum 
tanquam  ergastula  quibus  pœnaliter  includerentur,  corpora  acciperent, 
superiora  et  leviora  quae  minus,  inferiora  vero  et  graviora  quas  ampliua 
peccaverunt  ;  daemones  quibus  deteiius  nihil  est,  terrena  corpora  quibus 
inferius  et  gravius  nihil  est,  potius  quam  tiomines  etiam  malos  habere 
debuisse.  Nunc  vero  ut  intelligeremus  animarum  mérita  non  qualitatibus 
corporum  esse  pensanda,  aerium  pessimus  dœmon,  homo  autem  et  nunc 
licet  malus,  longe  minoris  miliorisque  malitiae,  et  certe  ante  peccatum. 
tamen  luteum  corpus  accepit.  Quid  autem  stultius  dici  potest,  quam  per 
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avant  son  péché  même,  l'homme  est  revêtu  d'un  corps  d'ar- 
gile. Et  quoi  de  plus  insensé  que  de  prétendre  que  ce  soleil 
unique  dans  ce  monde  unique  n'a  pas  été  destiné  par  la 
providence  de  l'Artisan  suprême  à  l'ornement  et  à  l'utilité 
de  la  création  corporelle,  mais  qu'une  âme  en  péchant  a 
mérité  une  telle  prison?  Et,  par  conséquent,  si,  non  pas  une 
âme,  mais  deux,  mais  dix,  mais  cent,  eussent  commis  le 
même  péché,  cent  soleils  resplendiraient  en  ce  monde.  Ainsi 
ce  n'est  point  l'ineffable  sagesse  qui,  pour  l'ornement  et 
l'utilité  de  la  création,  en  a  décidé  autrement;  c'est  l'im- 
mense prévarication  d'une  âme  qui  lui  a  valu  le  privilège 
d'im  tel  corps.  Mais  quoi!  s'agit-il  donc  du  désordre  de  ces 
âmes  dont  ils  parlent  sans  savoir  ce  qu'ils  disent?  et  ne 
s'agit-il  pas  plutôt  de  leur  propre  égarement,  si  loin  de  la 
vérité;  désordre  qui  voudrait  aussi  des  liens?  Quant  à  cette 
triple  circonstance  signalée  plus  haut,  question  que  chaque 
créature  suggère  :  Quel  est  l'auteur?  quel  est  l'instrument? 
quelle  est  la  raison  de  sa  création  ?  Si  l'on  répond  :  Dieu,  le 
Verbe  est  la  Bonté  de  Dieu;  ces  mystiques  profondeurs  nous 
rapprochent-elles  de  la  Trinité  même,  Père,  Fils  et  Saint- 
Esprit  ;  ou  bien  est-il  quelque  passage  de  l'Ecriture  qui  s'op- 
pose à  ce  sentiment?C'est  un  point  difficile,  qui  demanderait 
un  long  discours,  et  rien  d'ailleurs  ne  nous  presse  de  tout 
expliquer  en  un  seul  livre. 
XXIV.  Nous  croyons,  nous  maintenons,  nous  enseignons, 


Istum  solcm,  lit  in  uno  mundo  unu»  esset,  non  decori  pulchriludinis,  vel 
eiiain  saliiti  rerum  corporaliiim  consuluisse  arlificem  Deiim,  sed  hoc 
])0lûi9  evcnissc,  qiiia  una  anima  sic  peccaverat,  ut  tali  corpore  mererctur 
includi?  Ac  pcr  hoc  si  contigisset,  ut  non  una,  sed  duœ  ;  imo  non  du%, 
scd  decem  vel  centum,  similiter  asqualiterque  peccassent,  centum  soles 
faaberet  hic  mundus.  Qnod  ut  non  funct,  non  opilicis  provisione  mirabili  ad 
rerum  corporalium  suhilpm  decoremque  consultuin  est;  sed  coiitif^it  potius 
lanta  unius  anim;c  pro^'iessione  peccantis,  ut  sola  corp\i8  talc  mereretur. 
Non  plane  aniniarum,  de  ([inbus  nesciunl  quid  loqiiantar,  sed  eoruin 
ipsorum  qui  talia  sapiiint,  mullum  longe  a  veritate  et  merito  est  coercenda 
progressio.  Haec  ergo  tria  qu»  superius  commendavi,  cum  in  unaquaque 
creatura  requiriinlur,  quis  eam  fecerit,  per  quid  fecerit,  quare  fecerit,  ut 
respondeatur  :  Dens,  per  Verbum,  quia  bona  est,  utrum  altitudine  mystica 
nobis  ipsa  Trinitas  intinietur,  hoc  est  Pater  et  Filius  et  Spirilus  sanctus; 
an  aliquid  occurrat,  quod  in  hoc  loco  Scripturarum  id  accipiendum  esse 
prohibcat,  mulli  sermonis  est  quaestio,  nec  omnia  udo  Tolumine  et  expli- 
cemus  urgendum  est. 
XXIV.  GrediniuB,  et  tenemus,  et   fidelitcr  prœdicamus,  quod   Pater 


corrimf;  un  dogrne  do  notre  l'oi  (|iif;  If;  I'^;re  a  f;nj^':ndrf;  le 
Verhf!,  —  c'esl-à-dirf;  la  srjgesse,  créatrice  df;  IomU-.h  chosfts, 
9on  Fils  unique,  un  comme  lui,  f;U;inel  comme  lui,  souvf:- 
rainoment  J)on  comme  lui,  que  le  S.iint-Ksfjrit  eHt  ensemble 
l'Esprit  du  Père  et  du  Fils,  consubstantiel  et  cof^îternel  à  tous 
deux  ;  trinilé  à  cause  de  la  f)ropriété  dcK  personnes,  un  seul 
Dieu  à  cause  de  la  divinité;  ins/iparahle,  et  tout-puissant  à 
cause  de  l'inséparable  toute-puissance  ;  et  toutefois  chaque 
personne  en  particulier  est  l)ieu  et  tout-puissant,  et  toutes 
ensemble  ne  sont  ni  trois  dieux  ni  trois  tout-puissants;  l<'inl 
est  inséparable  cette  unité  des  trois  personnes  qui  a  voulu 
rendre  d'elle-rnArne  ce  t<;rnoignage.  Mais  le  Saint-Esprit  du 
Père  Bouverainement  bon  et  du  Fils  souverainement  bon,  en 
tant  que  commun  à  tous  deux,  peut-il  être  convenablement 
appelé  la  bonté  de  l'un  et  de  l'autre?  Ici,  je  n'ose  ha>;arder 
une  opinion  téméraire.  Je  dirais  plutôt  qu'il  est  la  sainteté 
de  tous  deux,  non  pas  en  tant  que  qualité,  mais  en  tant  que 
substance  et  troisième  personne  dans  la  Trinité.  Et  ce  qui 
m'amène  à  ce  sentiment  comme  plus  probable,  c'est  que, 
malgré  l'unité  du  Père  et  du  Fils  en  tant  qu'Fsprit,  malgré 
l'unité  du  Père  et  du  Fils  en  tant  que  Saint,  cette  troisième 
personne  toutefois  est  proprement  -appelée  f^sprit-Saint, 
comme  la  sainteté  substantielle  et  consubstantielle  de  tous 
deux.  Or,  si  la  bonté  divine  n'est  autre  que  la  sainteté,  c'est 
assurément  le  droit  de  la  raison  et  non  plus  présomptueuse 

.  iiii'-rit  Verbum,  hoc  cnt  Sapienliam,  per  quam  facta  «unt  omriia,  unige- 
lulum  Kiliiirn,  unus  unum,  SÈtemuâ  coajlfrnum,  sumrne  bonus  «^jualiter 
lionum  ;  et  quod  S[iiriliis  .sarictus  aimul  et  Patris  et  Filii  «il  .SpiritUit,  et 
Ipse  consubjttarttialiH  et  coseternii»  ambobtj<i  :  at<'|iie  hoc  toliirn  et  TrinitaJi 
slt  propter  proprietfitorn  personarum,  et  unnu  hen»  propter  inseparabilern 
(livinitalem,  «icut  unuis  omriipot»;ns  propter  insieparabilern  omnipotentiam: 
ila  tarnen  ut  etiarn  cum  de  singulis  qiia;ritur,  uriunquiaque  eoruni  et  lieu» 
et  omnifiotens  esae  rcsfiori'Jeatur  ;  cum  vero  de  ornriibufi  airnul,  non  tre*  dii 
vel  très  omnipotentes),  Kcd  iiniia  Deus  omnipotcn<t,  tanta  ibi  eitt  in  tribusi 
in«oparabilis  imitas,  qiise  sic  se  vnluit  prjfîdicari.  Ulrum  autem  boni  Patri» 
et  boni  Filii  Spiritus  aanctus,  qaia  comrnunin  ambobus  e«t,  recte  bonitat 
(liii  possit  arnbonirn,  non  audeo  ternerariam  prrrrf.ipitare  sententiam: 
vr.Timitamen  ambonim  eurn  dicere  «anctitalern  faciliu»  ausus  fiiero,  non 
;!iiil)Orurn  quasi  qualltatern,  sed  ipsurn  quoque  Riibstantiam,  et  terti,irn  in 
i  linitate  personam.  Ad  hoc  eni  n  me  probabiliu»  ducit,  quod  cum  sit  et 
l' itcr  spiritus  et  Filius  spiritus,  et  Pater  sanctus,  et  1<  iliua  aanctus,  proprie 
iirnen  ip!;e  vocatur  Spiritus  sanctu!!,  tanquam  sianctitas  subs<tantialis  et 
consuhstantiali»  amborurn.  Sed  si  nihil  aliud  est  bonitas  divina  quam 
lapctitas,  profecto  et  illa  diligentia  rationis  est,  non  praesur/iptionij)  aurU* 
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témérilé  de  découvrir,  sous  le  voile  d'une  expression  obscure 
qui  sollicite  vivement  notre  intelligence,  la  secrète  empreinte 
de  la  Trinité  dans  cette  question  que  chaque  créature  nous 
suggère  :  Par  qui,  comment  et  pourquoi  elle  a  été  faite?  Car, 
c'est  le  Père  du  Verbe  qui  dit:  «  Soit!  »  —  Ce  qui  se  fait 
quand  il  parle,  c'est  le  Verbe  qui  le  fait.  Enfin  :  «  Dieu  voit 
que  cela  est  bon  ;  »  preuve  évidente  que  ni  la  nécessité,  ni  un 
besoin  de  l'indigence,  mais  la  bonté  seule  est  la  raison  de 
l'œuvre  divine  ;  Dieu  l'a  faite  parce  qu'elle  est  bonne;  aussi 
n'est-ce  qu'après  sa  création  que  l'Ecriture  la  déclare  bonne 
pour  la  montrer  conforme  à  cette  bonté  qui  est  la  raison  de 
son  existence.  Et  si,  dans  cette  bonté,  il  est  permis  de  voir 
le  Saint-Esprit,  voilà  donc  la  Trinité  tout  entièie  qui  se 
révèle  à  nous  dans  ses  ouvrages.  En  elle,  la  Cité  sainte,  la 
sublime  Cité  des  saints  anges,  a  son  origine,  sa  beauté,  sa 
béatitude.  Demandez  son  auteur?  c'est  Dieu  qui  l'a  créée  ; 
—  l'auteur  de  sa  sagesse?  c'est  Dieu  qui  l'éclairé;  —  l'auteur 
de  sa  félicité?  c'est  Dieu  dont  elle  jouit;  Dieu,  perfection  de 
son  être,  lumière  de  sa  contemplation,  joie  de  sa  fidélité  ; 
elle  est,  elle  voit,  elle  aime  ;  elle  vit  dans  l'éternité  de  Dieu  ; 
elle  brille  dans  la  vérité  de  Dieu  ;  elle  jouit  dans  la  bonté  de 
Dieu. 

XXV.  Autant  qu'il  est  permis  d'en  juger,  tel  est  encore  le 
principe  de  cette  triple  division  de  l'étude  de  la  sagesse  éta- 
blie ou  plutôt  signalée  par  les  philosophes;  car  assurément 

cia,  ut  in  operibus  Dei  secreto  quodam  loquendi  modo,  quo  nostra  exor- 
cealur  intentio,  eadem  nobis  insinuata  inlelligatur  Trinitas,  unamquanique 
creatiiram  quis  fecerit,  per  quid  fecerit.  propter  quid  fecerit.  Pater  quippe 
intelligitur  Verbi,  qui  dixit  :  t-'iat.  Qund  autein  illo  dicenle  factuni  est, 
pi'ocul  dubio  per  Verbum  facluni  est.  In  eo  vero  quod  dicitur:  Vidit  Dms 
ijiiifi  honiim  fst;  satis  significatur,  Deum  nuila  necessitate,  nullasua;  cujus- 
qiiam  utilitatis  indigentia,  scd  sola  bonitate  fecisse  quod  factiim  est,  id 
est,  quia  bonum  est  :  quod  ideo,  posteaquam  factum  est,  dicitur,  ul  rcs 
qui€  fada  est,  congruere  bonitati  propter  quam  facta  est,  indicetur.  Qii;i' 
lonitas  si  Spiritus  sanctus  rccte  inlellif,Mtur,  universa  nobis  Trinitas  m 
.»iiis  operibus  intimatur.  Inde  est  civitatis  s^nctje,  qua;  in  sanctis  an;;'!  ^ 
siusuin  est,  et  origo.  et  informatio,  et  bealitiido.  Nam  si  quacratiir  iiimI.' 
sll,  Deiis  eam  condidil  :  si  unde  sit  sapiens,  a  Ueo  illuniinaliir  ;  si  undi'  s:  l 
felix,  D 'o  fruitur  :  subsistons  modilicatiir,  contciiiplaiis  illiislraliir,  irili;i 
rens  jticundalur  ;  est,  videt,  amat;  in  ajternilalc  Dei  viget,  in  veritate  I»  i 
Iticet,  in  Ijooilate  Dei  gaudet. 

XXV.  Quantum  intelligi  datur,  hinc  philosophi  sapienlia;  disciplina  m 
Iripartitam  esse  voluerunt  ;  imo  tripai-tilani  esse  animadverlere  potuenint 
(nei|ue  enim  ipsi  instituerunt  ut  ita  esset,  sed  itfi  çssç  potius  invenerunl  : 
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ils  n'ont  pns  fait,  mais  trouvé  cette  division  en  physique, 
logique,  etliique,  ou  naturelle,  rationnelle  et  morale   expres- 
sions synonymes  usitées  déjà  dans  les  lettres  latines'-  non 
qu  ,1  s  en  suive  qu'ils  aient  eu  selon  Dieu  quelque  soupçon  de 
la  Tnnife  ;  quoique  Platon,  l'inventeur  de  cette  division   ne 
reconnaisse  que  Dieu   pour  auteur  de  toute  nature,  pour 
dispensateur  de  1  intelligence  et  inspirateur  de  l'amour  qui 
fait  la  bonté  et  le  bonheur  de  la  vie.  Mais  il  est  certain  que 
maigre  la  diversité  des  sentiments  sur  la  nature  des  choses! 
sur  la  recherche  de  la  vérité,  sur  le  bien  final  où  doivent 
tendre  toutes  nos  actions,  les  spéculations  des  philosophes 
sont  renfermées  dans  le  cercle  de  ces  trois  ordres  de  ques- 
tions  :  et,  quelle  que  soit  sur  chaque  point  en  particulier  la 
variété  des   systèmes   et  la  dissidence  des   opinions,  il   est 
admis  sans  conteste  que  la  nature  a  une  cause,  la  science  ' 
une  méthode,  la  vie  une  loi.  Et  puis,  chez  tout  artisan,  trois 
circonstances  concourent  à  l'accomplissement  de  son  œuvre  • 
a  nature   l'art,  l'usage.  La  nature  se  reconnaît  par  le  "énie* 
1  art  par  l'instruction,  l'usage  par  le  fruit.  Et  je  n'ignore  pas 
qu  en  réalité  le  fruit  concerne  la  jouissance,  l'usace   l'uti- 
iite  :  on  .jouit  de  l'objet  qu'on  aime  pour  lui-même;  on  use 
de  celui  qu  on  aime  dans  un  autre  but.  Il  faut  donc  plutôt 
user  que  jouir  des  choses  temporelles  pour  mériter  la  Puis- 
sance des  éternelles.  Les  méchants  veulent  jouir  de  l'argent 

cujus  una  pars  appellaretur  physica,  altéra  logica,  tertia  ethica  Ouarum 
nomma  lat.na  jam  multorum  litteris  frequentafa  sùnt,  ut  nlr  ,n  rat™ 
nahs  morahsque  vocarentur  :  q.as  etiam  in  octavo  libro  brev  1er  per^^ 
s^tr.nx.mus.  Non  quod  sit  consequens,  ut  isti  in  his  tribus  alLïd  andum 
Deum  de  TnnUate  cogitaverint.  Quamvis  Plalo  primus  istam  di  tr  buUonem 
repérasse  et  commandasse  dicatur,  cui  neque  naturarum  omn[ûm  auS 
msiDeus  v.sus  est,  neque  intell.genliœ  dater,  neque  amoTi?  quo  bene 
be^teque  v^vUur,  inspirator.  Sed  certe  cum  et  de  natura  re  umet  de 
rafone  inda^-andae  veritatis,  et  de  boni  fine  ad  quem  cuncta  S  a^imus 
re  erre  dcbcmus.di vers,  diversa  sentiant  ;  iu  nis  tamen  tribus  maSetCne 
ral.bus  quœsfonibu.  omnis  eorum  versatur  intentio.  Ita  cum  .n  unaquare 
amenlHouat'lT"''''"^'  """'■^'"  -t  d.sorepantia  opinionuTe's 
,r.l  'S'pffi     T       '""'  ''"''  '°  unoquoque  homine  artifice  spec  antur! 

usus  ut'n"  sit  ^'"f^''  v"'  '''■  ""''  *""°°™  quodproprie  fructus  fruentis. 
usus  utent/.  sit  ;  atque  hoc  intéresse  videatur,  quod  ea  re  frui  dicimur 
qua  no3non  ad  aliud  referenda  per  se  ip.am  détectât  ;  ut  veroéaïe' 
quam  propter  aliud  quaerimus.  Unde  temporalibus  magis  ùtendum  es  ' 
quam  fruondum,  ut  frui  mereamur  «ternis.  Noa  sicut  perverrquT fr^' 
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et  user  de  Dieu  ;  loin  d'employer  l'argent  pour  Dieu,  ils 
honorent  Dieu  pour  l'argent.  Toutefois,  suivant  le  langage 
accoutumé,  on  use  des  fruits,  on  jouit  de  l'usage.  Ne  dit-on 
pas  en  effet  les  fruits  de  la  terre?  et  cependant  nous  ne 
faisons  qu'en  user  dans  le  temps.  C'est  donc  en  ce  sens  que 
je  prends  l'expression  d'usage  par  rapport  aux  trois  circons- 
tances que  j'ai  signalées  dans  l'homme  :  la  nature,  la  doc- 
trine, l'usage.  Et  telle  est  l'origine  de  cette  triple  division, 
que  les  philosophes  assignent  à  la  science,  dont  le  but  est 
d'atteindre  la  vie  heureuse  :  division  en  naturelle  à  cause  de 
la  nature,  en  rationnelle  à  cause  de  la  doctrine,  en  morale 
à  cause  de  l'usage.  Si  donc  nous  étions  nous-mêmes  les 
auteurs  de  notre  nature,  nous  serions  aussi  les  pères  de 
notre  science  et  n'aurions  nul  besoin  d'enseignement  : 
c'est-à-dire  nul  besoin  de  puiser,  pour  la  recevoir,  à  une 
source  étrangère;  et  notre  amour,  s'il  n'avait  d'aulre  prin- 
cipe et  d'autre  fin  que  nous,  suffirait  à  notre  bonheur;  le 
besoin  d'un  autre  bien  n'affligerait  pas  son  indigence;  mais,' 
comme  notre  être  vient  de  Dieu,  la  vérité  de  notre  science 
vient  de  son  enseignement,  et  la  vérité  de  notre  bonheur  de 
l'intime  effusion  de  son  amour. 

XXVI.  Et  toutefois,  bien  inférieure  à  Dieu,  que  dis-je? 
infiniment  distante  de  Dieu,  ni  coéternelle,  ni  consubstan- 
tielle  à  Dieu  ;  de  toutes  ses  œuvres,  celle  qui,  approchant  le 
plus  de  sa  nature,  veut  être  réformée  pour  en  approcher  de 


volunt  nummo,  uti  autem  Deo  ;  quoniam  non  nummuin  propter  Deum 
impendunt,  sed  Deum  propler  nummum  colunt.  Verumtamen  eo  loquendi 
modo,  quem  plus  obtinui t  consueludo,  et  f ructibus  utimur,  et  usibus  f ruimur. 
Nain  et  fructus  jam  proprie  dicuntur  agrorum,  quibus  uliqueomnes  tempo- 
raliter  utimur.  Hoc  ilaqiie  more  usum  dixerim  in  his  tribus  quae  in 
homine  spectanda  commonui,  quae  sunt  natura,  doctrina.  usus.  Ex  hi3 
propter  obtinendam  bealam  vitam,  tripartita,  ut  dixi,  a  phiiosophis  inventa 
est  disciplina  :  naturalis  propter  naluram,  ralionalis  propter  doclrinam, 
moralis  propter  usum.  Si  ergo  natura  nostra  esset  a  nobis,  profecto  et 
nostram  nos  genuissemus  sapientiam,  nec  eam  doctrina,  id  est  aiiunde 
discendo,  percipere  curaremus;  et  noster  amor  a  nobis  profectus,  et  ad  no» 
relatus,  ad  béate  vivendum  sufficeret,  nec  bono  alio  quo  frueremur  ullo 
indlgeret:  nunc  vero  quia  natura  nostra,  ut  essel,  Deum  habet  auctorem; 
procul  dubio  ut  vera  sapiamus,  ipsum  debomus  habere  doctorem  ;  ipsum 
etiam  ut  beati  simus,  suavitatis  inlimœ  largitorem. 

XXVI.  Et  nos  quidem  in  nobis,  tametsi  non  aequalcm,  imo  yalde 
longeque  distantem,  neque  coœlernam,  et  quo  brevius  totuni  dicitur,  non 
ejusdem  substantiae,  cu)us  est  Deus,  tamen  qua  Deo  nihil  sit  in  rébus  a|> 
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plus  près  encore  par  la  perfection,  une  image  de  Dieu  est 
en  nous,  que  nous  reconnaissons,  une  image  de  la  Trinité 
souveraine  Car  nous  sommes,  et  nous  connaissons  que  nous 
sommes,  et  cet  être,  et  cette  connaissance,  nous  l'aimons. 
Or,  en  ces  trois  circonstances,  aucune  illusion  ne  nous 
aT)use.  Il  n'en  est  pas  ici  comme  des  objets  extérieurs  que 
Ton  ne  peut  atteindre  sans  l'intermédiaire  des  sens  ;  la 
couleur,  par  exemple,  sans  la  vue;  le  son,  sans  l'ouie  ;  les 
senteurs,  sans  l'odorat  ;  les  saveurs,  sans  le  goût  ;  la  dureté 
ou  la  mollesse  des  corps,  sans  le  toucher  ;  toutes  choses 
sensibles  reproduites  par  des  images  fidèles,  et  toutefo's 
incorporelles,  dont  notre  pensée  se  saisit,  que  notre  mémoire 
conserve  et  qui  nous  incitent  au  désir  des  réalités  mêmes 
qu'elles  retracent;  mais  ici,  sans  aucun»  illusion  de  l'imagi- 
nation ou  de  la  fantaisie,  je  suis  par  moi-même  très  certain 
que  je  suis,  que  je  connais  et  que  j'aime  mon  être.  Et  cette 
.  certitude  défie  toutes  les  objections  des  académiciens.  En 
vain  ils  me  diront  :  Quoi  donc  !  si  tu  te  trompais  ?  —  Si  je 
me  trompe,  je  suis.  Qui  n'est  pas,  ne  peut  se  tromper;  donc 
je  suis  si  je  me  trompe.  Or,  puisque  je  suis  si  je  me  trompe, 
comment  me  tromperais-je  à  croire  que  je  suis,  puisqu'il  est 
certain  que  si  je  me  trompe  je  suis?  Donc,  comme  je  serais 
moi  qui  me  tromperais,  quand  même  je  me  tromperais, 
toutefois  en  tant  que  je  connais  que  je  suis,  indubitablement 
je  ne  me  trompe  point.  Or  c'est  une  conséquence  qu'en  tant 
que  je  connais  que  je  suis  je  ne  me  trompe  point.  Car,  de 


eo  factis  natura  propinquius,  imaginem  Dei,  hoc  e»t  summae  illius  Trini- 
tatis,  agnoscimus,  adhuc  reformatione  perficiendam,  ut  sit  etiam  similita- 
dine  proxima.  Nam  et  sumus,  et  nos  esse  novimus,  et  id  esse  ac  nosse  dili- 
gimus.  In  his  autem  tribus  quae  dixi,  nulla  nos  falsitas  verisimilis  turbat. 
Non  enim  ea,  sicut  illa  quae  foris  sunt,  ullo  sensu  corporis  tangimus,  velut 
colores  videndo,  sonos  audiendo,  odores  olfaciendo,  sapores  gustando  ; 
dura  et  mollia  contrectando  sentimus,  quorum  sensibiliam  etiam  imaginef 
eis  simillimas,  nec  jam  corporeas,  cogitationeversamus,  memoria  tcnemus, 
et  per  ipsas  in  istorum  desideria  concitamur  :  sed  sine  ulla  phantasiarum 
vel  phantasmatum  imaginatione  ludifieatoria,  mihi  esse  me,  idque  nosse  et 
amare  certissimum  est.  Nulla  in  his  veris  Academicorum  argumenta  for- 
mido,  dicentium.  Quid,  si  falleris  ?  Si  enim  fallor,  sum.  Nam  qui  non  est, 
utique  nec  falli  potest  :  ac  per  hoc  sum,  si  fallor.  Quia  ergo  sum  si  fallor, 
quomodo  esse  me  fallor,  quando  certum  est  me  esse,  si  fallor?  Quiaigitur 
essem  qui  fallerer,  etiamsi  fallerer;  proCul  dubio  in  eo  quod  me  novi  esse, 
non  fallor.  Gonsequens  est  autem,  ut  etiam  in  eo  quod  me  novi  esse,  noD 
fallar.  Sicut  enim  novi  me  ïsse,  ita  novi  etiam  hoc  ipsum,  nosse  me. 
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même  que  je  connais  que  je  suis,  je  connais  aussi  que  je 
me  connais.  Et  quand  j'aime  cet  être  et  cette  connaissance, 
j'ajoute  à  ce  que  je  connais  un  troisième  élément,  mon 
amour,  dont  je  suis  également  certain.  Car  il  n'est  pas  fau^c 
que  j'aime,  puisque  ce  que  j'aime  est  certain,  et,  fût-il  faux, 
il  n'en  serait  pas  moins  vrai  que  j'aime  une  fausseté.  Et 
comment  serais-je  légitimement  repris  d'aimer  une  fausseté  si 
cet  amour  même  n'était  pas  une  vérité  ?  Mais  l'objet  de  mon 
amour  étant  véritable  et  certain,  qui  pourrait  douter  de  la 
vérité  et  de  la  certitude  de  mon  amour?  Or  il  n'est  personne 
qui  ne  veuille  être  heureux  :  et  comment  être  heureux  sans 
être  ? 

XXVII.  Être  est  si  naturellement  doux,  qu'afin  d'être  seu- 
lement, les  malheureux  mêmes  se  refusent  à  mourir,  et, 
quoique  pénétrés  du  sentiment  de  leur  misère,  c'est  elle  et 
non  jias  eux  qu'ils  voudraient  anéantir.  Oui,  à  ces  hommes 
qui  se  trouvent  malheureux,  et  maliicureux  en  efl'et,  malheu- 
reux dans  l'opinion  des  sages  à  cause  de  leur  folie,  et  dans 
l'opinion  des  soi-disant  heureux,  à  cause  de  leur  état  d'in- 
digence et  de  mendicité  ;  oui,  dis-je,  donnez  à  ces  hommes 
l'immortalité,  assurez  leur  misère  même  contre  la  mort, 
proposez-leur  d'être  à  jamais  misérables  ou  d'être  à  jamais 
rendus  au  néant;  ils  vont  tressaillir  de  joie,  ils  choisiront 
d'être  toujours  ce  qu'ils  sont,  plutôt  que  de  n'être  plus  à 
toujours.  J'appelle  en  témoignage  leur  sentiment  bien  connu. 

Eaque  duo  cum  amo,  eumdem  quoque  amorem  quiddam  tertium,  necimpa- 
ris  aestimalioni.s,  eis  quas  novi  rébus  adjungo.  Neque  eniin  fallor  amare 
me,  cum  in  his  quae  amo  non  fallar  :  quanquam  clsi  illa  falsa  essent, 
falsa  me  amare  verum  essot.  Nam  quo  pacto  recte  reprehenderer  ut  recte 
prohiberer  ab  amore  falsorum.  si  me  illa  amare  falsum  esset  7  Cum  vero 
et  illa  vcra  alque  certa  sint,  quis  dubitet  quod  eorum,  fcum  amantur,  et 
ipse  anior  verus  et  certus  est  ?  Tarn  porro  mémo  est  qui  esse  se  nolit, 
quara  nemo  esl  qui  non  bealus  esse  velit.  Quomodo  enim  potest  beatu» 
esse,  si  niliil  sit  7 

XXVII.  lia  vero  vi  quadam  naturali  ipsum  esse  jucundum  est,  ut  non 
ob  aliud  et  hi  qui  miseri  sunt  nolint  inlerire,  et  cum  se  miseros  esse  sen- 
liant,  non  se  Ipsos  de  rébus,  sed  miseriam  suam  potius  auferri  velint.  lllis 
etiam  qui  et  sibi  miserrimi  apparent,  et  plane  sunt,  et  non  solum  a  sapien- 
tibus,  quoniam  slulti,  verum  et  ab  his  qui  se  béates  pulant,  miseri  judi- 
cantur,  quia  pauperes  atque  mendiai  sunt,  si  quis  immorlalitaleni  daret, 
qua  nec  ipsa  miseria  moreretur,  proposito  sibi  quod  si  in  eadem  miseria 
semper  esse  noilent,  nulli  el  nusquam  essent  futtiri,  sed  omni  modo  péri 
turi,  profeclo  exsiullarenl  la>lilia,  et  sic  semper  eligerent  esse,  quamomnino 
Doa  e88«.  Cujus  rei  testis  est  ootissimus  sensus  illorum.   Unde  euira   mori 
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Car  d'où  vient  qu'ils  craignent  de  mourir,  et  qu'ils  préfèrent 
la  vie  dans  ces  angoisses  à  la  mort  qui  les  termine,  sinon 
que  la  nature  répugne  évidemment  à  ne  plus  être  ?  Aussi, 
quand  ils  se  savent  près  de  mourir,  ils  reconnaissent  comme 
un  grand  bienfait  ces  secours  miséricordieux  qui  cherchent 
à  prolonger  leur  misère  avec  leur  vie  et  à  retarder  leur  mort. 
Ah  !  de  quel  enthousiasme  n'accueilleraient-ils  pas  Timmor- 
talité,  oui,  cette  immortalité  qui  ne  serait  pour  eux  qu'une 
indigence  sans  fm  ?  Que  dis-je?  les  animaux  même  privés 
de  raison,  à  qui  ces  pensées  sont  inconnues,  tous,  depuis 
les  immenses  reptiles  jusqu'aux  imperceptibles  vermisseaux, 
par  tous  les  mouvements  possibles  ne  témoignent-ils  pas 
qu'ils  veulent  être  et  qu'ils  fuient  le  néant?  Voyez  les  arbres 
et  les  plantes  ;  dépourvus  de  cette  sensibilité  qui  se  dérobe 
au  mal  par  un  mouvement  manifeste,  plus  ils  élèvent  dans 
l'air  avec  confiance  la  cime  de  leur  tige,  plus  profondes  ils 
attachent  leurs  racines  à  la  terre  pour  y  puiser  leurs  subs- 
tances, et  comme  pour  conserver  leur  être  ?  Enfm  les  corps 
mêmes  qui  n'ont  ni  sensibilité,  ni  vie  végétative,  tendent 
néanmoins  à  s'élancer  ou  à  descendre,  ou  se  balancent  dans 
une  région  intermédiaire,  pour  ne  pas  s'éloigner  du  centre 
où  leur  nature  se  plaît. 

Mais  quelle  n'est  pas  la  passion  de  connaître,  et  combien  la 
nature  humaine  répugne  à  l'erreur;  je  n'en  veux  d'autre 
preuve  que  cette  vérité  :  il  n'est  personne  qui  n'accepte  plu- 


metuunt,  et  malunt  in  illa  aerumna  vivere,  quam  eam  morte  finire,  nisi 
quia  satis  apparat  quam  réfugiât  natura  non  esse  ?  Atque  ideo  cum  se 
noverint  esse  morituros,  pro  magno  bénéficie  sibi  hanc  impendi  misericor- 
diam  desiderant,  ut  aliquanto  productius  in  eadem  miseria  vivant,  tar- 
diusque  moriantur.  Procul  dubio  ergo  indicant  immortalitatem  saltem 
talem  quae  non  habeat  finem  mendicitatis,  quanta  gratulalione  suscipcrent. 
Quid?  animalia  omnia  etiam  inationalia,  quibus  datum  non  est  ista  cogi- 
lare,  ab  immensis  draconibus  usque  ad  exiguës  vermiculos,  nonne  se  esse 
velle  atque  ob  hoc  interitum  fugere  omnibus  quibus  possunt  motibus  indi- 
cant? Quid  ?  arbusta  omnesque  fiutices,  quibus  nullus  est  sensus  ad  vitan 
dam  manifesta  motione  perniciem,  nonne  ut  in  auras  tutum  culminis  ger- 
men  emittant,  altius  terras  radiées  affigunt,  que  alimentum  trahant,  atque 
ita  suum  quodammodo  esse  conservent?  Ipsa  postremo  corpora,  quibus 
non  solum  sensus,  sed  nec  ulla  saltem  seminalis  est  vita,  ita  tamen  vel 
exsiliunt  in  superna,  vel  in  ima  descendunt,  vel  librantur  in  mediis,  ut 
essentiam  suam,  ubi  secunduni  naturam  possunt  esse  custodiant. 

Jam  vero  nosse  quantum  ametur,  quamque  falli  nolit  humana  natura, 
vel  hinc  intelligi  potest,  quod  lamentari  quisquesana  mente  mavuH,  quam 
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tôt  la  douleur  avec  la  raison  que  la  joie  dans  la  démence. 
Grand  et  admirable  sentiment,  dont  l'homme,  de  tous  les 
animaux  mortels,  est  seul  capable.  Plusieurs  sont  doués  d'une 
vue  plus  subtile  que  la  nôtre  pour  voir  la  lumière  sensible, 
mais  ils  ne  peuvent  atleinclre  celte  lumière  incorporelle,  dont 
les  rayons  illuminent  notre  àme  pour  assurer  la  rectitude  de 
nos  jugements.  Et  la  mesure  de  notre  participation  à  cette 
lumière  est  la  mesure  de  notre  intelligence.  Toutefois,  dans 
la  sensibilité  des  brutes,  Ton  découvre,  sinon  la  connaissance, 
du  moins  une  certaine  image  de  la  connaissance;  les  autres 
êtres  corporels  sont  appelés  sensibles  ;  non  qu'ils  sentent, 
mais  parce  qu'on  les  sent.  Dans  les  plantes,  la  faculté  de  se 
nourrir  et  d'engendrer  présente  quelque  analogie  avec  les 
phénomènes  de  la  sensibilité;  or  tous  ces  êtres  corporels  ont 
leurs  causes  secrètes  dans  la  nature,  et  quant  à  leurs  formes 
variées,  dont  le  concours  fait  la  beauté  de  ce  monde  visible, 
ils  les  exposent  à  l'activité  de  nos  sens,  et,  au  défaut  de  la 
connaissance  qui  leur  manque,  ils  semblent  solliciter  la 
nôtre.  Mais  le  sens  externe  est  l'instrument  et  non  le  juge 
de  nos  perceptions.  Nous  avons  un  autre  sens,  celui  de 
l'homme  intérieur,  sens  infiniment  plus  excellent,  par  où 
nous  sentons  le  juste  et  l'injuste,  le  juste  par  une  espèce 
intelligible,  l'injuste  parla  privation  de  cette  espèce.  L'acti- 
vité de  ce  sens  se  passe  d'auxiliaire  :  pupille  de  l'œil,  ouver- 
ture de  l'oreille,  aspirations  des  narines,  voûte  du  palais, 
toucher  corporel,  que  lui  importe?  Par  ce  sens,  je  suis  cer- 


lîclari  in  amenlia.  Quae  vis  magna  alque  mirabilis  morlalibus,  pracler 
homini,  animantibus  nulia  est;  licet  eorum  quibusdam  ad  islam  liicem 
conluendam  multo  quam  nobis  sit  acrior  sensus  oculorum:  sed  lucein 
illam  incorpoream  conlingere  nsqueunt,  qua  mens  noslra  quodamniodo 
irradiatur,  ut  de  his  omnibus  recle  judicare  possimus.  Nam  in  quanlmn 
cam  capimus,  in  tantum  id  possuraus.  Verumtamen  inest  scnsibiis  Imm- 
lionalium  animantium,  etsi  scicntia  nullo  modo,  al  cerle  qux-dam  scicnliiu 
simililudo.  Cèlera  aiilem  rerum  corporalium,  non  quia  senliunl,  sed  quia 
senliunlur,  seusibilia  nuncupala  suut.  Quorum  in  arbuslis  hoc  simile  est 
sensibus,  quod  alunlur  et  gignunt.  Verumtamen  et  haec  omnia  corporalia 
latentes  in  natura  causas  habent;  sed  formas  suas,  quibus  mundi  hujiis 
visibilis  structura  fonnosa  est,  senliendas  sensibus  prxbenl,  ul  pro  eo 
quod  nosse  non  possunl,  quasi  innolescere  velle  vidcantui-.  Sed  nosse  ca 
sensu  corporis  ila  capimus,  ut  de  his  non  sensu  corporis  judicemus.  Habu- 
mus  cnim  alium  interioris  hominis  sensum  isto  longe  prxstantiorcm,  (|uo 
jusLa  et  injusla  senlimus  :  justa,  per  inlelligibilem  specieni  ;  injusta,  ptr 
ejug  privationem.  Ad  b'ijus  sensus  oflicium  non  acies  pupillae,  non  fora- 
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tain  que  je  suis,  et  connais  que  je  suis;  être  et  connaissance 
que  j'aime,  et  par  ce  sens,  je  suis  également  certain  de  cet 
amour. 

XXVIII.  Mais  c'en  est  assez  sur  notre  être,  et  notre  connais- 
sance, et  l'amour  si  profond  en  nous  de  l'un  et  de  l'autre,  et 
la  lointaine  ressemblance  que  les  êtres  inférieurs  à  nous  ont 
à  cet  égard  avec  nous  ;  c'en  est  assez,  en  raison  du  plan  de 
cet  ouvrage.  Quant  à  l'amour  dont  nous  aimons  ces  éléments 
de  notre  moi,  cet  amour,  l'aimons-nous  aussi?  c'est  ce  dont 
je  n'ai  rien  dit  encore.  Oui,  cet  amour  est  aimé;  etla  preuve, 
c'est  que  dans  les  hommes  les  plus  légitimement  aimables, 
cet  amour  même  est  plus  cher.  Car  on  n'appelle  pas  homme 
de  bien  celui  qui  connaît  le  bien,  mais  celui  qui  l'aime. 
Pourquoi  donc  ne  nous  sentirions-nous  pas  aimer  intérieu- 
rement cet  amour  même  qui  nous  fait  aimer  tout  ce  que 
nous  aimons  de  bien  ?  Il  est,  en  effet,  un  amour  dont  on 
aime  aussi  ce  qui  n'est  pas  aimable  :  et  cet  amour,  on  le  hait 
en  soi,  quand  on  aime  celui  qui  vous  fait  aimer  ce  qui  est 
aimable  ;  ces  deux  amours  peuvent  être  ensemble  dans  le 
même  homme,  et  il  est  bon  pour  l'homme  qu'aux  dépens  de 
l'amour  qui  nous  fait  mal  vivre,  l'amour  qui  nous  fait  bien 
vivre  se  développe  jusqu'à  parfaite  guérison  et  transforma- 
tion heureuse  de  tout  ce  que  nous  sommes  de  vie.  Si  nous 
étions  brutes,  nous  aimerions  la  vie  de  la  chair  et  des  sens, 
et  ce  bien  charnel  nous  suffu'ait,  et  il  ne  nous  laisserait  pas 


men  auriculae,  non  spiramenta  narium,  non  gustus  faucium,  non  uUus 
coiporeus  tactus  accedit.  Ibi  me  et  esse  et  hoc  nosse  certus  sum,  et  haec 
amo  atque  amare  me  similiter  certus  sura. 

XXVIII.  Sed  de  duobus  illis,  essentia  scilicet  et  notitia,  quantum 
amentur  in  nobU,  et  quemadmodum  etiam  ceteris  rébus  quae  infra  sunt, 
eorum  reperiatur,  etsi  differens,  quaedam  tamen  similitudo,  quantum  sus- 
cepli  hujus  operis  ratio  visa  est  postulare,  satis  diximus:  de  amore  autem 
quo  amanlur,  utrum  et  ipse  amer  ametur,  non  dictura  est.  Amatur  autem  : 
et  hinc  probamus,  quod  in  hominibus  qui  rectius  amantur,  ipse  magis 
amatur.  Neque  enim  vir  bonus  merito  dicitur  qui  soit  quod  bonum  est, 
sed  qui  diligit.  Cur  ergo  et  innobis  ipsis  non  et  ipsum  amorem  nos  amarf 
gentimus,  quo  amamus  quidquid  boni  amamus?  Est  enim  et  amor,  que 
amatur  et  quod  amandum  non  est:  et  istum  amoren  odit  in  se,  qui  illum 
diligit,  quoid  amatur  quod  amandum  est.  Possunt  enim  ambo  esse  in  une 
homine,  et  hoc  bonum  est  homini,  ut  illo  proficiente  quo  bene  vivimus, 
iste  deficiat  quo  maie  vivimus,  donec  ad  perfectum  sanetur,  et  in  bonum 
commutetur  omne  quod  vivimus.  Si  enim  pecoraessemus,  carnalem  vitam 
et  quod  secui)4um  sensum  ejus  est  amaremusiidque  essetsufficiensbonus^ 
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d'autres  désirs.  Plantes,  aucun  mouvement  sensible  ne  mani- 
festerait notre  amour,  et  cependant  nous  semblerions  comme 
désirer  tout  ce  qui  augmenterait  notre  fécondité  et  l'abon- 
dance de  nos  fruits.  Pierres,  flots,  vsTit  ou  flamme,  le  senti- 
ment et  la  vie  nous  manqueraient,  mais  non  le  besoin,  pour 
ainsi  dire,  de  notre  ordre  naturel  et  de  notre  lieu  propre. 
Car,  soit  que,  par  leur  pesanteur  ou  leur  légèreté,  ils  tendent 
à  monter  ou  à  descendre,  le  poids  des  corps  est  comme  leur 
amour.  Lé  corps  gravite  selon  son  poids,  comme  l'esprit,  oîi 
qu'il  tende,  selon  son  amour.  Mais  nous  bommes,  formés  à 
l'image  de  notre  Créateur,  dont  l'éternité  est  véritable,  la 
vérité  éternelle,  l'amour  éternel  et  véritable,  lui-même  éter- 
nel, véritable,  aimable  Trinité,  sans  confusion,  sans  divi- 
sion; hommes,  parcourons  les  objets  inférieurs  à  nous,  ces 
objets  incapables  de  tout  être  et  de  toute  forme  distinctive 
et  de  toute  tendance  à  leur  ordre  naturel,  s'ils  n'étaient  l'ou- 
vrage de  celui  qui  est  souverainement,  qui  est  souveraine- 
ment sage,  (jui  est  souverainement  bon  ;  parcourons,  dis-je, 
toutes  ses  œuvres  d'un  immobile  regard,  afin  de  recueillir 
partout  les  traces  plus  ou  moins  profondes  de  sa  divinité  ; 
et  puis,  admirant  en  nous  son  image,  revenus  à  nous-mêmes, 
comme  ce  jeune  fils  de  l'Evangile,  levons-nous  pour  revenir 
à  celui  dont  notre  péché  nous  avait  éloignés.  Là  notre  être 
ne  sera  plus  sujet  à  la  mort;  notre  connaissance,  à  l'erreur  ; 


nostrum,  et  secundum  hoc  cum  essel  nobis  bene,  nihil  aliud  quaereremua. 
Item  si  arbores  essemus,  nihil  quidem  sentienle  motii  amare  i)osseimis, 
verumtameu  id  quasi  appetere  videremur,  que  feraciiis essemus  uberiusque 
fructuosae.  Si  essemus  lapides,  aut  fluclus,  aut  veiitus,  aut  flamma,  vel 
quid  ejusmodi,  sine  ullo  quidem  sensu  alque  vila.non  tamen  nobisdeesset 
quasi  quidem  nostrorum  locorum  alque  ordinis  appetitiis.  Nam  vehit 
amores  corporum  niomenta  sunt  ponderum,  sive  deorsum  gravitale,  sive 
sursum  levitate  nitantur.  lia  enim  corpus  pondère,  sicul  animus  amoie 
fertur,  quocumque  ferlur.  Quoniam  igitur  homines  sumus,  ad  nosln 
Grealoris  imaginem  creali,  cujus  est  vera  aeternitas,  a-lerna  verilas, 
seterna  et  vera  charilas,  eslque  ipsa  aeterna  et  vera  et  chara  Trinitas, 
neque  confusa,  neque  separala;  in  iis  quidem  rébus  quae  infra  nos  sunt, 
quoniam  et  ipsa  nec  aliquo  modo  essenl,  nec  aliqua  specie  continerentur, 
necaliquemordinem  vel  appelèrent,  vel  lenerent,  nisi  ab  illo  fada  essenl 
qui  summe  est,  qui  summe  sapiens  est,  qui  summe  bonus  est  :  tanquam  per 
omnia  quae  fecitmirabilislabililalecurrentes,  quasi  quœdamejus alibi magis 
alibi  minus  impressa  vestigia  colligamus;  in  nobis  aulem  ipsis  ejus  ima- 
ginem contuenles,  tanquam  minor  ille  evangelicus  filius  ad  nosnietipso» 
rêverai  surgamus,  ut  ad  illum  redeamus,  a  que  peccando  rec(  sseramus. 


LIVRE   XI  169 

notre  amour,  au  dérèglement  ;  quoique  certains  aujourd'hui 
que  ces  trois  puissances  sont  en  nous,  certains,  non  sur  la 
loi  d'un  témoignage  étranger,  mais  par  le  sentiment  immé- 
diat de  leur  présence,  et  la  conviction  infaillible  de  l'évidence 
intérieure,  toutefois  comme  leur  durée,  leur  fin,  et,  suivant 
■e  bon  ou  le  mauvais  emploi  de  leur  activité,  le  lieu  de  leur 
migration  future,  sont  autant  de  mystères  qu'il  nous  est 
impossible  de  connaître  par  nous-mêmes,  nous  cherchons, 
nous  avons  d'autres  témoins  dont  la  sincérité  ne  nous  permet 
aucun  doute,  et  plus  tard  j'en  donnerai  les  raisons.  En  ce 
livre,  où  j'aborde  la  Cité  de  Dieu,  celle  qui,  exempte  du 
pèlerinage  de  cette  vie  mortelle,  réside,  immortelle,  dans  les 
cieux  ;  cité  des  anges  qui  n'ont  jamais  trahi,  qui  ne  trahi- 
ront jamais  l'amitié  divine,  anges  fidèles  que  Dieu,  dès  le 
principe,  sépare  des  déserteurs  de  l'éternelle  lumière,  deve- 
nus ténèbres  ;  il  me  faut  achever,  avec  l'assistance  suprême, 
le  développement  des  considérations  précédentes. 

XXIX.  Car  ce  n'est  pas  une  parole  sonore  qui  enseigne  Dieu 
aux  saints  anges,  mais  la  présence  même  de  l'immuable 
vérité,  le  Verbe,  son  fils  unique.  Le  Verbe,  lui-même,  et  le 
Père  et  leur  Esprit  saint,  et  l'unité  inséparable  de  la  Trinité, 
et  la  singularité  des  personnes  dans  l'unité  de  substance,  un 
seul  Dieu  et  non  trois  dieux  ;  toutes  ces  vérités  leur  sont 
mieux  connues  que  nous  à  nous-mêmes.  Et  là  encore,  c'est- 


Ibi  esse  nostrum  non  habebit  mortem,  ibi  nosse  nostrum  non  habebit  erro- 
rem,  ibi  aniare  nostrum  non  habebit  offensionem.  Nunc  autcm  ista  tria 
nostra  quamvis  certa  teneainus,  nec  aliis  ea  credamus  testibus,  sed  nos 
ipsi  piœsentia  sentiamus,  atque  interiore  veracissimo  ceniamus  adspectu, 
tamen  quamdiu  futura;  vel  ulrum  nunquani  defutiira,  et  quo  si  bene,  quo 
autem  si  maie  agantur,  perventura  sint,  quoniam  per  nos  ipsos  nosse  non 
possumus,  alios  hinc  testes  vel  quœrimus,  vel  habemus  -,  de  quorum  fide 
cur  nulla  debeat  esse  dubitatio,  non  est  iste,  sed  posterior  erit  diligentius 
disserendi  locus.  In  hoc  autem  libro  de  civitate  Dei,  qu;c  non  peregri- 
natur  in  hujus  vitae  mortalitate,  sed  immortalis  semper  in  cœlis  est,  id  est, 
de  angelis  sanctis  Deo  cohaerentibus,  qui  nec  fuerunt  unquam,  nec  futuri 
sunt  desertores,  inter  quos  et  illos  qui  aeternam  lucem  desercntes  tenehfa) 
facti  sunt,  Deum  primitus  divisissc  jam  diximus,  illo  adjuvante  quod 
cœpimus,  ut  possumus  explicemus. 

XXIX.  Illi  quippe  angeli  sancli  non  per  verba  sonantia  Deum  discunt  ; 
sed  per  ipsam  prœsentiam  immiitabilis  veritatis,  hoc  est,  Verbum  ejns 
unigenitum  :  et  ipsura  Verbum  et  Patrem  et  eorum  Spiritum  sanctum  ; 
eamque  esse  inseparabilem  Trinitatem,  singulasque  in  ea  personas  esse 
unain  substantiam  ;  et  lamen  omnes  non  très  deos  esse,  sed  unum  Deurri, 
ita  noverunt,  ut  eis  magis  ista,  quam  nos  ipsi  nobis  cogniti  sumus.  Ipsam 
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à-dire  dans  la  sagesse  de  Dieu,  comme  dans  le  type  idéal,  la 
créature  leur  est  connue  plus  clairement  qu'en  elle-même  ; 
et  là,  par  conséquent,  ils  se  connaissent  mieux  qu'en  eux- 
mêmes,  malgré  leur  connaissance  d'eux-mêmes.  Car  ils  ont 
été  créés  et  sont  autre  chose  que  leur  auteur.  Là,  dis-je,  ils 
se  connaissent,  comme  dans  la  lumière  du  jour,  et  en  eux, 
comme  dans  celle  du  soir.  Il  est  en  effet  bien  dilTérent  de 
connaître  un  objet  en  soi,  ou  dans  la  raison  de  son  être.  On 
connaît  autrement  la  rectitude  des  lignes,  ou  la  vérité  géomé- 
trique, quand  on  la  considère  intellectuellement  ou  par  des 
figures  tracées  sur  la  poussière  ;  et  la  justice  se  connaît  autre- 
ment dans  la  vérité  immuable  que  dans  l'âme  du  juste.  Et 
cela  est  vrai  de  tout  le  reste  :  du  firmament  étendu  entre  les 
eaux  supérieures  et  inférieures,  firmament  appelé  ciel;  des 
eaux  amoncelées  dans  les  abîmes,  et  dont  l'écoulement 
découvre  la  terre  ;  de  la  formation  des  plantes  et  des  arbres, 
du  soleil,  de  la  lune  et  des  étoiles;  des  animaux  sortis  des 
eaux,  comme  les  oiseaux,  les  poissons,  les  monstres  de  la 
mer;  de  ceux  qui  marchent  ou  rampent  sur  la  terre,  et  de 
l'homme  enfin,  le  chef-d'œuvre  de  la  création.  Tous  ces  êtres 
sont  autrement  connus  des  anges,  dans  le  Verbe  de  Dieu,  où 
résident,  éternellement  immuables,  les  causes  et  les  raisons 
essentielles  de  leur  existence  ;  autrement  en  eux-mêmes  :  là, 
connaissance  plus  claire,  ici,  connaissance  plus  obscure, 
différence  de  l'art  et  de  l'ouvrage.  Et  toutefois,  quand  on 


q»oque  creaturam  melius  ibi,  hoc  est  in  sapientia  Dei,  tanquam  in  arte 
qiiafacta  est,  quani  in  ca  ipsa  sciunt  :  ac  par  hoc  et  se  ipsos  ibi  melius 
qunm  in  se  ipsis,  verumlainen  et  in  se  ipsis.  Facti  sunt  enim,  et  aliud 
sunl  quam  ille  qui  fecit.  Ibi  ergo  tanquam  in  cognitione  diurna,  in  se 
j|isis  autem  tanquam  in  vcs|)ertina,  sicut  supra  jam  diximus.  Multum 
enim  ditïert  utrum  in  ea  rationc  cognoscatur  aliquid  secundum  quam 
faclum  est,  an  in  se  ipso.  Sicul  aliter  scitur  rectiludo  linearum  seu  Veri- 
tas figurarum,  cum  intellccta  conspicitur,  aliter  cum  in  pulvere  scribituf; 
«t  aliter  justitia  in  veritate  incommulabili,  aliter  in  anima  justi.  Sic  deinde 
cetera,  sicut  firniamentum  inter  aquas  superiores  et  inferiores,  quod 
cœlum  vocatum  est;  sicut  deorsum  aquarum  congeries  terrœque  nudatio, 
et  herbarum  institutio  atque  lignorum  ;  sicut  solis  et  lunaj  stellarumque 
conditio  ;  sicut  ex  aquis  animalium,  volucrum  scilicel  atque  piscium 
belluarumque  natantium  ;  sicut  quorumcumque  in  terra  gradientium 
atque  repentium,  etipsius  hominis,  qui  cunctis  in  terra  rébus  excelleret. 
Omnia  haec  aliter  iu  Verbo  Dei  cognoscuntur  ab  angelis,  ubi  habent 
causas  rationesque  suas,  idest  secundum  quasfactasunt,  incommutabiliter 
permanentes,  aliter  in  se  ipsis  ;  illic  clariore,  hic  obscuriore  cognitioti». 
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r:\pporte  ces  ouvrages  à  la  louance  el  à  la  gloire  du  Crîiateur, 
il  se  fait  comme  une  aube  matinale  dans  l'esprit  qui  les  con- 
temple. 

XXX.  Or  c'est  à  cause  de  la  perfection  du  nombre  six  que, 
suivant  l'Ecriture,  en  un  même  jour  répété  six  fois,  en  six 
jours  l'œuvre  de  la  création  se  trouve  parfaite  ;  non  que  Dieu 
ail  eu  besoin  de  temps  distincts,  comme  s'il  lui  eût  été  impos- 
sible de  créer  à  la  fois  toutes  ses  œuvres,  dans  les  mouve- 
ments réguliers  eussent  ensuite  formé  le  cours  du  temps  ; 
mais  le  nombre  senaire  exprime  ici  la  perfection  de  l'ouvrage. 
Car  ce  nombre  est  le  premier  qui  se  compose  de  ses  parties, 
du  sixième,  du  tiers  et  de  la  moitié,  et  l'addition  successive 
des  trois  premiers  nombres  donne  pour  total  six.  Or  les  par- 
ties qu'il  faut  entendre  ici  sont  celles  dont  on  peut  préciser 
la  quotité  par  rapport  à  l'entier  :  ainsi,  la  moitié,  le  tiers,  le 
quart,  ou  tel  autre  fraction,  dont  un  nombre  différent  déter- 
mine le  dénominateur.  Quatre,  par  exemple,  n'est  point  par- 
tie aliquote  de  neuf,  comme  un  qui  en  est  le  neuvième,  ou 
trois  qui  en  est  le  tiers;  or  ces  deux  fractions  réunies,  le 
neuvième  et  le  tiers,  ou  un  et  trois,  sont  loin  de  reproduire 
l'entier  qui  est  neuf.  Quatre  est  encore  partie  de  dix,  mais 
non  partie  aliquote,  comme  un  qui'en  est  le  dixième.  Deux 
en  est  le  cinquième,  cinq  la  moitié,  mais  ces  trois  parties, 


velut  aitis  atque  operum  :  quae  tamen  opéra  cum  ad  ipsius  Creatoris  lau- 
dem  veneralionemque  referuntur,  tanquam  mane  lucescit  in  rnentibus 
contcmplantium. 

XXX.  Haec  autem  propter  senarii  numeri  perfectionem,  eodem  die 
scxies  repetito,  sex  diebus  perfecta  narrantur:  non  quia  Deo  necessaria 
fuerit  inora  temporum,  quasi  qui  non  potuerit  crcare  omnia  simul,  quae 
deinceps  congruis  motibus  peragerent  tempora  ;  sed  quia  per  senarium 
iiumerum  est  operum  significata  perfectio.  Numerus  quippe  senarius  pri- 
iiius  completur  suis  partibus,  id  est,  sexta  sui  parte,  et  tertia,  et  dimidia, 
quae  sunt  unum,  et  duo,  et  tria  :  quae  in  summam  ducta,  sex  fiunt.  Tartes 
autem  in  hac  consideratione  numerorum  illse  intellipendae  sunt,  quae 
quotae  sint  dici  potest:  sicut  dimidia,  tertia,  quarta.  el  deinceps  abiiliquo 
numéro  denominatae.  Neque  enim,  exempli  gratia,  quia  in  noveiiario 
aumero  quatuor  pars  aliqua  ejus  est,  ideo  dici  potest  quota  ejus  sit:  unum 
autem  jiotest,  nam  nona  ejus  est  ;  et  tria  potest,  nam  tertia  ejus  est.  Con- 
junctae  vero  istae  duae  partes  ejus,  nona  scilicet  atque  tertia,  id  est.  unum 
et  tria,  longe  sunt  a  tota  summaejus,  quod  est  novem.  Itemque  in  denario 
quaternarius  est  aliqua  pars  ejus  ;  sed  quota  sit  dici  non  potest:  unum 
autem  potest;  nam  décima  pars  ejus  est.  Habet  et  quintam,  quod  sunt 
duo  :  habet  et  dimidiam,  quod  sunt  quinque.  Sed  h»   très  partes  ejus, 
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dixiè.ne,  cinquième  et  moitié,  ou  un,  deux  et  cinq,  pris 
ensemble  ne  font  pas  dix  :  huit  en  est  le  total.  Les  parties 
additionnées  du  nombre  douze  le  dépassent.  Car  le  douzième, 
,  le  sixième,  le  quart,  le  tiers  et  la  moitié,  soit  un,  deux,  trois, 
quatre  et  six,  vont  au-delà  de  douze,  ils  font  seize.  J'ai  cru 
devoir  rappeler  en  peu  de  mots  ces  propriétés  numériques 
pour  établir  la  perfection  du  nombre  senaire,  le  pi-emier  de 
tous,  comme  je  l'ai  remarqué,  qui  se  compose  de  la  somme 
de  ses  parties;  c'est  dans  ce  nombre  que  Dieu  achève  son 
œuvre.  D'où  il  suit  qu'il  ne  faut  point  mépriser  la  raison  des 
nombres  ;  raison  dont  les  saintes  Ecritures,  en  de  nombreux 
passages,  dévoilent  toute  la  valeur  aux  regards  attentifs. 
Aussi  n'est-ce  pas  en  vain  qu'il  est  dit  à  la  louange  de  Dieu  : 
«  Vous  avez  tout  disposé  selon  la  mesure,  le  nombre  et  le 
poids.  » 

XXXI.  Mais  le  septième  Jour,  ou  le  môme  jour  répété  sept 
fois  (nombre  également  parfait  pour  une  autre  raison),  le 
septième  jour  proclame  le  repos  de  Dieu,  et  c'est  la  première 
fois  que  la  sanctification  est  annoncée.  Ainsi  Dieu  n'a  pas 
voulu  sanctifier  ce  jour  par  une  œuvre,  mais  par  son  repos, 
qui  n'a  point  de  soir.  Désormais  aucune  créature  n'apparaît 
qui,  connue  dans  le  Verbe  de  Dieu  autrement  qu'en  soi- 
même,  divise  la  connaissance  en  jour  et  en  soir.  On  pourrait 
s'étendre  beaucoup  sur  la  perfection  du  nombre  septénaire; 


dficima,  et  quinta  et  dimidia,  id  est  unum  et  duo  et  quinqiie,  simnl  dncl.e 
non  complent  decem  :  siint  enim  octo.  Duodonarii  vero  i)arles  nurneri  in 
Bummani  diictae,  transniint  euin:  liabet  enim  duodeciinam,  qaod  estunuin  ; 
habet  sextam,  qua3  suiil  duo  ;  liabet  quarlam,  quœ  sunt  tria;  habet  tertiam, 
qu£e  suntquator;  habet  et  diinidiam,  quae  sunt  sex  :  unum  aulem  et  duo 
et  tria  et  quator  et  sex,  non  duodecim,  sed  amplius,  id  est,  sexdecim  fiunt. 
Hoc  breviter  commomorandun»  putavi  ad  comniendandain  senarii  numeri 
perfectionem,  qui  primus,  ut  dixi,  partibus  suis  in  summam  redactis  ii)se 
perficitur  :  in  quo  perfecit  Deus  opéra  sua.  Unde  ratio  numeri  contem- 
nenda  non  est,  quae  in  niultis  sanctarum  Scripturarum  locis,  quam  inagni 
asstimanda  sit,  elucet  diligenter  intuentibus.  Nec  frustra  in  laudibus  Dei 
dictum-est:  Omnia  in  mensura  et  numéro  et  pondère  disposuisti. 

XXXI.  In  septimo  autem  die,  id  est  eodem  die  seplies  repetito,  qui 
numerus  etiam  ipse  alia  ratione  perfectus  est,  Dei  requies  commendatur, 
in  qua  primum  sanctificatio  sonat.  ItaDeus  noluitistumdiern  in  ullis  suis 
operibus  sanctificare,  sed  in  requis  sua,  quaj  non  habet  vesperam:  neque 
enim  ulla  creatura  est,  ut  etiam  ipsa  aliter  In  Dei  Verbo,  aliter  in  se 
cognita,  faciat  aliam  velut  diurnam,  aliam  velut  vespertinam  notitiam.  De 
peptenarii  porro  numeri  perfectione  dici  quidem  plura  possunt  :  sed  et  liber 
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mais  ce  livre  est  déjà  long;  et  iteut-ètre  cet  étalage  de  mon 
peu  de  science  m'accuserait  de  sacrifier  plutôt  à  la  vanité 
qu'à  Tutilité.  Il  faut  donc  ici  tenir  compte  de  la  mesure  et 
de  la  gravité,  de  peur  qu'on  ne  m'accuse  d'excéder  en  paroles 
sur  le  nombre  au  préjudice  de  la  mesure  et  du  poids.  Il  suffit 
donc  d'avertir  que  le  premier  nombre  tout  impair  est  trois, 
et  le  premier  tout  pair,  quatre;  la  somme  des  deux  formes 
le  nombre  sept.  C'est  pourquoi  ce  dernier  est  souvent  pris 
pour  la  généralité  des  nombres. 

«  Le  juste  tombera  sept  fois  et  se  relèvera.  »  C'est-à-dire, 
malgré  toutes  ses  épreuves,  il  ne  périra  point;  car  ces  chutes 
ne  doivent  pas  s'entendre  du  péché,  mais  des  tribulations 
qui  conduisent  à  l'humilité.  Et  :  «  Sept  fois  le  jour  je  dirai 
vos  louanges,  v  Ce  qui  ailleurs  est  exprimé  ainsi:  «  Toujours 
sa  louange  est  dans  ma  bouche.  »  Et  sans  cesse  le  texte  sacré 
prend  le  nombre  septénaire  pour  une  généralité  indéfinie. 
Aussi  ce  nombre  désigne  souvent  le  Saint-Esprit,  dont  le 
Seigneur  a  dit  :  «  Il  vuus  enseignera  toute  vérité.  «  Là,  le 
,repos  de  Dieu,  qui  nous  repose  en  Dieu.  Là,  dans  le  tout, 
c'est-à-dire  dans  la  plénitude  de  la  perfection,  repos  :  ici, 
dans  la  partie,  labeur.  C'est  maintenant  l'heure  du  travail^ 
l'heure  de  la  connaissance  partielle,  mais  à  l'avènement  du 
parfait,  le  partiel  s'évanouira.  Maintenant  aussi  nous  scru- 
tons péniblement  les  Ecritures,  mais  les  anges,  dont  la  glo- 
rieuse société  est  l'objet  de  tous  nos  soupirs  en  ce  laborieux 


iste  jam  prolixus  est;  etyereor  neoccasione  comperta,scientio!am  nostram 
leviter  magis  quam  utiliter  jactare  velle  videaiiiur.  Habenda  est  itaque 
ratio  moderationis  atque  gravitatis,  ne  forte  cum  de  numéro  multum 
loquimur,  mensurara  et  pondus  negligere  judicemur.  Hoc  itaque  satis  sit 
admonere,  quod  totus  impar  primus  numerus  ternarius  est,  totus  par  qua- 
ternai'ius:  ex  quibus  duobus  septenarius  constat.  Idée  pro  univer.so  saepe 
ponitur,  sicuti  est:  Septies  cadet  Jusius,  et  resurget  ;  id  est,  quotieseumque 
eeciderit,  non  i)eribit.  Quod  non  de  iniquitatibus,  sed  de  tribulationibus 
ad  humililateni  perducentibus  intelligi  voluit.  Et:  Septies  in  die  laitdabo  te. 
Quod  alibi  alio  modo  dictum  est:  Semper  laus  ejvs  in  ore  meo.  Et  multa 
hujusmodi  in  divinis  auctoritatibus  reperiuntur,  in  quibus  septenaFÏus 
numerus,  ut  dixi,  pro  cujusque  rei  universitate  poni  solet.  Propter  hoc 
eodem  saepe  numéro  signiticatur  Spiritus  sanctus,  de  quo  Doniinus  ait: 
Docebit  vos  omnem  veriiatem.  Ibi  requies  Dei,  qua  requiescitur  in  Dec.  Jf 
loto  quipp«,  id  est  in  plena  perfectione,  requies  ;  in  parte  autem  Jabot 
Ideo  laboramus  quamdiu  ex  parte  scimus  ;  sed  cum  venerit  quod  perfectum 
^st,  quod  ex  parte  est  evacuabitur.  Hinc  est  quod  etiam  Scripturas  istas 
«um  labore  rimamur.  Sancti  vero  angeli,  ad  quorum  societatcm  et  coa- 
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pèlerinage,  les  anges  dans  leur  immuable  éternité,  ont  une 
facilité  de  connaissance  égale  à  la  félicité  de  leur  repos.  Ils 
nous  aident  sans  peine;  le  travail  est  loin  de  la  pure  et  libre 
spiritualité  de  leurs  mouvements. 

XXXII.  Que  l'on  conteste  mon  opinion,  qu'on  prétende 
qu'il  ne  faut  pas  appliquer  aux  saints  anges  cette  parole  de 
l'Ecriture  :  «  Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut  »  :  que 
l'on  pense  ou  que  l'on  enseigne  qu'il  s'agit  ici  d'une  lumière 
corporelle,  quelle  qu'elle  soit,  créée  d'abord,  et  toutefois 
postérieure  aux  anges  dont  la  création  précède  et  le  firma- 
ment étendu  entre  les  eaux  ou  le  ciel,  et  l'œuvre  exprimée 
par  ces  termes:  «  Dans  le  principe  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
terre  »  ;  que  cette  expression  «  dans  le  principe  »  ne  désigne 
point  la  première  création  de  Dieu,  puisqu'il  avait  antérieu- 
rement créé  les  Anges,  mais  la  sagesse  dans  laquelle  il  a  fait 
toutes  choses,  la  sagesse  qui  est  son  Verbe,  que  l'Ecriture 
appelle  ici  principe,  nom  qu'il  prend  lui-même  dans  l'Evan- 
gile, quand  il  répond  aux  Juifs  lui  demandant  :  Qui  il  est?  — 
«  Je  suis  le  pj incipe,  »  —  non,  je  n'y  veux  point  contredire; 
car  il  me  plaît  infiniment  de  voir  à  l'ouverture  du  saint  livre 
de  la  Genèse,  la  Trinité  révélée.  Ces  paroles  en  effet  :  ><  Dans 
le  principe  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  »  font  entendre  que 
le  Père  crée  par  son  Fils,  comme  l'atteste  le  psaume  on  nous 
lisons:  «  Que  vos  œuvres,  Seigneur,  sont  glorieuses!  vous 
avez  tout  eréé  dans  votre  sagesse  ;  >»  et  aussitôt  après  l'Ecri- 

gregationem  in  hac  peregrinatione  laboriosissima  suspiramus,  sicut  habent 
permanendi  aeternitatem,  ita  cognoscendi  facilitatem  et  requiescendi  feli- 
citatem.  Sine  difficultate  quippe  nos  adjuvant;  quoniam  spiritualibus 
motibus  puris  et  liberis  non  laborant. 

XXXII.  Ne  quis  auteni  conlendat,  et  dicat  non  sanctos  angelos  esse 
»ignificatos,  in  eo  quod  scriptum  est  :  Fiat  lux,  et  facta  esse  lux  ;  sed 
qnamlibet  lucem  tune  primum  factam  esse  corpoream  aut  opinetur,  aul 
doceat:  Angelos  autem  prius  esse  factos,  non  tantum  ante  firmamentum, 
quod  inter  aquas  et  aquas  factum,  appellatum  est  cœlum,  sed  ante  illud 
quod  dictum  est  :  In  principio  fecit  Deus  cœlum  et  terram:  atque  illud  quod 
dictum  est,  In  principio,  non  ita  dictum  tanquam  primum  hoc  factum  sit, 
cum  ante  fecerit  angelos  ;  sed  quia  oninia  in  sapientia  fecit,  quod  est 
Verbum  ejus,  et  ipsum  Scriptura  principium  noininavit;  sicut  ipse  in 
Evangelio  Judaeis  qua-renlibus  quis  esset,  respondit  se  esse  principium, 
non  e  contrario  referam  conlentionem,  maxime  quia  hoc  me  delectat  plu- 
rimum,  quod  etiam  in  summo  exordio  sancti  libri  Geneseos  Trinitas  com- 
mendatur.  Cum  enim  ita  dicitur  :  In  principio  fecit  Deus  cœlum  et  terram, 
ut  Pater  fecisse  intelligatur  in  Filio,  sicut  attestatur  Psalmus,  ubi  legitur: 
Quam  magniflcata  sunt  oper»  tua.  Domine/  omnia  in  sapientia  fecisti  :  conve* 
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ture  désigne  clairement  le  Saint-Esprit.  Car,  lorsqu'elle  a 
raconté  la  terre  primitivement  créée  ou  plutôt  cette  matière 
préparée,  sous  le  nom  du  ciel  et  de  la  terre,  pour  la  struc- 
ture 3  venir  de  l'univers:  «  Et  la  terre  était  invisible  et  sans 
ordre,  et  les  ténèbres  couvraient  l'abîme,  »  elle  achève  la 
notion  de  la  Trinité  en  ces  termes:  «  Et  l'Esprit  de  Dieu  était 
porté  sur  les  eaux  ;  »  que  chacun  élise  donc  le  sens  qu'il 
voudra  ;  de  ces  profonds  abîmes,  pour  l'exercice  de  l'intelli- 
gence des  lecteurs,  peut  sortir  plus  d'une  opinion,  qui  ne 
s'éloigne  point  de  la  règle  de  la  foi;  pourvu  que  la  condition 
des  saints  anges,  non  coéternels  à  Dieu,  mais  heureux,  mais 
certains  de  l'éternité  et  de  la  vérité  de  leur  bonheur,  ne 
laisse  aucun  doute.  Société  sainte  qui  réclame  ces  petits  du 
Seigneur,  dont  il  a  dit  lui-même  :  «  Ils  seront  égaux  aux 
anges  de  Dieu.  »  Et  quelle  est  cette  contemplation  où  les 
anges  puisent  leur  félicité,  c'est  ce  que  le  Seigneur  nous 
enseigne  encore  par  ces  paroles  :  «  Gardez-vous  de  mépriser 
un  seul  de  ces  petits;  car  je  vous  déclare  que  leurs  anges 
dans  les  cieux  voient  sans  cesse  la  face  de  mon  Père  qui  est 
aux  cieux.  » 

XXXIII.  Mais  que  le  péché  de  certains  anges  les  ait  préci- 
pités dans  les  bas  lieux  de  ce  mondCj  qui  est  pour  eux  comme 
une  prison,  jusqu'au  jour  du  jugement  et  de  leur  condamna- 
tion dernière;  c'est  ce  que  l'apôtre  Pierre  atteste  clairement 
par  ces  paroles:  «  Dieu  n'a  point  pardonné  aux  anges  préva- 


nientissime  paulo  post  commemoratur  etiam  Spiritus  sanctus.  Cum  enim 
dictura  esset,  qualem  terram  Deus  primitus  fecerit,  vel  quam  molem  mate- 
riamve  futurae  constructionis  mundi  cœli  et  terras  nomine  nuncupaverit, 
subjiciendo  et  addendo  :  Terra  autem  erat  invisibilis  et  incomposita,  et 
tenebrx  erant  super  abyssum  :  mox  ut  Trinitatis  commemoratiocoinpleretur: 
Et  Spii-itus,  inquit,  Dei  super ferebatur  super  aquam.  Proinde  ut  volet  quisque 
accipiat,  quod  ita  profundum  est,  ut  ad  exercitationem  legentium  a  fidei 
régula  non  aberrantes  plures  possit  generare  sententias  :  dum  tarnen 
angelos  sanctos  in  sublimibus  sedibus,  non  quidera  Deo  coaeternos,  sed 
tamen  de  sua  sempiterna  et  vera  felicitate  securos  et  certos  esse,  nemo 
ambigat.  Ad  quorum  societalem  pertinere  parvulos  suos  Dominus  docens, 
non  solum  illud  ait  :  Erunt  squales  angelis  Dei:  verum  ipsi  quoque  angeli 
qua  contemplatione  fruantur,  ostendit,  ubi  ait:  Videte  ne  contemnatis  unum 
ex  pusillis  istis  :  dico  enim  vobis  quia  angeli  eofum  in  ccelis  semper  vident 
faciem  Patris  mei,  qui  in  ccelis  est, 

XXXIII.  Peccasse  autem  quosdam  angelos,  et  in  hujus  mundi  ima 
detrusos,  qui  eis  velut  carcer  est,  usque  ad  futuram  in  die  judicii  ultimam 
damnationem,  apostolus  Petrus  apertissime  ostendit,  dicens,  quod  Deus 
•ngelis  peccantibus  non  pepercerit,  sed  carceribus  caliginis  inferi  retrudeni 
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ricateurs  ;  il  les  réserve,  dans  les  ténébreux  cachots  de  l'en- 
ifer,  aux  suprêmes  vengeances  de  sa  justice.  »  Que  Dieu 
donc,  soit  de  prescience,  soit  de  fait,  les  ait  sépares  des 
■anges  fidèles,  qui  en  doute?  que  ceux-ci  méritent  le  nom  de 
lumière,  qui  le  nie,  quand,  vivant  encore  par  la  foi  et  aspi- 
rant de  loin  à  Tégalité  céleste,  ce  nom  de  lumière  nous  est,  à 
nous-mêmes,  donné  par  l'Apôtre?  «Autrefois,  dit-il,  vous 
étiez  ténèbres,  mais  aujourd'hui  vous  êtes  lumière  dans  le 
Seigneur.  »  Et  que  ces  apostats  soient  évidemment  nommés 
ténèbres,  cela  est  vrai  pour  quiconque  les  connaît  ou  les 
croit  pires  que  les  hommes  infidèles.  Aussi  dût-on  entendre 
une  autre  lumière,  par  celle  que  désignent  ces  mots:  «  Dieu 
dit  :  Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut;  »  d'autres  ténèbres, 
par  celles  dont  il  est  écrit:  «  Dieu  sépara  la  lumière  et  les 
ténèbres  ;  »  toutefois  reconnaître  ici  les  deux  sociétés  angé- 
liques,  l'une  jouissant  de  Dieu,  l'autre  enflée  d'orgueil;  l'une 
à  qui  l'on  dit:  «  Vous  tous,  ses  anges,  adorez-le;  »  l'autre 
dont  le  prince  ose  dire:  «  Tout  cela,  je  le  le  donnerai,  si  tu 
te  prosternes  et  m'adores  ;  »  l'une  brûlante  du  saint  amour 
de  Dieu,  l'autre  consumée  de  l'amour  impur  de  sa  propre 
grandeur;  et  comme  il  est  écrit  que  «  Dieu  résiste  aux 
superbes  et  donne  sa  grâce  aux  humbles  »,  l'une  habitant  les 
cieux  des  cieux,  l'autre  précipitée  d'en  ha-ut  et  refoulée 
tumultueusement  dans  les  plus  basses  régions  de  l'air;  l'une 
environnée  du  paisible  rayon  de  sa  piété,  l'autre  troublée  de 

fradiderit  in  judicio  puniendos  reservari.  Inter  hos  ergo  cl  illos,  Deum  vel 
praescientia  vel  opère  divisisse  quis  dubitet?  illosque  lucem  merito  appel* 
iari,  quis  contradicat  ?  quandoquidem  nos  adiiuc  in  fide  vivenles,  et  cnrum 
aequalitatem  adhuc  sperantes,  utiqiie  nondum  tenentes,  jam  lux  dicli  ab 
Aposlolo  sumus  :  Fuistis  cnim,  inquit,  aliijunndo  Irnebrg,  nunc  autem  lux  in 
Domino.  Istos  vero  desertores,  tenebras  apertissime  nuncupari,  perfecto 
advcrtunt,  qui  pejores  esse  hominibus  infidelibus  sive  inlelligunl,  sive 
credunt.  Quapropler,  etsi  alia  lux  in  isto  hujus  libri  loco  intellif^enda  est, 
ubi  legimus  :  Dixit  Deus,  Fiat  lux  et  faeta  est  lux;  et  aliae  tenebriE  signiû- 
catae  sunt  in  eo  quod  scriptum  est:  Divisit  Deus  inter  lucem  et  tenebras; 
nos  tamen  has  duae  angelicas  societates,  unam  fruentem  Dec,  alteram 
tumentem  typho  :  unam  cui  dicitur:  Adorate  eum,  omnes  Angeli  ejus;  aliam 
cujus  princeps  dicit  :  Hiec  omnia  tibi  dabo,  si  prostratus  edoraveris  me:  unam 
Dei  sancto  amore  flagrantem,  alteram  propriaî  celsitudinis  immnndo 
amore  fumantem  :  et  quoniam,  sicut  scriptum  est:  Deus  superbis  resistit, 
humilibua  autem  dat  gratiam,  illam  in  coelis  cœlorum  habitanlem,  istam 
inde  dejectam  in  hoc  infimo  aerio  cœlo  tumultuantem  :  illam  luminosa 
pietate  tranquillam,  istam  tenebrosis  cupiditatibus  turbulentam  :  illam 
Dei  Butu  clementcr  snbreniente»,   juste  ulciscentcm  ;  istam  suc    fastu 
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ses  ténébreuses  convoitises  ;  lune,  au  gré  de  Dieu,  secourant 
avec  clémence  et  sévissant  avec  justice  ;  l'autre,  que  son 
orgueil  livre  à  la  passion  turbulente  de  dominer  et  de  nuire, 
l'une  ministre  de  la  bonté  de  Dieu  pour  satisfaire  à  tout  son 
amour  du  bien,  l'autre  enchaînée  par  la  puissance  de  Dieu, 
dans  sa  funeste  passion  du  mal  ;  l'une  jouet  de  l'autre,  qu'elle 
sert  involontairement  par  ses  fureurs  mêmes;  et  envieuse  de 
sa  rivale,  quand  celle-ci  recrute,  sur  les  chemins  de  la  vie, 
sa  glorieuse  élite;  ces  deux  sociétés  angéliques  que  d'autres 
témoignages  plus  clairs  de  la  divine  Ecriture  nous  montrent 
différentes  et  contraires  ;  l'une,  benne  de  nature  et  de 
volonté;  l'autre,  mauvaise  de  volonté  et  bonne  de  nature; 
les  reconnaître,  dis-je,  au  livre  de  la  Genèse,  sous  ces  noms 
de  lumière  et  de  ténèbres,  quoique  peut-être  telle  n'ait  pas 
été  la  pensée  de  l'écrivain  sacré,  est-ce  donc  interroger  si 
vainement  la  mystérieuse  obscurité  du  texte  ?  Car  enfin  l'in- 
tention de  l'auteur  nous  demeure  inconnue;  la  règle  de  la 
foi,  que  les  saintes  Lettres  nous  révèlent  ailleurs  avec  la 
même  autorité,  est  assez  claire,  et  je  ne  m'en  suis  pas  éloi- 
gné. 11  ne  s'agit,  il  est  vrai,  que  des  œuvres  corporelles  de 
Dieu  ;  mais  ces  œuvi'es  mêmes  ont  avec  les  spirituelles  une 
ombre  de  ressemblance  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  :  «  Vous  êtes 
tous  fils  de  la  lumière  et  fils  du  jour  ;  nous  ne  sommes  point 
enfants  de  la  nuit  ni  des  ténèbres.  »  Que  si  l'auteur  du  livre 
primordial  est  d'accord  avec  moi,  le  développement  de  cette 
question  aura  encore  cet  heureux  résultat,  de  ne  plus  laisser 


subdendi  et  nocendi  libidine  exasstuantem  :  illam,  ut  quantum  vult  consu- 
lat, Dei  bonitati  ministram;  istam,  ne  quantum  vult  noceat.  Dei  potestato 
frenatam  :  illam  huic  illudentem,  ut  noiens  prosit  persecutionibus  suis: 
hanc  illi  invidentem,  cum  peregrinos  colligit  suos  :  nos  ergo  has  duas 
societates  angelicas  inter  se  dispares  atque  contrarias,  unam  et  natura 
bonam,  et  voluntate  rectam  ;  aliam  vero  natura  bonam,  sed  voluntate  per- 
versam,  aliis  manifestioribus  divinarum  ScriiUurarum  teslinioniis  decla- 
ralas,  quod  etiam  in  hoc  libro,  cui  nomen  estGenesis,  lucis  tenebrarumque 
vocibuîis  significatas  existimavimus,  etiamsi  aliud  sensit  hoc  loco  forte 
qui  scripsit,  non  est  inutiliter  obscuritas  hujus  pertractata  sententiae:  quia 
etsi  voluntatem  auctoris  libri  hujus  indagare  nequivimus,  a  régula  tamen  . 
iidei,  quae  per  alias  ejusdem  auctoritalis  sacras  Lilteras  satis  fidelibus  nota 
est,  non  aberravimus.  Etsi  enim  corporalia  hic  commemorata  sunt  opéra 
Dei,  habent  procul  dubio  nonnullam  similitudinem  spiritualium,  secundum 
quam  dicit  Apostolus  :  Omnes  enim  vos  filii  lucis  estis  et  filii  diei  :  )ion 
tumus  noctis,  neque  tenebrarum.  Si  autem  hoc  sensit  etiam  ille  qui  scripsit, 
»«*-  «erfecliorem  dispulationis  finem  nostra  pervenit  intentio:   ut  homo  Dei 
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croire  que  l'homme  de  Dieu,  tout  inspiré  de  la  sagesse 
divine,  que  le  Saint-Esprit  même,  dont  il  est  l'organe,  ait 
omis,  dans  rénumération  de  l'œuvre  des  six  jours,  la  création 
des  anges;  soit  que  «  principe  >>  signifie  commencement; 
soit  qu'en  un  sens  plus  profond  il  désigne  le  Verbe,  fils 
unique,  au  début  de  la  Genèse,  oîi  il  est  écrit  :  «  Dans  le 
principe,  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  ;  »  expressions  qui, 
suivant  toute  probabilité,  comprennent  l'universalité  de  la 
création,  spirituelle  et  corporelle,  ou  ces  deux  grandes  par- 
lies  du  monde  qui  contiennent  toutes  les  créatures  ;  le  texte 
sacré  nommant  d'abord  l'ensemble,  pour  énumérer  ensuite 
les  parties  selon  le  nombre  mystique  des  six  jours. 

XXXIV.  Toutefois  plusieurs  ont  pensé  que  les  eaux,  par 
une  signification  particulière,  désignent  les  légions  angé- 
liques,  et  qu'il  faut  interpréter  en  ce  sens  ces  paroles  :  «  Que 
le  firmament  soit,  entre  l'eau  et  l'eau.  »  C'est-à-dire,  au-des- 
sus du  firmament,  les  anges;  au-dessous,  les  eaux  visibles, 
ou  la  multitude  des  mauvais  anges,  ou  toutes  les  races 
humaines.  S'il  est  ainsi,  on  ne  voit  point  l'époque  de  la 
création  des  anges,  mais  seulement  celle  de  leur  séparation. 
Quelques-uns,  il  est  vrai,  dans  le  délire  de  leur  impiété,  nient 
que  les  eaux  soient  l'ouvrage  de  Dieu,  parce  qu'il  n'est  écrit 
nulle  part  :  «  Dieu  dit  :  que  les  eaux  soient.  »  Et  pourquoi, 
avec  la  même  absurdité,  ne  le  disent-ils  point  aussi  de  la 
terre?  Il  n'est  écrit  nulle  part:  «  Dieu  dit  que  la  terre  soit.  » 

lam  eximiae  divinasque  sapienline,  imo  per  eum  Spirilus  Dei  in  commemo- 
landis  operibus  Dei,  quae  omnia  sexto  die  dicit  esse  perfecta,  nullo  modo 
angelos  praetermisisse  credatur:  sive  In  principio,  quia  primo  fecit;8ive 
quod  convenientius  intelligitur:  In  principio,  qaia.  in  Verbo  unigenitofecitt 
scripliim  sil  : /n  principio  fecit  Beus  cofliim  et  terram  :  quibus  nominibiis 
uiiivcrsalis  est  significata  cicaturn,  vel  spiiitualis  et  corporalis,  quod  est 
cicdihilius  ;  vel  niagnae  duae  mundi  partes,  quibus  omnia  qua^  creata  suut 
conlinenlur,  ut  primitus  eam  totam  proponerct,  ac  dcinde  parles  ejux 
secundum  niysticum  dierum  numcrum  exsequerctur. 

XXXIV.  (juanquam  nonnulii  putaverint  aquarum  iiomine  signilicatos 
(•(Uodanimodo  populos  angelorum  :  et  hoc  esse  quod  diclumest:  Fint  firma- 
tnentum  inlcr  oquam  et  aqunm  ;  ut  sui)ra  firmamcntum  angeli  intelligantur, 
itifra  vero  vel  aquae  islae  visibiles,  vel  malorum  angeloruni  multitudo,  vel 
omnium  hominum  gentes.  Quod  si  ilacst,  non  illic  a[)paret  ubi  facti  sur.t 
Angeli,  sed  ubi  discreti.  Quamvis  et  aquas,  quod  perversissimas  atqu? 
iiupia;  vanitatis  est,  negenl  quidam  factas  a  Deo,  quoniam  nusquam 
ycriptuni  est  :  Dixit  Dcus,  Fiant  aqua».  Quod  possunt  simili  vanitale  etiam 
de  terra  dicere  :  nusquam  enim  legitur  :  Dixit  Deus,  Fiat  terra.  Scd. 
Inquiunt,  scriplumest:  In  principio  fecit  Deus  cclum  et  terram.  Illic  ergo  et 
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Mais,  répondent-ils,  nous  lisons  :  «  Dans  le  principe,  Dieu 
créa  le  ciel  et  la  terre.  »  L'eau  est  sous-entendue;  l'un  et 
l'autre  élément  sont  compris  sous  le  même  terme.  «  La  mer 
esta  lui,  dit  le  Psalmiste,  et  c'est  lui  qui  l'a  faite  ;  et  ses 
mains  ont  façonné  là  terre  aride.  »  Quant  à  ceux  qui,  parles 
eaux  supérieures  aux  cieux  veulent  entendre  les  anges,  c'est 
la  pesanteur  des  éléments  qui  empoi^te  leur  opinion;  ils  ne 
peuvent  concilier  le  poids  et  la  fluidité  naturelle  des  eaux 
avec  leur  élévation  dans  les  hautes  régions  du  monde.  Cette 
raison,  s'ils  avaient  le  pouvoir  de  faire  un  homme,  les  détour- 
nerait d'assigner  la  tête  pour  séjour  à  la  pituite  ou  flegme, 
qui,  dans  les  éléments  de  notre  corps,  joue  à  peu  près  le 
rôle  de  l'eau.  Car  la  tête  est  le  siège  du  flegme,  disposition 
convenable  suivant  le  plan  de  Dieu,  mais,  suivant  leurs  con- 
jectures, tellement  absurde,  que,  s'il  ne  s'agissait  d'un  fait 
connu,  et  qu'il  fût  écrit  au  livre  de  la  Genèse  que  Dieu  a 
placé  un  fluide  froid,  et  par  conséquent  pesant,  dans  la  région 
supérieure  du  corps  humain,  ces  peseurs  d'éléments  refuse- 
raient de  le  croire,  et  toute  leur  soumission  à  l'Ecriture 
n'irait  qu'à  se  réfugier  dans  une  explication  allégorique. 
Mais,  si  nous  voulions  discuter  à  fond  chaque  point  en  parti- 
culier de  ce  divin  récit  de  l'origine  du  monde,  il  faudrait  de 
longs  développements,  il  faudrait  s'engager  en  des  digres- 
sions étrangères  au  dessein  de  cet  ouvrage.  Et  déjà  je  crois 


aqua  intelligenda  est  :  uno  enim  nomine  utrumque  comprehensum  est. 
Nam  ipsius  et  mare,  sicut  in  Psalmo  legitur,  et  ipse  fecit  illud,  et  aridam 
terram  manus  ejus  finxerunt.  9ed  hi  qui  in  nomine  aquarum  quae  super 
cœlos  sunt,  angelos  intelligi  volunt,  ponderibus  elementorum  moventur,  et 
ideo  non  putant  aquarum  fluidam  gravemque  naturam  in  superioribus 
mundi  locis  potuisse  constitai  :  qui  secundum  rationes  suas  si  ipsi  hominem 
facere  possent,  non  ei  pituitam,  quod  grsece  çlÉTiJ^a  dicitur,  et  tanquam  in 
elementis  corporis  nostri  aquarum  vicem  obtinet,  in  capite  ponerent.  Ibi 
enim  sedes  est  phlegmatis,  secundum  Dei  opusutiqueaptissime  :  secundum 
istorum  autem  conjecturam  tara  absurde,  ut  si  hoc  nesciremus,  et  in  hoc 
libro  similiter  scriptum  esset,  quod  Deus  humorera  fluidum  et  frigidum,  ac 
per  hoc  gravem,  in  superiore  omnibus  ceteris  humani  corporis  parle 
posuerit,  isti  trutinatores  elementorum  nequaquam  crederent;  et  si  aucto- 
ritati  ejusdem  Scripturae  subditi  essent,  aliquid  aliud  ex  hoc  \ntelligendum 
esse  censerent.  Sed  quoniam,  si  diligenter  singula  scrutemur  atque  trac- 
temus,  quae  in  illo  divino  libro  de  constitutione  mundi  scripta  sunt,  et 
multa  dicenda,  et  a  proposito  instituti  operis  longe  digrediendum  est; 
jamque  de  duabus  istis  diversis  iat«r  se  atque  contrariis  societatibusange- 
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en  avoir  dit  assoz  sur  ces  Jeux  sociétés  angéliques,  dissem- 
blables et  contrai  l'es,  où  se  trouvent  comme  les  germes  des 
deux  Cités  liumaines,  dont  il  me  reste  à  parler.  Feiinonsdonc 
enfin  ce  livre. 


lorum,  in  quilius  siint  ..iiidam  exordia  duarum  etiam  in  rébus  hiiinanis 
CivilHtuin,  (Je  quilms  doiiicciis  dicere  iiislitui,  quantum  salis  esse  visura 
est,  dispuUvimus,  hune  quoquc  iit>runi  aliquando  clau4amu«. 
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LIVRE  DOUZIEME 


porisidi'rdlhjiis  sur  les  anges.  La  bonne  rolonté  des  uns,  cause  de  leur  félicité  ;  la 
mauvaise  voionlé  des  autres,  cause  de  leur  misère.  Créalio.T  de  l'homme  :  il  n'a 
que  Dieu  pour  auteur,  et  il  a  été  créé  dans  le  temps  par  un  dessein  éternel. 

I.  Avant  de  parler  de  la  création  de  Thomme,  époque  où 
les  deux  cités,  cunsidérées  dans  les  êtres  raisonnables  mor- 
tels, commencent  à  paraître  (et  le  livre  précédent  a  déjà 
signalé  cette  origine  dans  les  anges),  il  me  reste  encore 
quelques  mots  à  dire  des  anges  mêmes,  afin  d'établir,  autant 
qu'il  me  sera  possible,  qu'entre  la  société  des  hommes  et 
celle  des  anges  il  n'y  a  ni  disconvenance,  ni  incompatibi- 
lité; qu'ainsi  il  n'existe  pas  réellement  quatre  cités  ou  socié- 
tés, deux  humaines  et  deux  angéliques,  mais  seulement  deux 
cités  ou  sociétés  de  bons  ou  de  méchants,  hommes  ou  anges. 

Or,  que  les  inclinations  contraires  des  bons  et  des  mauvais 
anges  dépendent,  non  de  la  différence  de  leur  nature  et  de 

LIBER    DUODECIMUS 


In  que  prias  quidem  de  angejis  inqoirit  Augustinus,  nnde  nimirum  aliis  boiia 
voluntas,  aliis  mala,  et  qus  causa  beatitudinis  bonoram,  qus  causa  miserix 
malorum  angelorum  fuerit.  Postea  vero  de  hominis  instilutione  agit,  docetque  eutn 
non  ab  xlerno,  sed  in  tempore  esse  conditum,  nec  alio  auctore  quam  Deo. 


I.  Ântequam  de  instilutione  hominis  dicam,  ubi  duarum  civitatum, 
quantum  ad  rationaHum  mortalium  genus  attinet,  apparebit  exortus,  sicut 
superiore  libro  apparaisse  in  angelis  jam  videtur  ;  prius  mihi  quaedam  de 
ipsis  Angelis  video  esse  dicenda,  quibus  demonstretur,  quantum  a  nobis 
potest,  quam  non  inconveniens  neque  incongrua  dicatur  esse  hominibu? 
angelisque  societas  :  ut  non  quatuor,  duae  scilicet  angelorum  totidemque 
hominum,  sed  duas  otius  civitates,  hoc  est  societales,  merito  esse  dicantur: 
-una  in  bonis,  altéra  in  malis,  non  solum  angelis,  verum  etiam  hominibus 
constitutae. 

Angelorum  bonorum  et  malorum  inter  se  contraries  appetitus  non 
naturis   principiisque  diversis,  çiam  Deua  omnium  substantiarum  bonui 
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leur  principe,  les  uns  et  les  autres  étant  l'œuvre  de  Dieu, 
auteur  et  créateur  de  toute  substance  oriyinollciuent  bonne, 
'nais  de  la  contrariété  de  leur  volonté  et  de  leurs  désirs,  c'es» 
ce  dont  il  n'est  pas  permis  de  douter.  Les  uns,  inviolable- 
ment  attachés  au  bien  commun  de  tous,  qui  n'est  autre  que 
Dieu  même,  demeurent  dans  son  éternité,  dans  sa  vérité, 
dans  sa  charité;  les  autres  s'abandonnent  à  l'ivresse  de  leur 
propre  puissance,  et,  comme  s'ils  étaient  eux-mêmes  leur 
bien,  des  hauteurs  du  bien  suprême,  source  de  toute  béati- 
tude, tombés  en  eux-mêmes,  changent,  pour  une  élévation 
fastueuse,  l'éminente  éternité;  pour  la  certitude  de  la  vérité, 
les  artifices  de  la  vanité;  pour  la  charité  mutuelle,  les  riva- 
lités haineuses;  devenus  superbes,  trompeurs,  envieux.  Ainsi 
la  cause  de  la  béatitude  des  uns,  c'est  leur  union  à  Dieu  ;  et 
par  conséquent  la  cause  de  la  misère  des  autres,  c'est  leur 
séparation  de  Dieu.  Si  donc,  à  cette  question  :  Pourquoi  les 
uns  sont-ils  heureux?  l'on  répond  avec  vérité:  Parce  qu'ils 
demeurent  fidèles  à  Dieu;  à  celle-ci  :  Pourquoi  les  autres 
sont-ils  malheureux  ?  Parce  qu'ils  sont  infidèles  à  Dieu  ;  il  en 
faut  conclure  que  le  seul  bien  et  le  seul  bonheur  de  la  créa- 
ture raisonnable  et  intelligente,  c'est  Dieu,  rien  que  Dieu. 
Ainsi,  quoique  toute  créature  ne  puisse  être  heureuse  (une 
brute,  le  bois,  la  pierre,  sont  incapables  de  ce  don  sublime), 
toutefois  celle  qui  le  peut  ne  le  peut  par  elle-même,  étant 
créée  de  rien,  mais  par  celui  qui  l'a  créée.  Elle  est  heureuse 
de  la  possession  de  celui  dont  la  perte  la  rend  malheureuse. 


anctor  et  conditor  utrosque  creaverit  ;  sed  voluntalibus  et  cupiditatibuf 
exslitisse,  dubitare  fas  non  est  ;  dum  alii  conslanter  in  conimuni  omnibus 
bono,  quod  ipse  illis  Deus  est,  atque  in  ejus  aeternitale,  verilate,  charitate 
persistunt  ;  alii  sua  potestate  potius  dclectali,  valut  lionum  suum  sibi  ipsi 
essenl,  a  superiore  communi  omnium  beatifico  bono  ad  projjria  dcfluxe- 
runt,  et  habentes  elalionis  fasUim  pro  exceisissinia  ailornitate,  vanitalis 
astutiam  pro  certissima  veritale,  sludia  paitiuni  pro  iiidividua  charilate, 
superbi,  fallaces,  invidi  eflecti  sunt.  Beatiludinis  if,'ilur  illorum  causa 
est,  adhaîrcre  Deo.  Quocirca  istorum  miserias  causa  ex  cuntrario  est  intel- 
lifjcnda,  quod  est,  non  adhaîrere  Deo.  Quamobrem,  si  cuin  quEerilur  quare 
illi  bcati  sint,  recle  respondetur,  quia  adhajrcnt  Deo;  et  cam  qu;erilurcur 
Isli  sint  niiseri,  recle  respondetur,  quia  non  adliajrent  Doo  :  non  est  crea- 
turaB  ralionalis,  vel  intellectualis  bonum,  quo  bcata  sit,  nisi  Deus.  Ita 
quamvis  non  omnis  beala  possil  esse  creatura  (neque  enim  lipc  munus  adi- 
piscuntur  aut  capiunt  ferae,  ligna,  saxa,  et  si  quid  ejusiiiodi  est),  ea  tamen 
quae  potest,  non  ex  se  ipsa  i)olest,  quia  ex  niliilo  creata  est  ;  sed  ex  illo,  a 
quo  creata  est.  Hoc  enim  adepto  beala,  quo  amisso  misera  est.  lUe  vcro 
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Mais  celui  qui  ne  doit  rien  qu  à  soi,  qui  est  à  lui-même  son 
bien  et  sa  béatitude,  ne  peut  être  malheureux,  car  il  ne  peut 
se  perdre. 

Nous  disons  donc  qu'il  n'est  d'autre  bien  que  Dieu,  dans 
son  unité,  sa  vérité  et  sa  béatitude;  et  quant  à  ses  œuvres, 
qu'elles  sont  bonnes,  en  tant  que  faites  par  lui,  muables 
néanmoins  en  tant  que  tirées  non  de  lui,  mais  du  néant. 
Elles  ne  sont  donc  pas  le  bien  par  excellence,  car  Dieu  est 
un  bien  plus  grand;  elles  sont  toutefois  de  grands  biens, 
malgré  leur  mutabilité,  ces  créatures  qui,  pour  être  heu- 
reuses, peuvent  embrasser  le  bien  immuable;  bien  tellement 
leur  bien  que  sans  lui  elles  sont  nécessairement  malheu- 
reuses. Et,  si  les  autres  créatures  ne  peuvent  l'être,  il  ne  faut 
pas  en  conclure  qu'elles  soient  meilleures  :  faudrait-il  donc 
préférer  aux  yeux  les  ^autres  organes,  parce  qu'il  leur  est 
impossible  de  devenir  aveugles?  La  nature  sensible,  lors 
même  qu'elle  souffre,  est  plus  excellente  que  la  pierre  inca- 
pable de  souffrir;  ainsi  la  nature  raisonnable  est,  quoique 
malheureuse,  supérieure  à  celle  que  l'absence  de  sentiment 
ou  de  raison  rend  incapable  de  misère.  Ainsi  donc,  cette 
nature  douée  d'une  telle  excellence  quQ,  malgré  sa  mutabi- 
lité, elle  trouve  dans  son  attachement  au  bien  immuable,  à 
Dieu,  la  béatitude  qui  seule  peut  remplir  son  indigence,  indi- 
gence qui  ne  veut  rien  moins  que  Dieu  pour  la  remplir,  c'est 


qui  non  alio,  sed  se  Ipso  bono  beatus  est,  ideo  ipse  miser  non  potest  esse, 
qùia  non  se  potest  ainittere. 

Dicimus  itaque  inconimutabile  bonum  non  esse,  nisi  unum  verum 
beatum  Deum  :  ea  vero  quae  fecit,  bona  quidem  esse,  quod  ab  illo,  veruni- 
tamen  mutabilia,  quod  non  de  illo,  sed  de  nihilo  facta  sunt.  Quanquam 
ergo  summa  non  sint,  quibus  est  Deus  majus  bonum  :  magna  sunt  tamen 
ea  mutabilia  bona,  quaj  adhœrere  possunt  ut,  beata  sint,  immutabili  bono  ; 
quod  usque  adeo  bonum  eorum  est,  ut  sine  illo  misera  esse  necesse  sit. 
Nec  ideo  cetera  in  hac  creaturae  universitate  meliora  sunt,  quia  misera 
esse  non  possunt.  Neque  enim  cetera  membra  corporis  nostri  ideo  dicen- 
dum  est  oculis  esse  meliora,  quia  caeca  esse  non  possunt.  Sicut  aulem 
melior  est  natura  sentiens  et  cum  dolet,  quam  lapis  qui  dolere  nullo  modo 
potest:  ita  rationalis  natura  praestanlior  est  etiam  misera,  quam  illa  quaî 
rationis  vel  sensus  est  expers,  et  ideo  in  eam  non  cadit  miseria.  Quod  cum 
ita  sit,  huic  naturae,  quae  in  tanta  excellentia  creata  est,  ut  licet  ipsa  sit 
mutabilis,  inhaerendo  tamen  incommutabili  bono,  id  est  summo  Deo,  bea- 
titudinem  consequatur,  nec  expleat  indigentiam  suam  nisi  utique  beata 
Bit,  eique  explendae  non  sufficiat  nisi  Deus,  profecto  non  illi  adhaerere, 
Titium  est.  Omne  autem  vitium  naturae  nocet,  ac  per  hoc  contra  naturam 
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en  elle  uu  vice  de  ne  p;is  s'attacher  à  lui.  Or  tout  vice  nuit  i 
la  nature,  et  par  conséquent  est  contre  la  nature.  Donc  la 
créature  infidèle  à  Dieu  difîère  de  la  créature  fidèle,  non  par 
nature,  mais  par  vice.  Et  ce  vice  même  prouve  la  grandeur 
et  la  dignité  infinie  de  sa  nature.  Car,  oîi  le  vice  est  légiti- 
mement blâmé,  nul  doute  que  la  nature  ne  soit  louée.  Et  la 
censure  du  vice  n'est  légitime  qu'autant  qu'il  déshanore  la 
nature  louable.  Or,  comme  en  définissant  la  cécité,  le  vice 
de  l'œil,  et  la  surdité,  le  vice  de  l'oreille,  on  témoigne  que 
la  vue  est  naturelle  à  IcDil  et  l'ouïe  à  l'oreille;  ainsi,  quand 
on  déclare  que  le  vico  de  la  créature  angéliquc  est  l'éloigne- 
mcnt  de  Dieu,  on  établit  clairement  que  l'union  ave  Dieu 
convient  à  sa  nature.  Mais  quelle  gloire  d'être  uni  à  Dieu, 
n'ayant  de  vie  que  pour  lui,  de  science  que  par  lui,  de  joie 
qu'en  lui;  et  jouir  d'un  tel  bien  à  l'abri  de  la  mort,  et  de 
l'erreur  et  de  la  crainte  ;  qui  pourrait  élever  à  celte  hauteur 
sa  pensée  ou  sa  parole?  Ainsi,  tout  vice  étant  nuisible  à  la 
nature,  celui  des  mauvais  anges  séparés  de  Dieu  est  une 
■  preuve  évidente  que  Dieu  les  a  créés  dans  cette  excellence 
naturelle  à  qui  rien  ne  saurait  nuire,  sinon  de  n'être  pas 
avec  Dieu  ? 

II.  Soit  dit  ainsi  pour  qu'au  sujet  des  anges  apostats  nul 
ne  s'imagine  que  leur  nature  dérive  d'un  autre  principe  que 
Dieu,  et  que  Dieu  n'en  est  pas  l'auteur.  Erreur  impie,  dont 
il  sera  d'autant  plus  facile  de  se  défendre  que  l'intelligence 
saisira  plus  profondément  cette  parole,  que,  par  le  ministère 

est.  Ab  illa  igitur  quae  adhasret  Deo,  non  natiira  diffort  ista,  sed  vilio: 
qiio  tamen  eliam  vilio  valde  magna  nuiltiniique  laudaliilis  osteaditur  ipsa 
nalura.  Cujusenini  recte  vUiiperatur  vitiuni,  procul  dubio  natiira  laudatur. 
Nam  recla  vilii  vitiiperatio  est,  quod  illo  dclioncslalur  naliua  laudabilis. 
Sicut  crgo  cuni  viliuni  oculorum  dicitur  caecitas,  id  oslendilur,  quod  ad 
iiaturam  oculonun  perlinel  visus  ;  et  ciim  vitiuin  auriuni  dicitur  surditas, 
ad  earum  naluram  i)prlinnic  demonstratur  auditus:  ita  cum  vilium  crea- 
turaî  angelicee  dicitur,  quod  non  adhacret  Deo,  liinc  aiieilissime  dcclaratur, 
ejiis  naturac,  ut  Deo  udliaîreat,  convenirc.  Quuin  pono  magna  sit  laus 
adlia;iere  Deo,  ut  ei  vivat,  inde  sapiat,  illo  gaudeat,  tanlO(iue  bono  sine 
morte,  sine  errore,  sine  molestia  perfrualur,  quiscogitarc  digne  possit,  aut 
eloqui  ?  Quaproptcr  ctiam  vitio  malorum  angclormn,  quo  non  adhœrent 
Deo,  quoniam  orane  vitium  nalurœ  nocet,  satis  manifestatur  Deum  tam 
jDonam  eorum  créasse  naturam,  cui  noxium  sit  non  esse  cum  Deo. 

II.  HîBc  dicta  sint,  ne  quisquam,  cum  de  angelis  apostatici.s  loquimur, 
existiraet  eos  aliam  velut  ex  alio  principio  habere  poluisse  naturam, 
nec  eorum  naturae  auctorem  Deum.  Gujus  erroris  impietate  tanto  quisque 
carcbit   expcdilius   et   facilius,  quanlo  perspicacius    iutelligere  potucrit, 


de  l'ange,  Dieu  dit  à  Moïse,  quand  il  l'envoie  vers  les  enfants 
d'Israël  :  «  Je  suis  celui  qui  suis.  »  Car,  Dieu  étant  la  souve- 
raine essence,  c'est-à-dire  étant  souverainement  et  par  con- 
séquent immuable,  tout  ce  qu'il  a  tiré  du  néant,  il  lui  a 
donné  d'être,  mais  non  d'être  souverainement,  d'être  ce  qu'il 
est  lui-même;  il  a  donhé  aux  diverses  natures  plus  ou  moins 
d'être,  et  les  a  disposées  graduellement  suivant  leur  essence. 
Essence,  mot  dérivé  d'ESSE,  comme  sapientia  de  sapere;  mot 
nouveau,  inusité  chez  les  vieux  auteurs  latins,  mais  admis 
aujourd'liui,  et  dont  l'usage  donne  à  notre  langue  le  terme 
correspondant  à  l'expression  grecque  :  où^îa,  littéralement 
essence.  Ainsi  donc  l'être  par  excellence  et  l'auteur  de  tout 
être  ne  peut  rien  trouver  de  contraire  à  soi  que  ce  qui  n'est 
pas.  Car  le  non-être  est  contraire  à  l'être  ;  et  par  conséquent, 
à  Dieu,  essence  souveraine,  et  auteur  de  toute  essence, 
aucune  essence  n'est  contraire. 

III.  Les  ennemis  de  Dieu,  dont  parle  l'Ecriture,  s'élèvent 
contre  lui,  par  leurs  vices,  et  non  par  nature  :  incapables  de 
lui  nuire,  ils  n'ont  que  la  puissance  de  se  nuire  à  eux-mêmes. 
Ce  qui  les  rend  ennemis,  c'est  la  volonté  de  résister,  et  non 
le  pouvoir  de  nuire.  Car  Dieu  est  immuable  et  absolument 
incorruptible.  Or  le  vice,  qui  fait  leur  résistance  contre  Dieu, 
n'est  pas  un  mal  pour  Dieu,  mais  pour  eux-mêmes.  Et  ce 
n'est  un  mal  qu'en  tant  qu'il  corrompt  en  eux  le  bien  de  la 


quod  per  angelum  dixit  Deus,  quando  Moysen  mittebat  ad  filios  Israël: 
Ètjo  sum,  qui  sum.  Gum  enim  Deus  suinma  essentia  sit,  hoc  est  summe 
sit,  et  ideo  immutabilis  sit;  rébus  quas  ex  niliilo  creavit,  esse  dédit,  sed 
non  summe  esse,  sicut  ipse  est  ;  et  aliis  dédit  esse  amplius,  aliis  minu»} 
atque  ita  naturas  essentiarum  gradibus  ordinavit.  Sicut  enim  ab  eo  quod 
est  sapere,  vocatur  sapientia  ;  sic  ab  eo  quod  est  esse,  vocatur  essentia  : 
novo  quidem  nomine,  quo  usi  veteres  non  sunt  latini  sermonis  auclores, 
sed  jam  nostris  temporibus  usilato,  ne  deesset  eliam  linguai  nostrœ,  quod 
Graîci  appellant  oJaiav.  Hoc  enim  verbum  e  verbo  expressum  est,  ut 
diceretur  essenlia.  Acper  hoc  ei  nalurae,  quae  summe  est,  qua  faciente 
sunt  quaecumque  sunt,  contraria  natura  non  est,  nisi  quœ  non  est.  Ki 
quippe  quod  est,  non  esse  contrarium  est.  Et  proplerea  Deo,  id  est 
summae  essentiae,  et  auctori  omnium  qualLumcumque  essentiarum,  essen- 
tia nulla  contraria  est. 

III.    Dicuntur    autem  in  Scripturis  inimici   Dei,  qui  non    natura,  sed 
ntiis  adversantur  ejus  imperio  :  nihil  ei  valentes  nocere,  sed  sibi.  Inimici 

nim  sunt  resistendi  voluntate,  non  potestate  lœdendi.  Deus  narnque 
immutabilis  est,  et  omnimodo  incorruptibilis.  Idcirco  vitium  quo  resistunt 
Deo,  qui  ejus  appellantur  inimici,  non  est  Deo,  sed  ipsis  malum.  Nequelioc 

)b  aliud,  nisi  quia  corruropit  in  eis  naturse  bonum-  Natura  igitur  non  est 
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nature.  C'est,  en  effet,  le  vice  et  non  la  nature  qui  est  con- 
traire à  Dieu.  Car  le  mal  est  contraire  au  bien.  Qui  pourrait 
nier  que  Dieu  soit  le  souverain  bien?  Le  vice  est  donc  con- 
traire à  Dieu,  comme  le  mal  au  bien.  Or  la  nature  même  qu'il 
corrompt  est  nubien  ;  et  il  est  contraire  à  ce  bien:  mais  il  n'est 
contraire  à  Dieu  que  comme  le  bien  l'est  au  mal;  et  il  n'est 
pas  seulement  un  mal  pour  la  nature  qu'il  corrompt,  il  est  un 
mal  nuisible.  Le  mal  ne  peut  jamais  nuire  à  Dieu,  mais  aux 
natures  muables  et  corruptibles,  bonnes  toutefois,  et  dont  le 
vice  même  témoigne  la  bonté.  Car,  si  elles  n'étaient  bonnes, 
le  vice  ne  leur  saurait  nuire.  Et  comment  s'exerce  cette  action 
nuisible,  si  ce  n'est  au  préjudice  de  leur  intégrité,  de  leur 
beauté,  de  leur  santé,  de  leur  vertu,  en  un  mot,  de  tout  bien 
de  nature  que  le  vice  a  coutume  d'enlever  ou  de  flétrir? 

L'intégrité  du  bien  atteste  l'éloignement  de  toute  action 
nuisible  et  l'absence  du  vice.  En  elî'et,  que  le  vice  soit  sans 
nuire,  cela  est  impossible.  D'où  il  suit  que  le  vice,  tout  inca- 
pable qu'il  soit  de  nuire  au  bien  immuable,  ne  peut  toute- 
fois nuire  qu'au  bien  :  car  il  n'est  qu'oîi  il  nuit.  Ajoutons: 
le  vice  ne  peut  être  dans  le  bien  souverain,  et  ce  n'est  que 
dans  un  bien  qu'il  peut  être.  Il  n'y  a  donc  que  le  bien  qui 
puisse  être  seul;  le  mal  jamais.  Les  natures  mêmes  corrom- 
pues par  le  vice  de  la  mauvaise  volonté  ne  sont  mauvaises 
qu'en  tant  que  viciées;  car  en  tant  que  natures  elles  sont 
bonnes.  Et  quand  le  châtiment  frappe  une  nature  vicieuse, 


contraria  Deo,  sed  vitium.  Quia  i|uod  malum  est,  contrarium  est  bono. 
Quis  autem  neget  Deum  summebonum?  Vitium  ergo  contrarium  est  Deo, 
tanquam  malum  bono.  Porro  autem  bonum  est  et  natura  quam  vitiat  ; 
unde  et  huic  bono  ulique  contrarium  est:  sed  Deo  tantunimodo  tanquam 
bono  malum  :  naturas  vero  quam  vitiat,  non  tanlum  malum,  sed  etiain 
noxium.  NuUa  quippe  mala  Deo  noxia,  sêd  mutabilibus  corruptibilibusque 
naturis,  bonis  tamen  ipsorum  quoque  testimonio  vitioruni.  Si  enim  bonae 
non  essent,  eis  vitia  nocere  non  possent.  Nam  quid  eis  nocendo  faciunt, 
nisi  adimunt  integritatem,  pulchritudinem,  saluteni,  virtutem,  et  quidquid 
boni  naturae  per  vitium  detralii  sive  minui  consuevit?  Quod  si  omnino 
desit,  nihil  boni  adimendo  non  nocet,  ac  per  hoc  nec  vitium  est.  Nam  esse 
vitium,  et  non  nocere,  non  potcst.  Unde  colligitur,  quamvis  non  possit 
vitium  nocere  incommutabili  bono,  non  tamen  posse  nocere  nisi  bono:  quia 
non  inest,  nisi  ubi  nocet.  Hoc  eliam  isto  modo  dici  potest,  viliuin  esse  nec 
in  summo  posse  bono,  nec  nisi  in  aliquo  bono.  Solaergo  bona  alicubi  esse 
possunt,  Bola  mala  nusquam  :  quoniam  naturaî  etiam  illae  quœ  ex  malae 
voluntatis  vitio  vitiatae  sunt,  in  quantum  vitiosae  sunt,  malx  sunt:m 
quantum  autem  naturae  sunt,  bonae  sunt.  Et  cum  in  nœnis  est  natura 
viUos»!  e^cepU)  eo  quod  pâtura  ett,  etiaqn  hoc  i^i  bonum  est,  quod  impu- 
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outre  le  bien  de  nature,  c'est  encore  un  bien  qu'elle  ne 
demeure  pas  impunie.  Car  cela  est  juste,  et  tout  ce  qui  est 
juste  est  bien.  En  effet,  nul  n'est  puni  des  vices  naturels, 
mais  des  volontaires.  Le  vice  même,  qu'une  longue  habitude 
a  pour  ainsi  dire  greffé  sur  la  nature,  a  sa  source  primitive 
dans  la  volonté.  Et  je  ne  parle  maintenant  que  des  vices  de 
cette  nature  où  réside  un  esprit  capable  de  la  lumière  intel- 
ligible qui  fait  distinguer  le  juste  et  l'injuste. 

IV.  Quant  aux  défauts  des  brutes,  des  végétaux,  des  autres 
être  voués  au  changement  et  à  la  mort,  et  privés  de  raison, 
de  sentiment  ou  de  vie,  ces  défauts  qui  précipitent  la  disso- 
lution nécessaire  de  leur  nature,  il  est  ridicule  de  les  sou- 
mettre à  une  condamnation  morale,  puisque,  suivant  le  mode 
d'existence  que  le  bon  plaisir  du  Créateur  assigne  à  ces 
créatures,  leur  écoulement  et  leur  succession  forment  la' 
beauté  inférieure  de  l'ordre  temporel,  beauté  assortie  au  rang 
qu'elles  occupent  dans  la  création.  Car  il  ne  fallait  pas  égaler 
les  objets  teiTosti'es  aux  célestes,  et  l'excellence  de  ceux-ci 
ne  devait  pas  déterminer  l'absence  de  ceux-là  dans  l'univers. 
Ainsi  cette  révolution  des  êtres  aux  lieux  mêmes  où  leur 
existence  est  marquée,  les  uns  naissant  de  la  ruine  des 
auti'es,  les  plus  faibles  succombant  aux  plus  forts,  les  vain- 
cus assimilés  à  la  substance  des  vainqueurs  ;  tel  est  l'ordre 
du  temps.  Et  voici  pourquoi  la  beauté  de  cet  ordre  est  loin  de 
nous  plaire,  c'est  que,  par  la  condition  de  notre  nature  mor- 


nita  non  est.  Hoc  enim  est  justum,  et  omne  justum  procul  dubio  bonura. 
Non  enim  quisquam  de  vitiis  naturalibus,  sed  de  voluntariis  pœnas  luit. 
Nam  etiam  quod  vitium  consuetudine  nimiove  progressu  roboratum  vclut 
naturaliter  inolevit,  a  voluntate  sumpsit  exordium.  De  viliis  quippe  nunc 
loquimur  ejus  naturae,  cui  mens  inest  capax  intelligibilis  lucis,  qua  dis- 
cernitur  justum  ab  injusto. 

IV.  Ceterura  vitia  pecorum  et  arborum,  aliarumque  rerum  mutabihum 
atque  mortalium,  vel  intellectu,  vel  sensu,  vel  vita  omnino  carentium, 
quibus  eorum  dissolubilis  natura  corrumpitur,  damnabilia  putare,  ridicu- 
lum  est:  cum  istae  creaturae  eum  modum  nutu  Greatoris  acceperint,  ut 
oedendo  ac  succedendo  peragant  infimam  pulchritudinem  temporum  in 
génère  suo  istius  mundi  partibus  congruentem.  Neque  enim  cœlestibus 
fuerant  terrena  coaequanda,  aut  ideo  universitati  déesse  ista  debuerunt 
quoniam  sunt  illa  meliora.  Cum  ergo  in  bis  locis,  ubi  talia  esse  compe 
lebat,  alia  aliis  deficientibus  oriuntur,  et  succumbunt  minora  majoribus 
atque  in  qualitates  superantium  superata  vertuntar,  rerum  est  ordo  trao' 
seuntium.  Cujus  ordinis  decus  propterea  nos  non  delectat,  quoniam  paili 
ejus  pro  conditione  nostrae  mortalitatis  inlexti,   universum,  cui  parliculx, 


188  LA    CITE   DE   DIED 

telle,  incorporés  nous-mêmes  à  cette  parlie  de  l'ensemble, 
nous  ne  pouvons  apercevoir  quels  rapports  de  convenance 
et  de  proportion  rattachent  à  l'ensemble  ces  parties  qui  nous 
déplaisent.  Aussi  c'est  avec  raison  que  là  où  la  providence  du 
Créateur  échappe  à  notre  contemplation  elle  est  recomman- 
dée à  notre  foi,  pour  interdire  à  la  témérité  humaine  le 
moindre  blâme  sur  l'œuvre  de  l'artisan  suprême.  Que  dis-je? 
sérieusement  considérés,  ces  défauts  dans  les  choses  ter- 
restres, défauts  ni  volontaires,  ni  expiatoires,  rendent  un 
égal  témoignage  à  l'excellence  des  natures,  dont  aucune 
n'existe  qui  n'ait  Dieu  pour  auteur  et  créateur.  Car  ce  qui 
nous  déplaît,  c'est  que  les  défauts  leur  enlèvent  ce  qui  nous 
plaît  en  elles.  Les  natures,  il  est  vrai,  quand  elles  nuisent, 
déplaisent  aux  hommes,  observateurs  trop  intéressés. 
N'élaient-ils  pas  odieux  aux  Egyptiens,  ces  innombrables 
insectes  envoyés  en  châtiment  de  leur  orgueil?  Mais  que  ne 
s'élèvent-ils  aussi  contre  le  soleil,  quand  les  juges  exposent 
à  ses  rayons  les  criminels  et  les  débiteurs  frauduleux?  C'est 
donc  la  nature  prise  en  soi,  et  non  dans  ses  rapports  avec 
nous,  qui  glorifie  son  créateur.  Ainsi  nul  doute  que  le  feu 
éternel  ne  soit  bon  dans  sa  nature,  et  cependant  il  doit  être 
le  supplice  des  damnés.  Quoi  de  plus  beau  que  le  feu,  et  sa 
flamme  et  son  ardeur  etsalumit're?  Quoi  de  plus  utile  quand 
il  échauffe  et  purifie? Mais  quoi  de  plus  cruel  quand  il  brûle? 
Donc  le  même  élément  est,  selon  son  emploi,  une  cause  de 


qusB  nos  offenduat,  satis  apte  decenterque  conveniunt,  sentire  non  possu- 
mus.  Unde  nobis,  in  quibus  eam  contemplari  minus  idonei   sumus,   rec- 
tissime  credenda  pirecipitur  provideiilia  Conditoris,  ne  tanti  artiticis  opus 
in  aliquo  reprehendere  vanitate  humanœ  temeritatis  audeamus.Quanquana 
et  vitia  rerum  terrenarum  non  vohintaria,  neque  pœnalia,  naluras  ipsas, 
quai'um  nulla  omnino  est,  cujus  non  sit  auctor  et  conditor  Deus,  si   pru- 
denter  attendamus,  eadem  ratione  coinmendant:  quia   et  in  eis  hoc  nobis 
pcr  viliura  tolli  displicet,  quod  in  nalura  placetrnisiquia  hominibus  etiani 
ipsic  naturae  plerunniue  displicent,  cuni  eis  (iunt  noxiaî,  non  eas  conside- 
rantibus,   sed  utililatcm  suam  :  sicut   illa  aninialia,    quorum  abundautia 
.(Egypliorum  superbia  vapulavil.  Sed  islo  modo  possunt  et  solem    vitupe- 
rare;  quoniam  quidam  peccantes,  vel  débita  non  reddenles,  poni  a  judici- 
bus  jubentur  ad  solem.  Non  itaque  ex  commodo  vel  incommodo    nostro,  j 
sed  per  seipsam  considerata  natura  dat  artifici   suo    gloi'iam.   Sic  est  etj 
nalura  ignis  aeterai   sine  uUa  dubitatione  laudabilis,  quamvis  damnatisl 
impiis  fulura  pœnalis.  Quid  enim  est   igné   flammanle,   vigente,  lucente  ' 
puichrius?  quid  calefacienle,  curante,  coquente  utilius  ?  quamvis  eo  nihil 
■it  urente  molestius.  Idem  igilur  ipse    aliter    appositus   perniciosus,   qui 
oonvenienter  adhibilus  commodissimus  invcnitur.  Nam  ejus  in  universo 
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douleur  ou  de  l)ien-èlre.  Quelles  paroles,  en  effet,  pourraient 
suffire  à  raconter  sa  destination  dans  le  monde?  ?s"écoutons 
pas  ceux  qui  louent  sa  lumière  et  blâment  son  ardeur:  car 
c'est  le  ji.ger,  non  dans  sa,nature,  mais  dans  son  rapportacci- 
dentel  avec  nous.  C'est  désir  de  voir  et  répugnance  à  brûler. 
C'est  oublier  que  cette  lumière  elle-même,  agréable  à  l'œil 
sain,  blesse  l'organe  malade,  et  que  dans  cette  ardeur  con- 
venable à  leur  nature  certains  animaux  puisent  la  santé  et 
la  vie. 

V.  Donc,  en  tant  qu'elles  sont,  et  que,  par  là,  elles  ont 
leur  mode  et  leur  forme  et  une  certaine  paix  avec  elles- 
mêmes,  toutes  les  natures  sont  bonnes.  Et  quand  elles  sont, 
où,  suivant  Tordre  naturel,  elles  doivent  être,  elles  con- 
servent, dans  toute  sa  mesure,  leur  être.  Et  celles  qui  n'ont 
pas  reçu  le  don  d'être  toujours  changent  en  mieux  ou  en  pis, 
suivant  l'usage  et  le  mouvement  des  autres  à  qui  la  loi  du 
Créateur  les  assujettit;  elles  tendent  elles-mêmes,  au  gré  de 
la  divine  Providence,  vers  cette  fin  déterminée  qui  a  sa  rai- 
son dans  les  principes  régulateurs  de  l'économie  universelle. 
Car  cette  corruption  suprême,  qui  conduit  à  leur  dissolution 
les  natures  muables  et  mortelles,  ne  fait  pas  si  complète- 
ment cesser  d'être  ce  qui  était  qu'il  n'e.n  sorte  ce  qui  doit 
être.  Ainsi  donc  Dieu,  le  souverain  être,  et  par  conséquent 
l'auteur  de  toute  essence,  qui  n'est  pas  souverainement 
(essence  incapable  d'être  son  égale,  étant  créée  de  rien,  et 


mundo  utilitales  verbis  explicare  quis  sufficit  ?  Nec  audiendi  sunt,  qui 
laudant  in  igné  lucem,  ardorem  auteni  vitupérant:  videlicet  non  ex  sui 
natura,  sed  ex  suo  commodo  vel  inconiinoda  vel  Jncommodo.  Videre 
enim  volunt,  ardere  nolunt.  Sed  parum  attendant  eam  ipsam  lucem,  quae 
carte  et  illis  placet,  oculis  inflnnis  per  inconvenienliam  nocere  ;  et  in  illo 
ai'dore,  qui  eis  displicet,  nonnulla  animalia  per  convenientiam  salubriter 
vivere. 

V.  Naturte  igitur  omnes,  quoniam  sunt,  et  ideo  habent  niodum  suum, 
spcciem  suam,  et  quamdam  secum  paccin  suam,  profecto  bonas  sunt.  El 
eu  m  ibi  sunt,  ubi  esse  per  naturae  ordinem  debont,  quantum  acceperunt, 
,«uum  esse  custodiunt.  Et  quse  semper  esse  non  acceperunt,  pro  usu  mo- 
uique  rerura,  quibus  Creatoris  lege  subduntur,  in  melius  deteriusve  nm- 
l:intur,  in  eum  divina  providentia  tendentes  exitum,  quem  ratio  gubcr- 
iiandae  universitatis  includit:  ita  ut  nec  tanta  corruptio,  quanta  usque 
ad  interitum  naturas  mutabiles  mortalesque  perducit,  sic  faciat  non  esse 
quod  erat,  ut  non  inde  fiât  consequenter  quod  esse  debeat.  Quae  cum  ita 
sint,  Deus  qui  summe  est,  atque  ob  hoc  ab  illo  fada  est  omnis  essentia, 
qu.T  non  sun  me  est  (quia  neque  illi  aequalis  esse  deberet,  quse  de  nihiic 
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d'être  en  aucune  manière  si  elle  n'était  créée  par  lui)  ;  Dieu 
ne  saurait  être  accusé  d'aucun  des  défauts  qui  m'offensent, 
et  l'ensemble  des  natures  que  je  considère  réclame  mes 
louanges. 

VI.  Ainsi  la  véritable  cause  de  la  béatitude  des  bons  anges, 
c'est  qu'ils  demeurent  unis  à  celui  qui  est  souverainement. 
Et  voici  la  cause  de  la  misère  des  mauvais  anges,  c'est  qu'ils 
se  détournent  de  celui  qui  a  l'être  en  soi,  pour  se  tourner 
vers  eux-mêmes  qui  ne  l'ont  pas.  Et  quel  nom  porte  un  tel 
vice,  si  ce  n'est  le  nom  d'orgueil?  Car  «  l'orgueil  est  l'ori- 
gine de  tout  péché  ».  Ils  n'ont  pas  voulu  rapporter  à  Dieu 
leur  excellence.  Eux  qui,  par  leur  union  avec  l'Être  souve- 
rain, auraient  eu  plus  d'être,  ont  préféré  moins  d'être  en  se 
préférant  à  lui.  Telle  est  la  première  défaillance,  le  premier 
dénûment,  le  premier  vice  de  cette  nature,  dont  la  condition 
n'est  pas  d'être  souverainement,  mais  de  posséder,  pour 
obtenir  la  béatitude,  celui  qui  est  souverainement;  créature 
déchue  par  son  infidélité,  non  de  tout  être,  mais  de  l'excel- 
lence de  son  être,  et  devenue  malheureuse.  Recherchez  la 
cause  efficiente  de  cette  mauvaise  volonté,  vous  ne  la  trou- 
verez point.  Qui  peut  en  effet  produire  la  mauvaise  volonté, 
puisque  c'est  elle-même  qui  produit  l'œuvre  mauvaise?  La 
mauvaise  volonté  est  donc  la  cause  de  tout  acte  mauvais, 
mais  rien  n'est  la  cause  de  la  mauvaise  volonté.  Supposez 
que  cette  cause  existe,  elle  a  ou  n'a  pas  une  volonté.  Si  elle 


facta  essel)  ;  neque  iillo  modo  esse  posset,  si  ab  illo  fada  non  esset:  ncc 
ullorum  vitionim  ofTcnsione  vituperandus,  et  omnium  naturarum  considé- 
ra tionc  latidandiis  est. 

VI.  Proinde  causa  beatitudinis  angelorum  bonorum  ea  verissima  repe- 
ritur,  quod  ei  adhèrent  qui  summe  est.  Cum  vcro  causa  miscriae  malo- 
rum  angelorum  ([ua?rilur,  ea  merilo  occurrit,  quod  ab  illo  ([ui  summe  est 
avorsi,  ad  se  ipsos  couversi  sunt,  qui  non  summe  sunt:  et  hoc  vitium  quid 
aliiid  quam  superbia  nuncupatiir '.'  Jnitium  qiiipi)e  omnis  peccati  siiperlna. 
Nolueruntergo  ad  illum  custodire  fortltudinein  suam:  et  qui  magisessent, 
si  ei  qui  summe  est  adliœrerent,  se  illi  prajferendo,  id  quod  minus  est 
praîtulerunl.  Hic  primus  defectus  et  i)rima  inopia  primumque  vitium  ejus 
nalurœ,  qua  ita  creala  est,  ut  nec  summe  esset,  et  tamen  ad  b(;atiludinem 
habendam,  eo  qui  summe  est  frui  posset,  a  quo  aversa,  non  quidem  nulla, 
sed  lamen  minus  esset,  atque  ob  hoc  misera  lieret.  Hujus  porro  malae 
voluntatis  causa  efficiens  si  quœratur,  nihil  invenilur.  Quid  est  enim  quod 
facit  voluntatem  malam,  cum  ipsa  faciat  opus  malum  ?  Ac  per  hoc  mala 
voluntas  efficiens  est  operis  mali,  maie  autem  voluntatis  efficiens  est 
nihil.  Quoniam  si  res  aliqua  est,  aut  nabel,  aut  non  habet  aliquam  volun- 
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en  a  une,  cette  volonté  est  bonne  ou  mauvaise.  Si  elle  est 
bonne,  quel  homme  serait  assez  insensé  pour  prétendre 
qu'une  bonne  volonté  puisse  en  produire  une  mauvaise? 
Ainsi  la  bonne  volonté  serait  la  cause  du  péché!  Quoi  de 
plus  absurde?  D'autre  part,  ai  la  prétendue  cause  de  la  mau- 
vaise volonté  possède  elle-même  une  volonté  mauvaise,  qui 
ïii  faite  cette  volonté;  je  le  demande?  Et,  pour  en  finir,  je 
demande  la  cause  de  la  première  mauvaise  volonté.  Car  elle 
n'est  pas  la  première  mauvaise  volonté,  celle  que  produit 
une  volonté  mauvaise.  La  première  est  celle  que  nulle  autre 
n'a  faite.  Car,  s'il  en  est  une  antérieure,  celle-là  est  la  pre- 
mière qui  a  fait  l'autre.  Si  l'on  répond  que  rien  ne  l'a  faite, 
et,  partant,  qu'elle  a  toujours  été,  je  demande  si  elle  a  été 
dans  une  nature  quelconque?  Si,  en  aucune;  —  elle  ne  fut 
jamais.  Si,  en  quelqu'une;  —  elle  ne  pouvait  que  la  vicier, 
la  corrompre,  lui  nuire,  en  la  privant  du  bien.  Par  consé- 
quent, il  était  impossible  que  la  mauvaise  volonté  fût  dans 
une  nature  mauvaise;  mais  dans  une  bonne,  muable  toute- 
fois, et  à  qui  ce  vice  pût  nuire.  Car,  si  elle  n'en  a  pas  souf- 
fert, c'est  que  le  vice  n'était  pas,  et  par  conséquent  on 
ne  saurait  dire  que  la  mauvaise  volonté  fût.  Si  elle  a  souf- 
fert, elle  n'a  pu  souffrir  que  la  perte  'ou  la  diminution  du 
bien.  Il  est  donc  impossible  qu'il  y  ait  une  éternité  de 
volonté  mauvaise,  là  où  un  bien  naturel  l'avait  précédée, 
bien  que  l'action  nuisible  de  cette  volonté  devait  abolir.  Si 


tatem:  si  habet,  aut  bonam  profecto  habet,  aut  malam:  si  bonam,  quis 
ita  desipiat,  ut  dicat  qaod  bona  voluntas  faciat  voluntatem  malam  ?  Erit 
enim,  si  ita  est,  bona  voluntas  causa  peccati  :  quo  absurdius  putari  nihil 
potest.  Si  autem  res  ista  quae  putatur  facere  voluntatem  malam,  ipsa 
quoque  habet  voluntatem  malam;  ctiam  eam  quae  feceritres,  consequenter 
interrogo  ;  atque  ut  sit  aliquis  inquirendi  modus,  causam  primae  malae 
voluntalis  inquiro.Non  est  enim  prima  voluntas  mala,  quam  fecit  voluntas 
mala:  sed  illa  prima  est  quam  nulla  fecit.  Nam  si  praecessit  aquafierel,  ilia 
prior  est,  quas  alteram  fecit.  Si  respondetur  quod  eam  nulla  res  fecerit, 
et  ideo  semper  fuerit  ;  quaero  utrum  in  aliqua  natura  fuerit.  Si  enim  in  nulla 
fuit,  omnino  non  fuit  :  si  aulem  in  aliqua,  viliabat  eam  et  corrumpebat, 
eratque  illi  noxia,  ac  per  hoc  bono  privabat.  Et  ideo  in  mala  natura  voluntas 
mala  esse  non  poterat;  sed  in  bona,  mutabili  tamen,  cui  vitium  hoc  posset 
nocere.  Si  enim  non  nocuit,  non  utique  vitium  fuit:  ac  per  hoc  nec  mala 
voluntas  fuisse  dicenda  est.  Porro  si  nocuit,  bonum  auferendo  vel  minuendo 
utique  nocuit.  Non  igitur  esse  potuit  sempiterna  voluntas  mala  in  ea  re,  in 
quabonumnaturalepraecesserat,  quod  mala  volun tas  nocendopossetadimere. 
éi  ergo  non  erat  sempiterna,  cjuis  eam  fecerit,  quaero.  Restât  ut  dicatuf, 
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elle  n'était  pas  éternelle,  qui  l'a  faite,  je  le  demande?  Reste 
donc  à  attribuer  la  mauvaise  volonté  à  une  cause  sans 
volonté.  ()r  cette  cause  est  un  être  supérieur,  ou  inférieur, 
ou  égal.  Si  supérieur,  il  est  meilleur;  comment  donc  est-il 
sans  volonté?  Comment  plutôt  n'en  a-t-il  pas  une  bonne?  Et 
de  même,  s'il  est  égal.  Car  tant  que  deux  êtres  sont  égale- 
ment de  bonne  volonté,  l'un  ne  peut  produire  dans  l'autre 
une  volonté  mauvaise.  Reste  celte  dernière  hypothèse  qu'un 
être  inférieur,  c'est-à-dire  sans  volonté,  ait  rendu  mauvaise 
la  volonté  de  la  nature  angéli([ue  qui,  la  première,  a  péché. 
Mais  cet  être,  si  inférieur  qu'il  soit,  fût-ce  de  l'argile,  est 
indubitablement  bon,  en  tant  que  nature,  en  tant  qu'essence, 
et,  dans  son  genre,  dans  son  ordre,  il  a  sa  mesure  ot  sa  con- 
venance. Comment  donc  un  objet  bon  peut-il  produire  une 
volonté  mauvaise?  Comment,  dis-je,  un  bien  est-il  cause 
d'un  mal?  C'est  quand  elle  descend  d'un  objet  supérieur  à 
un  objet  inférieur  que  la  volonté  devient  mauvaise,  non  que 
l'objet  vers  lc(iuel  elle  se  détourne  soit  un  mal,  mais  le  mal 
est  ce  détournement  même.  Ce  n'est  donc  pas  l'objet  infé- 
rieur qui  a  fait  la  volonté  mauvaise,  mais  elle-même  qui 
s'est  corrompue  par  la  recherche  déréglée  et  coupable  de 
l'objet  inférieur.  Que  deux  hommes,  en  effet,  également  dis- 
posés d'âme  et  de  corps,  aperçoivent  une  même  beauté,  et 
que  cette  vue  suggère  à  l'un  le  désir  d'une  jouissance  illégi- 
time, tandis  que  l'autre  demeure  constant  dans  la  chasteté, 
pourquoi  la  volonté  devient-elle  mauvaise  en  l'un  et  non 

quod  ea  res  fecerit  malara  voluntatcm,  ia  qua  nulla  volunlas  fuit.  Haec 
ulrum  superior  sit,  requiro;  an  infcrior,  an  aequalis.  Sed  si  superior,  ulique 
melior:  quoniodo  ergo  nullius,  ac  non  potius  bona;  voluntatisV  Hoc  idem 
profeclo  'et  aequalis.  Duo  quippe  quaindiii  sunt  pariler  volunlatis  bona;, 
'  non  facit  aller  in  altero  voliinlalcm  inalam.  Uelintiuitur  utiiiferio  res,  oui 
nulla  voluntas  est,  feci.Tit  aniielicœ  naturœ,  qua;  prima  peccavit,  volunla- 
teiii  niulani.  .Sed  eliaiii  res  ipsa  qua'cumque  est  infurior  usque  ad  inûniam 
terrain,  quoniam  natura  et  essentia  est,  procul  dubio  bona  est,  babens 
modum  et  speciem  suam  in  gênera  alque  ordine  suo.  Quomodo  ergo  res 
bo'ia  efficiens  est  voluntatis  malae  ?  quomodo,  inquam,  bonum  est  causa 
m  ili  ?  Cum  enim  se  voluntas  rclicto  superiore  ad  inferiora  convertit,  effi- 
ci.ur  mala:  non  qiria  malum  est,  quo  se  convertit;  sed  quia  perversa  est 
ijsa  conversio.  Idcirco  non  res  inferior  voluntatcm  malam  fecit;  sed  rem 
iaferiorem  pravo  al(|ue  inordinate  ipsa  quae  facta  est,  appetivit.  Si  enim 
.'iliqui  duo  aiqualilcr  affecti  animo  et  corpore  videant  unius  corporis  pul- 
jhritudinem,  qua  visa  unuseorum  ad  illicite  iierfruendum  moveatur.  aller 
in  voluntate  pudica  «tabilis  ["'rscveret  ;  tiuid  pulanuis  esse  causae,  ut  rn 
iUo  tiat,  in  illo  non  tiat  voluntas  mala?  Uuui  illam  res  fecit,  in  quo  facta 
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pas  dans  l'autre?  Qui  a  produit  cette  mauvaise  volonté  «;n 
celui  chez  lequel  elle  se  produit?  Ce  n'est  pas  la  beauté  de 
ce  corps,  car  l'impression  n'est  pas  la  même  en  tous  deux, 
et  cependant  l'objet  ne  s'est  pas  dilîérerament  manifesté  aux 
regards  de  l'un  et  de  l'autre.  Est-ce  la  chair  qu'il  faut  accu^ 
ser  en  celui-ci?  Mais  pourquoi  pas  en  celui-là?  Est-ce  l'esprit 
de  l'un?  Mais  pourquoi  pas  celui  de  l'autre?  N'avons-nous 
pas  supposé  de  part  et  d'autre  une  égale  disposition  de  corps 
et  d'esprit?  Faut-il  dire  que  l'un  a  été  tenté  par  une  secrète 
suggestion  du  malin  esprit,  comme  s'il  n'eût  pas,  à  cette 
suggestion,  ou  à  toute  autre  insinuation  semblable,  consenti 
par  sa  volonté  propre?  C'est  ce  consentement,  c'est  cette 
mauvaise  volonté  qui  s'abandonne  au  conseiller  perfide  dont 
nous  recherchons  la  cause.  Car  enfin,  pour  trancher  le  nœud 
de  la  question,  si,  en  présence  d'une  même  tentation,  l'un 
cède  et  cordent,  l'autre  demeure  fidèle  à  lui-même,  qu'est-ce 
à  dire,  sinon  que  l'un  veut  et  que  Tautre  ne  veut  pas  renoncer 
à  la  chasteté?  Et  la  cause,  sinon  la  volonté  propre,  puisque 
en  tous  deux  régnait  la  même  disposition  d'esprit  et  de  corps? 
Cette  beauté  a  également  frappé  les  regards  de  tous  deux; 
la  tentation  secrète  a  également  sollicité  la  volonté  de  tous 
deux;  qui  donc  en  un  seul  a  produit  cette  volonté  mauvaise? 
Rien;  un  sérieux  examen  nous  l'atteste.  Si  nous  disons  que 
lui-même  l'a  produite,  qu'était-il  donc  avant  cette  mauvaise 
volonté?  Une  nature  bonne,  ouvrage  de  Dieu,  qui  est  le  bie» 


est?  Neque  enim  pulchritudo  illa  corporis  ;  nam  eam  non  fecit  in  ambo- 
bus  :  quandoquidem  amborum  non  dispariliter  occurrit  adspectibus.  An 
caro  intuentis  in  causa  est  ?  Gur  non  et  illius?  An  vero  animus?  Gur  non 
utriusque  ?  An]j30s  enim  et  anirao  et  corpore  aequaliter  affectos  fuisse  prae- 
diximus.  An  dicendum  est,  alterum  eorum  occulta  maligni  spiritus  sug- 
gestione  tentatum  ?  quasi  non  eidem  suggestion!  et  qualicumque  suasioni 
propria  voluntate  consenserit.  Hanc  igitur  consensionem,  hanc  malam 
quam  maie  suadenti  adhihuit  voluntatem,  quae  in  eo  res  fecerit,  quae- 
rimus.  Nam  ut  hoc  quoque  impedimentum  ab  ista  quaestione  tollatur,  si 
eadem  tentatione  ambo  tententur,  et  unus  ei  cedat  alque  consentiat,  aller 
idem  qui  fuerat  persévérât;  quid  aliud  apparet,  nisi  unura  voluisse,  alte- 
rum noluisse  a  castitate  deficere  ?  Unde,  nisi  propria  voluntate,  ubi 
eadem  fuerat  in  utroque  corporis  et  animi  afl'ectio?  Amborum  oculis 
pariter  visa  est  eadem  pulchritudo,  ambobus  pariter  institit  occulta  ten- 
tatio:  propriam  igitur  in  uno  eorum  voluntatem  malam  quaî  res  fecerit 
scire  volentibus,  si  bene  intueantur,  nihil  occurrit.  Si  enim  dixerimus 
«juod  ipse  eam  fecerit,  quid  erat  ipse  ante  voluntatem  malam  nisi  natura 
bona,  cujus  auctor  DeuR,  qui  est  laoommutabile  bonum?  Qui  ergo  dicit 
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immuable.  Si  donc,  quand  l'un  prête  au  conseil  du  tenta- 
teur un  consentement  que  Taulrt;  refuse,  l'un  ct-de  ft  l'autre 
résiste  à  l'entraînement  d'une  jouissance  illégitime,  tous  deux 
spectateurs  du  même  objet,  soumis  à  la  même  épreuve,  dans 
les  mêmes  conditions  d'esprit  et  de  corps,  si  l'on  prétend 
que  l'un  est  nécessairement  l'auteur  de  sa  mauvaise  volonté, 
puisque  avant  cette  volonté  il  était  bon,  il  s'agit  de  savoir 
s'il  Fa  produite  en  tant  que  nature,  ou  en  tant  que  nature 
tirée  du  néant.  Car,  si  la  nature  est  cause  de  la  mauvaise 
volonté,  qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  le  bien  est  la  source  du 
mal,  que  le  bien  est  la  cause  du  mal?  Il  faut  le  dire,  si  une 
nature  bonne  engendre  une  volonté  mauvaise.  Mais  quoi?  — 
Est-il  possible  qu'une  nature  bonne,  quoique  muable,  pro- 
duise un  mal,  c'est-à-dire  une  volonté  mauvaise,  avant  d'avoir 
cette  mauvaise  volonté? 

VII.  Que  l'on  ne  cherche  donq  pas  la  cause  efficiente  de  la 
mauvaise  volonté  :  cette  cause  n'est  pas  efficiente,  mais  défi- 
ciente; elle  n'est  pas  efPectivement,  mais  défectivement.  Car 
déchoir  de  ce  qui  est  souverainement  à  ce  qui  a  moins  d'être, 
c'est  commencer  d'avoir  une  volonté  mauvaise.  Or,  vouloir 
trouver  les  causes,  non  pas  défectives,  mais  efTectives,  de  ces 
défaillances,  c'est  vouloir  à  peu  près  voir  les  ténèbres  ou 
entendre  le  silence.  L'un  et  l'autre  pourtant  nous  est  connu, 
et  ce  n'est  que  par  les  yeux,  ce  n'est  que  par  les  oreilles, 


eum  qui  consensit  tentant!  atque  suadenti,  cui  non  consensit  alius,  ad  illi- 
cite uleuJuin  pulchro  corpore,  quod  videndum  ambobus  pariter  adfuit, 
cum  aute  illam  visionem  ac  tentalionem  similes  ambo  animo  et  corpore 
fuerint,  ipsum  sibi  fecisse  voluntatem  malam,  quia  ulique  bonus  ante 
voluntatem  malam  fuerit  ;  quaîrat  cur  eam  fecerit,  ulrum  quia  natura 
est,  an  quia  ex  nihilo  facta  est  :  et  inveniet  voluntatem  malam  non  ex 
eo  esse  incipere  quod  natura  est,  sed  ex  eo  quod  de  nihilo  natura 
facta  est.  Nam  si  natura  causa  est  voluntalis  malae,  quid  aliud  cogimur 
dicere,  nisi  a  bono  fieri  malum,  et  bonum  esse  causaui  mali?  siqiiideni  a 
natura  bona  fit  voluntas  mala.  Quod  unde  fieri  potest,  ut  natura  bona, 
quamvis  mutabilis, anicquam  habeat  voluntatem  malam,  facial  aliquid 
niali,  hoc  est,  ipsam  voluntatem  malam  ? 

VII.  Nenio  igilnr  quœrat  efficientcm  causam  malœ  voluntalis:  nonenim 
est  efficiens,  sed  deficiens  ;  quia  nec  illa  effeclio  est,  sed  defectio.  Deficere 
namque  ab  eo  quod  summe  est,  ad  id  quod  minus  est,  hoc  est  incipere 
babere  voluntatem  malam.  Causas  porro  defeclionum  istarum,  cum  effi- 
cientes non  sint,  ut  dixi,  sed  déficientes,  velle  invenire,  taie  est  ac  si 
quisquam  velit  videre  tenebras,  vel  audire  silentium:quod  tamen  utrumque 
çobis  nolum  e8t;neque  illud  nisi  per  oculos,  neque  hoc  nisi  per  aures  ; 
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que  chacun  nous  est  connu,  non  pas  en  espèce,  mais  en 
tant  que  privation  d'espèce.  Que  l'on  ne  cherche  donc  pas  à 
savoir  de  moi  ce  que  je  sais  ne  pas  savoir,  si  ce  n'est  pour 
apprendre  à  ignorer  ce  que  l'on  doit  savoir  qu'il  faut  ignorer. 
Car  les  objets  qui  ne  sont  connus  que  comme  privation 
d'espèce,  c'est  pour  ainsi  dire  dans  la  mesure  où  on  les 
ignore  qu'on  les  connaît  ;  et  on  ne  les  connaît  qu'en  tant 
qu'on  les  ignore.  En  effet,  quand  l'œil  du  corps  se  promène 
sur  des  objets  corporels,  il  ne  voit  les  ténèbres  qu'en  com- 
mençant à  ne  plus  voir.  C'est  à  l'ouïe,  et  non  pas  à  un  autre 
sens  qu'il  appartient  de  percevoir  le  silence  ;  perception 
qu'elle  ne  doit  qu'à  l'absence  du  son.  Il  en  est  ainsi  des 
espèces  intelligibles;  notre  esprit  les  voit  intellectuellement; 
mais,  dans  leur  défaillance,  c'est  en  les  ignorant  qu'il  les 
conçoit.  M  Qui  donc  a  l'intelligence  du  péché?  » 

VIII.  Ce  que  je  sais,  c'est  que  la  nature  de  Dieu  est  absolu- 
ment indéfectible,  et  que  la  défectibilité  appartient  aux  êtres 
créés  de  rien.  Et  toutefois,  plus  ils  ont  d'être,  plus  ils  font 
de  bien  (leur  action  alors  est  effective),  —  et  ils  ont  des 
causes  efficientes  ;  mais  en  tant  qu'ils  tournent  à  la  défail- 
lance, ils  font  le  mal  (leur  action  n'est' alors  que  néant);  ils 
n'ont  que  des  causes  défectives.  Je  sais  encore  que  la  mau- 
vaise volonté  n'est  en  celui  où  elle  réside  que  parce  qu'il 
veut  ainsi  ;  et  qu'il  en  serait  autrement,  s'il  voulait  autre- 
ment;  et  cette  défaillance,  volontaire   et   non   nécessitée, 


non  sane  in  specie,  sed  in  speciei  privatione.  Nemo  ergo  ex  me  scire 
quaerat,  quod  me  nescire  scio,  nisi  forte  ut  nescire  discat,  quod  sciri  non 
posse  sciendum  est.  Ea  quippe  quae  non  in  specie,  sed  in  ejus  privatione 
sciuntur,  si  dici  aut  intelligi  potest,  quodammodo  nesciendo  sciuntur,  ut 
sciendo  nescianlur.  Gum  çnim  acies  etiara  oculi  corporalis  currit  per 
species  corporales,  nusquam  tenebras  videt,  nisi  ubi  cœperit  non  A'idere. 
Ita  etiam  non  ad  aliquem  alium  sensum,  sed  ad  solas  aures  pertinet  sen- 
tire  silentium  :  quod  tainen  nullo  modo  nisi  non  audiendo  sentitur.  Sic 
species  intelligibiles  mens  quidem  nostra  intelligendo  conspicit  ;  sed  ubi 
deficiunt,  nesciendo  condiscit.  DMcta  enim  quis  intelUyit  ? 

VIII.  Hoc  scio,  naturam  Dei  nunquam,  nusquam,  nulla  ex  parte  posse 
deticere  ;  et  ea  posse  deficere,  quae  ex  nihilo  fada  sunt.  Quas  tamen 
quanto  raagis  sunt,  et  bona  faciunt  (tune  enim  aliquid  faciunt),  causas 
habent  efficientes  :  in  quantum  autem  deficiunt,  et  ex  hoc  mala  faciunt 
(quid  enim  tune  faciunt  nisi  vana  ?),  causas  habent  deficienles.  Itemque 
FC\o  in  quo  fit  mala  voluntas,  id  in  eo  fieri,  quod  si  noUet,  non  fieret  :  et 
ideo  non  necessarios,  sed  voluntarios  defcctus  justa  pœna  consequitur. 
Deficitur  enim  non  ad  mala,  sed  maie;  id  est,  non  ad   malas  naturas,  sed 
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encourt  les  rigueurs  de  la  justice.  Car  il  n'y  a  pas  déchéance 
vers  le  mal,  vers  une  nature  mauvaise;  le  mal  est  dans  la 
déchéance,  —  quand  on  délaisse,  contre  l'ordre  même  des 
natures,  l'Être  souverain  pour  l'être  inférieur.  Et  en  effet 
l'avarice  n'est  pas  le  vice  de  l'or,  mais  de  l'homme  qui  aime 
l'or  d'un  amour  déréglé,  au  mépris  de  la  justice  incompara- 
blement préférable  à  l'or.  Et  l'impureté  n'est  pas  le  vice  des 
corps  parés  de  grâces  et  de  beauté,  mais  de  l'âme  qu'un  amour 
dépravé  entraîne  vers  les  voluptés  corporelles,  au  mépris  de 
la  tempérance  qui  nous  unit  aux  beautés  spirituelles,  aux 
grâces  incorruptibles.  Et  la  vaine  gloire  n'est  pas  le  vice  de 
Ja  louange  humaine,  mais  de  l'âge  dont  l'amour  prévarica- 
teur ne  cherche  que  la  louange  des  hommes,  au  mépris  du 
témoignage  de  sa  conscience.  Et  l'orgueil  n'est  pas  le  vice 
de  celui  qui  donne  la  puissance,  ou  de  la  puissance  même, 
mais  de  l'âme  qui  l'aime  d'un  désir  coupable,  au  mépris 
d'une  puissance  plus  juste  et  plus  haute.  Ainsi,  quiconque 
aime  mal  le  bien  d'une  nature  quelconque,  quoique  possé- 
dant ce  bien,  devient  mauvais  par  ce  bien  qu'il  possède,  et 
malheureux  par  la  privation  d'un  meilleur. 

IX.  Or  la  mauvaise  volonté  n'ayant  pas  de  cause  efficiente, 
ou,  en  d'autres  termes,  de  cause  essentielle,  elle  est  donc  la 
source  du  mal  des  esprits  muables,  ce  mal  qui  diminue  et 
déprave  le  bien  de  la  nature;  et  la  volonté  ne  devient  telle 
que  par  défaillance  :  défaillance  qui  abandonne  Dieu,  et  dont 
la  cause  est  également  défaillante.  Dirons-nous  donc  que  la 


ideo  maie,  quia  contra  ordinem  naturarum  ab  eo  quod  sùmme  est  ad  id 
quod  minus  est.  Neque  enim  auri  vilium  est  avaritia,  sed  hominis  [ler- 
vcrse  amantis  aurum,  juslitia  derelicta,  quae  incomparabiliter  auro  debuil 
anteponi.  Nec  luxuria  est  vitiuin  pulchrorum.suaviumque  corporum,  sed 
animas  perverse  amantis  corporeas  voluptates,  neglecta  temperantia,  qua 
rébus  spiritualiter  pulchrioribus,  si  incorruptibilitersuavioribus  coaptamur. 
Nec  jactantia  vitium  est  laudis  humanae,  sed  animae  perverse  amantis 
laudari  ab  hominibus,  spreto  testimonio  conscientiae.  Nec  superbia  vitium 
est  dantis  jjotestatem,  vel  ipsius  etiam  poteslatis,  sed  animae  perverse 
amantis  potestatem  suam  potentioris  justiore  contempla.  Ac  per  hoc  qui 
perverse  amat  cujuslibet  naturae  bonum,  etiamsi  adipiscatur,  ipsi  fit  in 
bono  malus,  et  miser  meliore  privatus. 

IX.  Gum  er^o  malae  voluntatis  efficiens  naturalis,  vel,  si  dici  potest, 
esscntialis  nulla  sit  causa  ;  ab  ipsa  quippe  incipit  spirituum  mutabiliura 
malum,  quo  minuituratque  depravatur  naturœ  bonum,  nec  talcni  volun- 
tatern  facit  nisi  defect  o,  qua  deserilur  Deus,  cnjus  defectionis  etiam 
causa  utique  déficit  :  si  dixerimus  nullam  esse  efficientera  causam  etiam 


LIVRE  XII  197 

bonne  volonté  est  aussi  sans  cause  efficiente?  Mais  prenons 
garde  de  laisser  croire  que  la  bonne  volonté  des  bons  anges 
est  incréée  et  coéternelle  à  Dieu.  Or,  eux-mêmes  étant  créés, 
comment  ne  le  serait-elle  pas  aussi?  Si  elle  est  créée,  est- 
elle  créée  avec  eux,  ou  bien  ont-ils  d'abord  été  sans  elle?  Si 
elle  est  créée  avec  eux,  nul  doute  qu'elle  ne  soit  l'œuvre  de 
leur  auteur;  aussitôt  que  créés,  l'amour  créé  avec  eux  les 
unit  à  leur  Créateur.  Et  ils  se  séparent  de  la  société  des 
autres  anges  par  leur  persévérance  dans  la  même  bonne 
volonté,  tandis  que  les  anges  infidèles  changent  par  défail- 
lance, c'est-à-dire  par  mauvaise  volonté,  qui  n'est  qu'une 
défaillance  volontaire  de  la  bonne.  Que  si  les  bons  anges  ont 
été  d'abord  sans  la  bonne  volonté,  s'ils  l'ont  produite  en 
eux-mêmes  sans  le  secours  de  Dieu,  ils  se  sont  donc  faits 
eux-mêmes  meilleurs  qu'ils  ne  les  a  faits?  Blasphème! 
Qu'étaient-ils  donc  sans  la  bonne  volonté,  sinon  méchants? 
S'ils  n'étaient  pas  méchants,  parce  que  la  mauvaise  volonté 
n'était  pas  en  eux  (car  ils  n'avaient  pu  déchoir  de  celles 
qu'ils  n'avaient  pas),  assurément  ils  n'étaient  pas  ce  qu'ils 
furent  depuis,  ils  n'étaient  pas  aussi  bons  que  lorsqu'ils 
commencèrent  d'être  avec  avec  la  bonne  volonté;  ou,  s'ils 
-n'ont  pu  se  faire  meilleurs  que  leur  Créateur  ne  les  avait 
faits,  car  on  ne  fait  rien  de  meilleur  que  ses  œuvres,  il  est 
certain  que  cette  bonne  volonté  qui  les  rend  meilleurs,  ils 
n'avaient  pu  l'avoir  sans  l'assistance  souveraine  du  Créateur. 
Et,  quand  cette  bonne  volonté  les  tourne,  non  pas  vers  l'indi- 

voluntatis  bonae,  cavendum  est,  ne  voluntas  bona  bonorum  angelorum,  non 
facta,  sed  Deo  coaeterna  esse  credatur.  Cum  ergo  ipsi  facti  sint,  quomodo 
illa  non  esse  facta  dicetur?  Porro  quia  facta  est,  utrum  cum  ipsis  facta 
est,  an  sine  illa  fuerunt  prias?  Sed -si  cum  ipsis,  non  dubium  quod  ab  illo 
facta  sit,  a  que  et  ipsi;  simulque  ut  facti  sunt,  ei  a  que  facti  sunt,  amore 
cum  que  facti  sunt,  adhaeserunt.  Eoque  sunt  isti  ab  illorum  societate  dis- 
creti,  quod  hi  in  eadem  voluntate  bona  manserunt,  illi  ab  ea  deficiendo 
mutali  sunt,  mala  scilicet  voluntate,  hoc  ipso  quod  a  bona  defecerunt:a 
qua  non  defecissent,  si  utique  noiuissent.  Si  autem  boni  angeli  fuerunt 
prius  sine  bona  voluntate,  eamque  in  se  ipsi  Deo  non  opérante  fecerunt  ; 
ergo  meliores  a  se  ipsis,  quam  ab  illo  facti  sunt.  Absit.  Quid  enim  erant 
sine  bona  voluntate,  nisi  mali?  Aut  si  propterea  non  mali,  quia  nec  mala 
voluntas  eis  inerat  (neque  enim  ab  ea,  quam  nondum  cœperant  habere, 
defecerant),  certe  nondum  taies,  nondum  tam  boni,  quam  esse  cum  volun- 
tate bona  cœperunt.  Aut  non  si  potuerunt  se  ipsos  facere  meliores,  quam 
eos  ille  fecerat,  quo  nemo  melius  quidquam  facit;  profecto  et  bonam 
Toluntatem,  qua  meliores  essent,  nisi  opérante  adjutorio  Creatoris,  habere 
mon  possent.  Et  com  id  egit  eorum  voluntas  bona,  ut  non  ad  seipsos  qui 
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gence  de  leur  être,  mais  vers  la  plénitude  de  l'être  infini, 
quand  ils  puisent  dans  cette  union  aux  sources  mêmes  de 
l'être,  de  la  sagesse  et  de  la  béatitude,  n'est-ce  pas  une 
preuve  évidente  que  leur  volonté,  quelque  bonne  qu'elle  fût, 
n'eût  pas  franchi  les  limites  d'un  désir  stéiùle,  si  celui  qui  de 
rien  a  fait  cette  nature  capable  de  le  contenir,  ne  l'eût  rendue 
meilleure  en  la  remplissant  de  lui-même,  après  avoir  excité 
l'impatience  de  son  amour. 

Car  c'est  encore  un  point  à  discuter;  si  les  bons  anges  sont 
eux-mêmes  les  auteurs  de  leur  bonne  volonté,  l'ont-ils  pro- 
duite par  quelque  volonté  ou  non?  S'ils  n'ont  rien  voulu, 
ils  n'ont  rien  produit.  S'ils  ont  voulu,  cette  volonté  était 
mauvaise  ou  bonne.  Etait-elle  mauvaise?  Comment  donc 
une  mauvaise  volonté  en  peut-elle  produire  une  bonne? 
Etait-elle  bonne?  Ils  avaient  donc  déjà  une  bonne  volonté? 
Et  quel  en  était  l'auteur,  sinon  celui  qui  les  avait  créés  avec 
cette  volonté  pure,  ce  chaste  amour  dont  ils  l'aiment,  les 
douant  à  la  fois  de  la  nature  et  de  la  grâce?  D'où  il  faut 
croire  que  jamais  les  bons  anges  n'ont  été  sans  la  bonne 
volonté,  sans  l'amour  de  Dieu.  Quant  aux  anges  infidèles, 
déchus  de  leur  bonté  originelle,  et  devenus  mauvais  par 
'abus  de  leur  volonté,  abus  que  n'a  pu  produire  la  nature 
primitivement  bonne,  que  lorsqu'une  défaillance  spontanée 
l'a  séparée  du  bien  (car  on  ne  peut  trouver  dans  le  bien, 
mais  dans  l'éloignement  du  bien,  la  cause  du  mal)  ;  ou  ils 


minus  erant,  sed  ad  illum  qui  summe  est,  convertcrcntur,  eique  adhs- 
rentes  raagis  esscnt,  ejusquc  participalione  sapioiitci-  bcutcque  vivcrent  ; 
quid  aliud  osleiulilur,  nisi  voluntalcra  quarnlibct  bonain  iiiopem  fuisse  in 
solo  desiderio  reniansuram,  nisi  ille  qui  bonam  naturam  ex  niliilo  sui 
capacem  fccerat,  ex  se  ipso  faceret  iniplendo  meliorem,  prius  facienu 
excilando  avidioieni  '.' 

Nam  et  hoc  disculicndum  est,  si  boni  an(,'eii  ipsi  in  se  fecerunt  volun- 
latem  bonam,  utrum  aliqua  eam,  an  nulla  volunlate  fecerunt.  Si  nulla, 
utique  nec  fecerunt.  Si  aliqua,  utrum  mala,  an  bona.  Si  niala,  quomodo 
esse  potuit  mala  volunlas  bona3  voluntatis  elTuclrix'.'  Si  bona,  jam  crgo 
habebant.  Et  islam  quis  feeerat,  nisi  ille  qui  eos  cum  bona  voluntate,  id 
est  cum  amoio  custo,  (jug  illi  udliairerent,  creavit,  simul  eis  et  condens 
naturam,  et  largiens  gratiam?  Unde  sine  bona  voluntate,  hoc  est  Dei 
amore,  nunquam  sanctos  Angeles  fuisse,  credeudum  est.  isti  autem,  qui 
cum  boni  creati  essent,  tamen  raali  sunt,  mala  propria  voluntate,  quam 
bouanatura  non  fecit,  nisi  cum  a  bono  sponte  defecit,  ut  mali  causa  non 
Bit  bonum,  sed  defeclus  a  bono,  aut  minorom  acceperunt  amoris  divini 
gratiam,  quam  Uii  qui  in  cadem  persliterunt;  aut  si  utrique  boai  eequaiiter 
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n'ont  reçu  qu'à  un  degré  inférieur  la  grâce  de  l'amour  divin  ; 
ou,  s'ils  ont  été  créés  dans  une  égale  bonté,  la  chute  volon- 
taire des  uns,  et  la  persévérance  des  autres,  implique  un  se- 
cours plus  grand  accordé  à  ceux-ci,  pour  s'élever  à  cette 
plénitude  de  félicité,  d'où  ils  ont  la  certitude  de  ne  jamais 
déchoir,  comme  nous  en  avons  établi  la  preuve  au  livre  pré- 
cédent. Il  faut  donc  confesser,  à  la  juste  louange  du  Créateur, 
que  ce  n'est  pas  seulement  des  saintes  âmes  sur  la  terre, 
mais  encore  des  saints  anges,  que  l'on  peut  dire  qu'en  eux 
l'amour  de  Dieu  est  répandu  par  l'Esprit  saint  qui  leur  a  été 
donné,  et  que  ce  n'est  pas  seulement  le  bien  des  hommes, 
mais  primitivement  et  en  particulier  le  bien  des  anges,  celui 
dont  il  écrit  :  «  Mon  bien  est  de  demeurer  uni  à  Dieu.  »  Tous 
les  êtres  qui  participent  à  ce  bien  ont,  entre  eux  et  avec 
Celui  qu'ils  aiment,  une  société  sainte,  unique  Cité  de  Dieu, 
et  son  vivant  sacrifice  et  son  temple  vivant.  Cité  dont  une 
partie  doit  envoyer  à  l'armée  des  anges  immortels  ses  recrues 
d'hommes  mortels,  et  qui  maintenant  poursuit  son  pèleri- 
nage sur  la  terre,  ou  repose  avec  ceux  qui  dorment  dans  la 
mort  aux  secrètes  demeures  des  âmes.  Et  maintenant  remon- 
tons aussi  au  berceau  de  cette  partie  de  la  Cité  sainte,  ouvrage 
du  même  Dieu  qui  a  créé  les  anges.  Car  c'est  d'un  seul 
homme,  sorti  le  premier  des  mains  de  Dieu,  que  le  genre 
humain  prend  son  origine  ;  sur  la  foi  de  la  sainte  Ecriture, 
justement  investie  de  la  plus  merveilleuse  autorité  par  toute 
la  terre,  chez  toutes  les  nations;  car,  entre  autres  prédictions 


ereati  sunt,  istis  mala  voluntate  cadentibus.illi  ampHus  adjull,  ad  eam  bea- 
titudinîs  plenitudinem,  unde  se  nunquam  casuros  certissimi  fièrent,  perve- 
nerunt  :  sicut  jani  etiam  in  libro,  quem  sequitur  iste,  tractavimus.  Gonfi- 
tendum  est  igitur  cum  débita  lande  Creatoris,  non  ad  solos  sanctos 
homines  pertinere,  verum  etiam  de  sanctis  angelis  posse  dici,  quod  charitas 
Dei  diffusa  sit  in  ejs  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  eis  ;  nec  tantum 
liominum,sed  primitus  prœcipueque  angelorum  bonum  esse, quod  scriptum 
est:  Mihi  autem  adhxrere  Deo,  bonum  est.  Hoc  bonum  quibus  commune  est, 
habent  et  cum  illo  oui  adhœrent  et  inter  se  societatem  sanctam,  et  sunt 
una  Civitas  Dei,  eademque  vivum  sacrificium  ejus  vivumque  templum 
ejus.  Cujus  pars  quae  conjungenda  immortalibus  angelis  et  mortalibus 
horainibus  congregatur,  et  nunc  mortaliter  peregrinatur  in  terris,  vel  in 
eis  qui  morte  obierunt,  secretis  animarum  receptaculissedibusque  requies- 
cit,  eodem  Deo  créante,  quemadmodum  exorta  sit,  sicut  de  Angelis  dictuii 
est,  jam  video  esse  dicendum.  Ex  une  quippe  homine,  quem  primum  Deuj 
condidit,  genus  humanum  sumpsitexordium,  secundum  sanctae  Scriptural 
ûdcm,  quae  mirabilem  auctoritatem  non  immerito  habet  in  orbe  terraruin, 
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vraies,  sa  parole  vraiment  divine  a  prédit  la  foi  même  des 

nations  à  ses  témoignages. 

X.  Laissons  donc  là  tant  de  folles  conjectures  sur  cette 
question  de  l'origine'ou  de  la  création  du  genre  humain.  Les 
uns,  en  effet,  s'imaginent  que  les  hommes,  comme  le  monde, 
ont  toujours  été.  Mortels  individuellement,  dit  Apulée,  la  per- 
pétuité appartient  à  l'espèce.  Et  quand  on  leur  demande 
comment  il  est  possible  de  concilier  cette  perpétuité  du 
genre  humain  avec  les  témoignages  de  l'histoire,  qui  nomme 
les  premiers  inventeurs,  les  premiers  instituteurs  des  sciences 
et  des  arts  libéraux,  les  premiers  habitants  de  telles  ou  telles 
régions  continentales  ou  insulaires,  ils  répondent  qu'à  cer- 
taines époques  surviennent  des  déluges  et  des  ernbrassements 
qui  dépeuplent  de  vastes  parties  de  la  terre,  en  sorte  qu'un 
faible  nombre  survit  pour  perpétuer  les  générations  humaines  ; 
et,  suivant  eux,  ces  périodes  de  rénovation,  qui  semblent  des 
temps  d'institution  primitive,  renouent  seulement  la  chaîne 
des  traditions,  interrompue  et  brisée  par  tant  de  calamités  ; 
mais  ils  déclarent  qu'un  homme  ne  peut  jamais  être  issu  que 
d'un  homme.  Or  ils  affirment  ce  qu'ils  pensent,  et  non  ce 
qu'ils  savent. 

Ce  qui  les  abuse  encore,  ce  sont  certaines  traditions  fabu- 
leuses, qui,  dit-on,  étendent  l'histoire  des  temps  à  plusieurs 
milliers  d'années,  quand  le  témoignage  des  saintes  lettres  ne 

atque  in  omnibus  gentibus,  quas  aibi  esse  credituras  inter  cetera  vera  quae 
dixit,  vera  divinitate  prsedixit. 

X.  Omittamus  igitur  conjecturas  hominum  nescientium  quid  loquantur 
de  natura  vel  institutioae  generis  humani.  Âlii  namque,  sicut  de  ipso 
mundo  crediderunt,  semper  fuisse  homines  opinantur.  Unde  ait  et  Apu- 
leius,  cum  hoc  animantium  genus  describeret  :  Singillatim  mortales,  cunc- 
tim  tamem  universo  (jenere perpetui.  Et  cura  illis  dictuin  fuerit,  si  semper 
humanum  genus  fuit,  quonam  modo  verum  eorum  loquatur  hisloria,  nar- 
rans  qui  fuerint  quarumque  rerum  inventores,  qui  primi  liberalium  disci- 
plinarum  aliarumque  artium  institutores,  vel  a  quibus  ^rimum  illa  vel  ilia 
regio  parsque  terrarum,  illa  atque  illa  insula  incoli  cœperit:  respondent, 
diluviis  et  conflagrationibus  per  certa  intervalla  temporum  non  quidem 
omnia,  sed  plurima  terrarum  ita  vastari,  ut  redigantur  homines  ad  exi- 
guam  paucitatem,ex  quorum  ])rogenie  rursus  multiludo  pristina  reparetur, 
ac  sic  identidem  reparari  et  inslilui  quasi  prima,  cum  restituantur  potius 
quae  fuerant  illis  uimiis  vastationibus  interrupta  et  exstincla  :  ceterum 
hominem  nisi  ex  homine  exsistcre  omnino  non  posse.  Dicunt  autem  quod 
putant,  non  quod  sciunt. 

Fallunt  eos  etiam  qusedam  mendacissimae  litterae,  quas  perhibent  in 
Jiistoria  temporum  muïta  anaorum  millia  continere:  cum  ex  LitterU  sacris 
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nous  laisse  pas  encore  calculer  six  mille  ans  révolus  depuis 
la  création  de  l'homme.  Mais,  sans  entrer  dans  une  longue 
discussion  pour  réfuter  la  chimère  de  ces  calculs  exagérés  et 
les  montrer  destitués  de  toute  autorité  suffisante,  je  prends 
cette  lettre  d'Alexandre  le  Grand  à  sa  mère  Olympias,  où  il 
amène  les  révélations  d'un  prêtre  égyptien,  empruntées  aux 
archives  sacrées  de  l'Egypte,  révélations  qui  déroulent  la 
chronologie  des  empires  dont  l'histoire  grecque  a  parlé  ; 
entre  ces  empires,  celui  d'Assyrie,  d'après  les  témoignages 
que  la  lettre  d'Alexandre  rappelle,  excéderait  cinq  mille  ans 
de  durée,  tandis  que  les  Grecs  lui  en  reconnaissent  environ 
treize  cents  depuis  le  règne  de  Bélus,  que  les  annales 
grecques  et  égyptiennes  ont,  d'un  commun  accord,  fixé  à 
l'origine  de  l'empire.  Ce  prêtre  fait  subsister  l'empire  des 
Perses  et  des  Macédoniens,  jusqu'à  Alexandre,  qui  l'interroge, 
plus  de  huit  mille  années;  tandis  que  les  Grecs  ne  laissent  à 
la  monarchie  des  Macédoniens,  jusqu'à  la  mort  d'Alexandre, 
que  quatre  cent  quatre-vingt-cinq  ans  d'existence,  et  à  celle  des 
Perses,  jusqu'à  sa  chute  sous  l'élan  victorieux  de  ce  prince, 
deux  cent  trente-trois  années  seulement.  Ces  calculs  chro- 
nologiques sont  bien  inférieurs  aux  calculs  des  Egyptiens; 
et,  triplés,  ils  seraient  encore  loin  de  les  atteindre,  car  on  a 
imputé  aux  anciennes  années  des  Egyptiens  d'être  si  courtes 
que  quatre  mois  suffisaient  à  leur  l'évolution.  D'où  il  suit 
que  l'année  pleine  et  vraie,  l'année  qu'ils  reconnaissent  au- 


ab  institutione  hominis  nondum  compléta  annorum  sex  millia  compu- 
teinus.  Unde,  ne  multa  disputem  quemadmodum  illarum  litterarurn,  in 
quibus  longe  plura  annorum  millia  referuntur,  vanitas  refellatur,  et  nulla 
in  illis  rei  hujus  idonea  reperiatur  auctoritas;  illa  epistola  Alexandri 
magni  ad  Olympiadem  matrem  suam,  quam  scripsit  narrationem  cujusdam 
Mgyplii  sacerdotis  insinuans,  quam  protulit  ex  iitteris  quae  sacrae  apud 
illos  haberentur,  continentem  régna  quae  Grœca  quoque  novit  historia  :  in 
quibus  regnum  Assyriorum  in  eadem  epistola  Alexandri  quinque  millia 
excedit  annorum;  in  grœca  vero  historia  mille  ferme  et  trecentos  habet  ab 
ipsius  Beli  principatu,  quem  regem  et  ille  ^gyptius  in  ejusdem  regni 
ponit  exordio.  Persarum  autem  etMacedonum  imperium  usque  ad  ipsum 
Alexandrum,  cui  loquebatur,  plus  quam  octo  et  annorum  millium  ille 
constituit  :  cum  apud  Grœcos  Macedonum  usque  ad  mortem  Alexandri 
quadringenti  octoginta  quinque  reperiantur;  Persarum  vero,  donec  ipsius 
Alexandri  Victoria  fîniretur,  ducenti  et  triginta  très  computentur.  Longe 
itaque  hi  numeri  annorum  illis  ^gyptiis  sunt  minores,  nec  eis,  etiamsi 
tertantum  computarentur,  aequarentur.  Perhibentur  enim  ^gyptii  quon- 
dam  tam  brèves  annos  habuisse,  ut  quaternis  mensibus  finirentur.  Unde 
ftnnus  plenior  et  verior,  qualis  nunc  et  nobis  et  illis  est,  très  eorum  annos 
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joui'd'hui  comme  nous,  en  comprendrait  trois  de  leurs 
anciennes.  Mais,  je  le  répète,  celte  différence  constatée  ne 
suffît  pcis  pour  établir  une  concordance  entre  la  chronologie 
des  Grecs  et  celle  des  Egyptiens.  Il  faut  donc  de  préférence 
ajouter  foi  à  la  chronologie  des  Grecs,  qui  laisse  dans  toute 
leur  vérité  les  années  que  nos  Ecritures,  vraiment  saintes, 
attestent.  Oi',  si  la  fameuse  lettre  d'Alexandre  répugne  par 
un  tel  mécompte  de  temps  à  toute  créance  légitime,  combien 
plus  encore  se  faut-il  défier  de  ces  histoires  que  l'on  vou- 
drait opposer,  toutes  remplies  d'antiquités  fabuleuses,  à 
l'autorité  divine  qui,  dans  ces  augustes  livres,  a  prédit  la  foi 
de  l'univers  en  sa  parole;  à  qui,  selon  cette  prédiction,  tout 
l'univers  a  cru  ;  et  qui  garantit  la  vérité  de  ces  récits  dans  le 
passé,  par  le  fidèle  et  raei'veilleux  accomplissement  de  tout 
ce  qu'elle  a  prédit  dans  l'avenir. 

XI.  D'autres  ne  croient  pas  ce  monde  éternel,  soit  qu'ils 
supposent  des  mondes  innombrables,  soit  qu'ils  n'en  sup- 
posent qu'un  seul  soumis  à  d'innombrables  alternatives  de 
destructions  et  de  renaissances  que  ramènent  certaines  pé- 
riodes séculaires  ;  mais  il  faut  que,  de  leur  aveu,  une  race 
humaine  soit,  à  chaque  origine,  qui  ne  procède  d'aucun 
générateur  humain;  car  il  n'en  est  pas  de  cette  opinion 
comme  de  celle  qui,  supposant  la  désolation  partielle  de  la 
terre  par  des  déluges  et  des  embrasements,  laisse  quelques 
hommes  survivre  pour  réparer  les  ruines  du  genre  humain  ; 


complectebatur  antiquos.  Sed  ne  sic  quidera,  ut  dixi,  Graeca  ^gyptia 
numéro  temporum  concordat  historia.  Et  ideo  Grsccae  polius  fides  habenda 
est  :  quia  veritatem  non  excedil  annorum,  qui  Litleris  nostris,  quae  vere 
saciœ  sunt,  continentur.  PoiTO  si  hacc  epistola  Alexaudri,  quas  maxime 
innotuit,  multum  abhorret  in  spatiis  temporum  a  probabiii  fide  rerum  ; 
quanto  minus  crcdciidum  est  illis  lilteris,  quas  picnas  fabulosis  velutanti- 
quitatibus  iiroferrc  voluerint  contra  auctoritatcm  nolissimorum  divino- 
rumque  librorum,  qux  totum  orbem  sibi  crcdiluruin  esse  pru.'dixit  cl  cui 
tutus  orbis,  sicul  ^b  ea  prœdictum  est,  credidit  ;  quae  vcra  se  narrasse 
priGlcrita,  ex  his  quae  futura  prxnuntiavit,  cuni  tanta  veritate  iinpientur, 
oslendit? 

XI.  Alii  vero  qui  mundum  istum  non  existiniant  sempilurnum.^ive  non 
eam  solum,  scd  innumerabiles  opinentur,  sive  solum  quidcni  esse,  scd 
ccrlis  eeculorum  intervallis  innumerabiiiter  oriri  ctoccideru;  nccessc  est 
fatcanlur  hominum  genus  prius  sine  bominibus  gigncnlibus  exstitisse. 
Noque  cnim  ut  alluvionibus  incendiisque  tcrrarum,  quas  illi  non  pulant 
tolo  prorsu»  orbe  contingere,  et  ideo  paucos  homines  ex  quibus  muilitudo 
pristina  reparetur,  scmpor  remanore  contcndunt,  ita  et  hl  ^ossunt  putare. 
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mais,  si  le  monde  entier  périt,  qui  peut  survivre  dans  le 
monde  ?  Il  faut  donc  que,  semblable  au  monde,  le  genre 
humain  renaisse  aussi  de  ses  propres  éléments  et  que  les 
premiers  auteurs  perpétuent  les  générations  des  mortels, 
comme  celles  des  autres  animaux. 

XII.  Ce  que  j'ai  répondu  à  ceux  qui,  persuadés  que  le 
monde  a  toujours  été,  refusent  de  croire  qu'il  ait  commencé 
d'être,  incrédulité  que  Platon  lui-même  professe  expressé- 
ment, quoique  plusieurs  lui  supposent  des  opinions  diffé- 
rentes de  son  langage  ;  ce  que  j'ai  donc  répondu  sur  la  ques- 
tion de  l'origine  du  monde,  je  le  répondrai  sur  celle  de  la 
création  primitive  de  l'homme,  si  l'on  me  demande  égale- 
ment pourquoi,  dans  le  passé,  cette  durée  infinie  avant  que 
l'homme  parût?  Pourquoi  a-t-il  été  créé  si  tard,  que  les 
saintes  Ecritures  comptent  moins  de  six  mille  ans  depuis 
qu'il  a  commencé  d'être  ?E]st-ce  donc  cette  brièveté  de  temps 
qui  vous  offense,  ce  peu  d'années  écoulées  depuis  l'instant  oh 
la  sainte  autorité  de  nos  livres  place  la  naissance  de  l'homme? 
Mais  considérez  que  la  durée  véritable  n'est  point  où  une 
limite  se  trouve,  et  que  tous  les  siècles,  dans  leur  infinité 
bornée,  comparés  à  l'éternité  sans  bornes,  doivent  être  esti- 
més un  pur  néant.  Par  conséquent,  imaginez,  non  plus  cinq 
ou  six  mille  ans,  mais  soixante  mille  ou  six  cent  mille  ans, 
mais  soixante  ou  six  cents  fois  dix  mille  ans  ;  et,  jusqu'à  ce 
que  la  dénomination  numérique  manque,  multipliez  autant 

quod  aliqui  horainum  pereunte  mundo  reliquantur  in  mundo:  sed  sicut 
ipsum  muudum  ex  materia  sua  renasci  existimant,  ita  in  illo  ex  elemenlis 
ejus  genus  humanum,  ac  deinde  a  parentibus  progeniem  pullulare  mor- 
talium,  sicut  aliorum  animalium. 

XII.  Quod  autem  respondimus,  cum  de  mundi  origine  qusestio  verteretur, 
ei8  qui  nolunt  credere  non  eum  semper  fuisse,  sed  esse  cœpisse,  sicut 
etiam  Plate  apertissime  confitetur  quamvis  anonnullis  contra  quam  loqui- 
tur,  sensisse  credatur:  hoc  etiam  de  prima  liominis  conditione  respon- 
derim.propter  eos  qui  similiter  juoventur,  car  homo  per  innumerabilia 
atque  infinita  rétro  tempora  crealus  non  sit,  tamque  sero  sit  conditus,  ut 
minus  quam  sex  millia  sint  aiuiorum,  ex  quo  esse  cœpisse  in  sacris 
Litteris  invenitur.  Si  enim  brevitas  eos  offendit  temporis,  quod  tam  pauci 
Bis  videntur  anni  ex  quo  institutus  homo  in  nostris  auctoritatibus  legitur; 
considèrent  nihil  esse  diuturnum,  iu  quo  est  aliquid  extremum,  et  omnia 
seculorum  spatia  definita,  si  œternitati  interminatae  comparentur,  non 
exigua  existimanda  esse,  sed  nulla.  Ac  per  hoc,  si  non  quinque  vel  sex, 
verum  etiam  sexaginta  millia,  sive  sexcenta,  aut  sexagies,  aut  sexcentiés 
aut  sexcentiés  millies  dicerentur  annorum;  aut  itidem  per  totidem  loties 
l|[|iiUipUç»i'çtiir  base  sumwa,  ubi  i»m  nullum  nuineri  nomen   haberenPluV< 
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que  possible  la  somme  des  années  révolues  depuis  q  je  Dieu 
a  fait  l'homme,  on  pourra  toujours  demander  pourquoi  Dieu 
ne  Ta-t-il  pas  fait  plus  tôt.  Car  ce  repos  sans  commencement, 
cette  éternité  du  repos  divin,  antérieur  à  la  création  de 
l'homme,  est  un  infini  de  durée  qui,  comparé  à  une  série 
d'époques,  si  incalculable  qu'elle  soit,  limitée  néanmoins  et 
définie  en  un  certain  espace,  a  moins  de  proportion  avec  elle 
que  la  moindre  goutte  d'eau  avec  toute  la  mer  dans  l'immen- 
sité de  ses  océans.  Cette  extrême  petitesse  et  cette  incompa- 
rable grandeur  sont  du  moins  également  finies;  mais  cette 
période  de  temps  qui  part  d'un  commencement  et  s'arrête  à 
un  terme,  quelle  que  soit  l'étendue  de  son  coui's,  au  prix  de 
ce  qui  n'a  point  de  commencement,  est-ce  un  infiniment 
petit,  ou  plutôt  n'est-ce  pas  un  pur  néant?  Retranchez,  en 
effet,  du  terme  obtenu  les  moments  aussi  courts  que  possible, 
ce  nombre  décroît,  si  grand  qu'il  soit,  et  tel  que,  remontant 
vers  le  total,  il  ne  trouve  pas  de  dénomination  suffisante; 
retranchez,  par  exemple,  les  jours  d'un  homme  depuis  ce 
jour  actuel,  oii  il  est  vivant,  jusqu'au  jour  où  il  est  né,  cette 
soustraction  successive  nous  conduira  enfin  à  un  commen- 
cement. Mais,  de  ce  qui  est  sans  commencement  dans  la 
durée,  que  l'on  retranche,  non  de  simples  moments,  ni 
même  certaines  quantités  d'heures,  de  jours,  de  mois  ou 
d'années,  mais  des  périodes  aussi  longues  que  sait  en  con- 
tenir cette  inévaluable  somme  d'années  qui  défie  les  calculs 


ex  quo  DeuB  hominem  fecit  ;  similiter  quaeri  posset,  cur  ante  non  fecerit. 
Dei  quippe  ab  hominis  creatione  cessatio  retrorsus  œlerna  sine  initio  tanta 
est,  ut  si  ai  conferatur  quamlibet  magna  et  ineffabilis  nunieiositas  tempo- 
rum,  quae  tamen  fine  conclusa  certi  spatii  terminetur,  nec  saltem  tanta 
videri  debeat,  quanta  si  humoris  brevissimam  guttam  universo  mari,  etiam 
quantum  Oceanus  circumfluit,  comparemus  :  quoniam  istorum  duorum 
unum  quidem  perexiguum  est,  alterum  incomparabiliter  magnum,  sed 
utrumque  finitum  ;  illud  vero  teraporis  spalium,  quod  ab  initio  aiiquo  pro- 
greditur  et  aiiquo  termino  coercetur,  raagnitudine  quanlacumque  tendatur, 
coinparatum  illi  quod  initium  non  habet,  nescio  utrum  pro  miiiwno,  an 
potius  pro  nullo  deputandum  est.  Hinc  enim  si  a  fine  vel  brevissima  sin- 
gjllatim  momenta  detrahantur,  decrescente  numéro,  licet  tam  ingenti,  ut 
vociibulum  non  inveniat  retrorsum  redeundo  ;  tanquam  si  hominis  dies 
«b  lUo  in  quo  non  vivit,  usque  ad  illum  in  quo  nalus  est,  detrahas  :  quan- 
doque  ad  initium  illa  detractio  pcrducelur.  Si  autem  detrabantur  retrorsus 
in  spatio,  quod  a  nullo  cœpit  exordio,  non  dico  singiliatim  minuta  mo- 
menta, vel  horarum  aut  dierum  aut  mensium  aut  annorum  etiam  quan- 
tilates  ;  »ed  tam  magna  spatia,  quanta  illa  surama  comprehendit  annorum. 
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et  n'échappe  pourtant  pas  à  cette  soustraction  des  moments 
imperceptibles  qu'elle  renferme  ;  retranchez  néamoins  ces 
immenses  espaces,  non  pas  une  fois,  non  pas  deux  fois,  mais 
encore,  mais  toujours  :  qu'arrive-l-il?  quel  résultat?  puisque 
jamais  l'on  arrive  à  ce  commencement  qui  n'est  pas.  Ainsi, 
ce  que  nous  demandons  après  cinq  mille  ans,  nos  descen- 
dants pourraient  encore  après  six  cents  fois  cent  mille  ans  le 
demander  avec  autant  de  curiosité,  si  la  mortalité  humaine 
prolongeait  si  longtemps  entre  la  naissance  et  la  mort  cette 
même  condition  de  misère  et  d'ignorance.  Et  ceux  qui  furent 
avant  nous,  dans  les  âges  peu  lointains  du  berceau  de 
l'homme,  n'ont-ils  pu  proposer  cette  question?  Et  le  premier 
homme,  le  lendemain,  le  jour  même  de  sa  création,  n'a-t-il 
pu  demander  aussi  pourquoi  il  n'avait  pas  été  créé  plus  tôt? 
Et  d'où  que  l'on  fît  dater  la  naissance  de  l'homme,  hier, 
aujourd'hui  ou  demain  ne  répandrait  pas  plus  de  lumière  sur 
ce  problème  de  l'origine  des  choses  temporelles. 

XIII.  Les  sages  du  monde  ont  pensé  n'avoir  rien  de  mieux 
à  faire,  pour  la  solution  de  ce  problème,  que  d'imaginer  cer- 
taines périodes  ramenant  dans  la  nature  le  même  cercle  de 
rénovations  et  de  reproductions,  et  de  prétendre  que,  sans 
interruption,  s'accompliraient  ainsi  à  jamais  ces  évolutions 
des  siècles  qui  viennent  et  s'en  vont,  soit  que  ces  évolutions 
s'opèrent  sans  porter  atteinte  à  la  permanence  du  monde, 
soit  qu'à  certaines  époques  de  ruine  ou  de  renaissance  le 

quae  jam  dici  a  quibuslibet  computatoribus  non  potest,  quas  tamen  momen- 
torum  minutatim  detractione  consumitur;  et  detrahantur  haec  tanta  spatia, 
non  semel  atque  iterum  saepiusque,  sed  seraper  :  quid  fit,  quid  agitur, 
quando  nunquam  ad  initium,  quod  omnino  nullum  est,  pervenitur?  Qua- 
propter,  quod  nos  modo  quserimus  post  quinque  millia  et  quod  excurrit 
annorum,  possent  et  posteri  etiam  post  annorum  sexcenties  millies  eadem 
curiositate  requirere,  si  in  tantum  hase  mortalitas  hominum  exoriendo  et 
occumbendo,  et  imperita  perseveraret  infirmitas.  Potuerunt  et  qui  fuerunt 
ante  nos,  ipsis  recentibus  hominis  creati  lemporibus,  istam  nioverequaeslio- 
nem.  Ipse  denique  primus  homo,  vel  postridie,  vel  eodem  die  posteaquam 
factus  est,  potuit  inquireTe,  cur  non  ante  factus.  Et  quandocumque  antea 
faclus  esset,  non  vires  lune  alias  et  alias  nunc,  vel  etiam  postea,  ista  de 
initio  rerum  temporalium  controversia  reperiret. 

XIII.  Hanc  autem  se  philosophi  mundi  hujus  non  aliter  putaverunt 
posse  vel  debere  dissolvere,  nisi  ut  circuitus  temporum  inducerent,  quibus 
eadem  semper  fuisse  renovata  atque  repetita  in  rerum  natura,  atque  ita 
deinceps  fore  sine  cessatione  asseverarent  volumina  venientium  praetereun- 
tiumque  seculorum  :  sive  in  mundo  permanente  iste  circuitus  fièrent,  sive 
certis  ii.tervallis  oriens  et  occidens  mundus  eadem  semper  quasi  nova,  qu» 
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monde  reproduise  incessamment,  comme  tin  objet  nouveau, 
le  tableau  du  passé,  qui  est  aussi  le  tableau  de  l'avenir.  Et 
l'âme  immortelle,  l'ùme  même  en  possession  de  la  sagesse, 
ils  ne  peuvent  l'affranchir  de  cette  humiliante  mobilité,  qui, 
sans  fin,  l'élève  à  une  trompeuse  félicité,  et  sans  fin  la  re- 
plonge dans  une  véritable  misère.  Comment,  en  effet,  serait- 
ce  une  félicité  véritable,  celle  qui  ne  nous  laisse  point  de 
confiance  en  son  éternité  quand  l'àme  est  ou  assez  ignorante 
au  sein  de  la  vérité,  ou  assez  malheureuse  au  sein  de  la  béa- 
titude, pour  ignorer  ou  pour  craindre  sa  misère  future  ?  Ou 
bien  si,  du  fond  de  cette  misère,  elle  s'élève  sans  retour  à  la 
béatitude,  il  survient  donc  dans  le  temps  quelque  chose  de 
nouveau  qui  ne  finit  point  dans  le  temps.  Et  pourquoi  n'en 
serait-il  pas  ainsi  du  monde?  Pourquoi  n'en  serait-il  pas 
ainsi  de  Ihomme,  créé  dans  le  monde  ?  Pourquoi  ne  pas 
suivre  le  droit  sentier  de  la  saine  doctrine  qui  nous  détourne 
de  ces  évolutions  imaginaires  où  s'égare  la  fausse  et  trom- 
peuse sagesse? 

Vainement  quelques-uns  invoquent  en  faveur  de  cette  opi- 
nion ce  passage  de  l'Ecclésiaste  de  Salomon  :  «  Qu'est-ce  qui 
a  été  ?  ce  qui  sera.  Qu'est-ce  qui  s'est  fait?  ce  qui  doit  se  faire 
encore.  Rien  de  nouveau  sous  le  soleil.  Qui  osera  dire  :  ceci 
est  nouveau  ?  Il  a  déjà  été  dans  les  siècles  écoulés  avant  nous.  » 
Car  l'auteur  inspiré  ne  parle  que  de  ce  dont  il  a  déjà  parlé  : 
le  cours  des  générations,  les  phénomènes  solaires,  la  chute 


trans.icta  et  quae  ventura  sunt,  exliiberet.  A  quo  ludibrio  prorsus  imnior- 
talem  aninian  ,  eliam  cum  sapienliam  perceperit,  liberare  non  possunt, 
eunteni  sine  cessatione  ad  falsam  beatiludinem,  et  ad  verain  miseriain 
sine  cessatione  redeuntem.  Quomodo  cnim  vera  bealiludo  est,  de  cujus 
nunquam  aîternitate  confidilur,  dum  anima  venluram  iniseriam  aut  inipe- 
ritissime  in  veritale  nescit,  aut  infelici?sime  in  beatitudine  pertimescit  7 
Aiit  <•.;  ad  miserias  nunquain  ultcrius  leditura,  ex  his  ad  beatitudinem 
pirgit;  fit  ergo  aliquid  novi  in  tenii>ore.quod  finem  non  liabet  temporis.Gur 
non  ergo  et  niundus?  cur  non  et  homo  faclus  in  inundo  ?  ut  illi  nescio  qui 
falsi  circuitus  a  falsis  sapientibiis  fuUacibusque  coniperti,  in  doctrina  sana 
tramite  recti  itineris  evitentur. 

Nam  quidam  et  illud  quod  legitur  iu  libro  Sulomonis,  qui  vocalur 
Ecclosiastes  :  C'"''^  wt  quod  fuit  ?  Ipsum  (/uod  erit.  EL  quid  est  quod  factuia 
est  ?  Ipsum  quod  fiet:et  non  est  omne  recens  sub  sole.  Quis  loquatto;  et  dicut, 
Eccc  hoc  novum  est  ?  Jam  fuit  in  szculis  qux  fuerunt  ante  nos  ;  propter  hos 
circuitus  in  eadem  redeuntes  et  in  eadem  cuncta  revocantes,  dictum  inlel- 
ligi  volunt:quod  ille  i)n(  i]q  his  rébus  dlxit.de  quibus  superiua  loquebatur, 
|ioc  est  de  ^ençratiooibiu^  »Ui»  euatitiui,  ftlih  veitienUbui,  ^9  M'*  ^nfr;^. 
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des  torrents;  ou  du  moins  tout  ce  qui,  dans  la  création,  naît 
et  meurt.  En  effet  il  y  a  eu  des  hommes  avant  nous,  il  y  en 
a  avec  nous,  il  y  en  aura  après  nous,  ainsi  des  animaux  et  des 
plantes.  Les  monstres  mêmes,  dont  la  naissance  est  un  pro- 
dige, quoique  dissemblables  entre  eus,  quoique  plusieurs 
n'aient  paru  qu'une  fois,  s'accordent  en  ce  fait  que  des 
monstres  sont,  ont  été,  seront;  et  qu'ainsi  ce  n'est  pas  un 
accident  nouveau  et  inouï  qu'un  monstre  naisse  sous  le  soleil- 
Or,  dans  le  sens  où  plusieurs  interprètent  ces  paroles,  le  sage 
aurait  voulu  faire  entendre  que,  dans  la  prédestination  de 
Dieu,  toutes  choses  déjà  sont  arrivées,  et  qu'ainsi  il  n'est  rien 
de  nouveau  sous  le  soleil.  Mais  loin  de  la  rectitude  de  notre 
foi  de  prêter  à  Salomon  la  pensée  de  ces  révolutions  imagi- 
naires qui  ramènent  le  même  cercle  de  temps  et  de  choses 
temporelles;  hypothèse  suivant  laquelle,  par  exemple,  le  phi- 
losophe Platon,  qui,  dans  un  certain  siècle,  dans  Athènes, 
dans  une  école  appelée  l'Académie,  a  formé  des  disciples  ; 
dans  la  même  cité,  dans  la  même  école,  devant  le  même 
auditoire,  doit  reproduire  à  l'avenir,  pendant  une  infinité  de 
fviècles,  les  mêmes  enseignements;  loin  de  nous  cette  croyance 
insensée  !  Car  le  Christ  est  mort  une  fois  pour  nos  péchés,  et 
ressuscité  d'entre  les  morts,  il  ne  meurt  plus;  la  mort  n'a 
plus  sur  lui  d'empire  :  et  nous  aussi,  après  la  résurrection, 
nous  serons  toujours  avec  le  Seigneur,  à  qui  nous  adressons 


tibus,  de  torrentium  lapsiJous;  aut  certede  omnium  rerum  genenbus,  quœ 
oriuntur,  atque  occidunt.  Fueriint  enim  homines  ante  nos,  sunt  et  nobis- 
cum,  et  erunt  post  nos; ita  quasque  animantia,velarbusta.  Monstra  quoque 
ipsa,  duaî  inusilata  nascuntur,  quamvis  inter  se  diversa  sint,et  quasdam 
eorum  semel  facta  narrentur,  tamen  secundum  id  quod  generaliter  mira- 
cula  et  monstra  sunt,  utique  et  f  uerunt,  et  erunt  ;  nec  recens  et  novum 
est,  ut  monslrum  sub  sole  nascatur.  Quamvis  haec  verba  quidam  sic  intel- 
lexerint,  tanquam  in  prEedestinatione  Dei  jam  facta  fuisse  omnia,  sapiens 
ille  voluisset  intelligi,  et  ideo  nihil  recens  esse  sub  sole.  Absit  autem  a 
recta  fide,  ut  his  Salomonis  verbis  illos  cirouitus  significatos  esse  creda- 
mus,  quibus  illi  putant  sic  eadem  temporum  temporaliumque  rerum 
volumina  repeti,  ul,  verbi  gratia,  sicut  isto  seculo  Plato  philosopbus  in 
urbe  Athéniens! ,  et  in  ea  schola  quae  Academia  dicta  est,  discipulos  docuit, 
ita  per  innumerabilia  rétro  secula,  multum  prolixis  quidem  intervallis,  sed 
tamen  certis,  et  idem  Plato  et  eadem  civitas  et  eadem  schola  iidemque 
discipuli  repetiti,  et  per  innumerabilia  deinde  secula  repetendi  sint  :  absit, 
inquam,  ut  nos  ista  credamus.  Semel  enim  Christus  mortuus  est  pro 
peccatis  nostris:  resurgens  autem  a  mortuis  jam  non  moritur,  et  mors  ei 
ultra  non  dominabitur  :  et  nos  post  resurrectionem  semper  cum  Domino 
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ces  saintes  paroles  du  psaume  :  «  Seigneur,  vous  nous  con- 
serverez depuis  cette  génération  jusque  dans  l'éternité.  » 
Mais  les  paroles  suivantes  ne  sauraient-elles  aussi  convenir 
aux  faux  sages  :  «  Les  impies  vont  en  tournant.  »  Non  que 
leur  vie  doive  repasser  par  ces  cercles  imaginaires,  mais  c'est 
que  leur  science  n'est  qu'un  dédale  d'erreurs. 

XIV.  Faut-il  s'étonner  qu'égarés  dans  ces  inextricables 
détours  ils  ne  puissent  trouver  d'entrée  ni  d'issue?  A  quelle 
origine  remonte,  à  quel  terme  doit  s'arrêter  le  cours  de  la 
mortalité  humaine?  C'est  ce  qu'ils  ignorent;  ils  ne  peuvent 
pénétrer  dans  ces  profondeurs  de  Dieu.  Comment,  en  effet, 
éternel  et  sans  commencement,  a-t-il  donné  commencement 
au  temps;  comment,  pour  la  première  fois,  a-t-il  fait  l'homme 
dans  le  temps,  non  par  une  résolution  soudaine  et  nouvelle, 
mais  par  un  immuable  et  éternel  conseil?  Qui  pourrait  scru- 
ter ces  inscrutables  secrets,  sonder  cet  insondable  abîme? 
Oui,  comment  Dieu,  sans  une  volonté  nouvelle,  a-t-il  fait 
dans  le  temps  l'homme  temporel,  qu'aucun  homme  n'avait 
précédé  ?  Et  comment,  d'un  seul,  a-t-il  multiplié  le  genre 
humain?  Aussi,  après  ces  paroles  :  «  Seigneur,  vous  nous 
conserverez,  vous  nous  garderez  depuis  cette  génération 
jusque  dans  l'éternité,  »  -  le  Psalmiste  flétrit  cette  doctrine 
d'impiété  et  de  délire,  qui  interdit  à  l'âme  l'éternité  de  la  déli- 
vrance et  de  la  béatitude  ;  et  il  ajoute  :  «  Les  impies  vont  en 


erimus,  cul  modo  diclmus,  quodsaceradmonetPsalmus  :  Tu,  Domine,  serva- 
bis  iios,etcustodie3  nos  a  générations  hac  in  aj^erwiim.  Satisaulem  islis  exislimo 
convenire  quod  sequitur  :  In  circuitu  impii  ambulant  :  non  quia  per  circules 
quos  opinantur,  eorum  vita  est  recursura;  sed  quia  modo  talis  est  erroris 
eorum  via,  id  est  falsa  doctrina. 

XIV.  Quid  aulem  mirum  est,  si  in  his  circuitibus  errantes,  nec  aditum, 
nec  exitum  inveniunt?  Quia  genus  humanum  atque  ista  nostra  mortalitas, 
nec  quo  initie  cœpta  sit  sciunt,  nec  que  fine  claudatur;  quandoquidem 
altitudinem  Dei  penetrare  non  possunt  :  quia  cum  ipse  sit  aîtcrnus  et 
sine  initio,  ab  aliquo  tamen  inilio  exorsus  est  tempora,  et  homlnem  quem 
nunquam  ante  fecerat,  fecit  in  tempore,  non  tamen  novo  et  repentino,  sed 
immutabili  œternoque  consilio.  Quis  banc  valeat  altitudinem  investi^a- 
bilem  vestigare,  et  inscrutabilem  perscrulari,  secundum  quam  Deus 
hominem  temporalem,  anle  qucm  nemo  unqnam  hominum  fuit,  nou 
mutabili  voluntate  in  tempore  condidit,  et  genus  humanum  ex  une  multi- 
plicavit  7  Quandoquidem  Psalmus  ipse  cum  pra^misissct  atque  dixisset  :  Tu, 
Domine,  servabis  nos,  et  custodies  nos  a  generatione  hac  in  «/erni/m;ac  deinde 
repercussisset  eoa,  in  quorum  sttilta  impiaque  doctrina  nuUa  liberationis 
et  boatitudinig  anims  servatur  xtcrnitas,  continue  subjiciens  :  In  circuitu 
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tournant,  »  comme  si  on  lui  eût  demandé  :  Quelle  est  donc 
ta  croyance,  ton  sentiment  ou  ta  pensée?  Faut-il  croire  qu'il 
ait  tout  à  coup  plu  à  Dieu  de  créer  l'homme,  après  une  éter- 
nité écoulée  sans  le  créer,  à  lui  en  qui  rien  de  nouveau,  rien 
de  muable  ne  peut  survenir?  Et  il  répond,  parlant  à  Dieu 
lui-même  :  «  Selon  la  profondeur  de  votre  conseil,  vous  avez 
multiplié  les  enfants  des  hommes.  »  Que  les  hommes  en 
pensent  à  leur  fantaisie,  qu'ils  se  livrent  à  tous  les  caprices  de 
leurs  opinions  et  de  leurs  disputes  :  «  C'est,  dit-il,  selon  la 
profondeur  de  votre  conseil,  »  où  nul  ne  peut  atteindre,  «  que 
vous  avez  multiplié  les  enfants  des  hommes  ».  Car,  c'est  un 
profond  mystère  que  Dieu  ait  toujours  été,  et  qu'à  partir 
d'un  certain  temps  il  ait  voulu  créer  pour  la  pretnière  fois 
l'homme,  qu'il  n'avait  jamais  créé,  et  cela  sans  déroger  à 
l'immutabilité  de  son  conseil  et  de  sa  volonté. 

XV.  Pour  moi,  comme  je  n'oserais  dire  que  le  Seigneur 
Dieu  n'a  pas  toujours  été  Seigneur,  je  n'hésite  point  à  décla- 
rer qu'il  n'y  a  pas  eu  d'homme  avant  le  temps,  et  que  la 
création  de  l'homme  date  d'un  certain  temps.  Mais,  quand  je 
me  demande  de  quoi  Dieu  a  toujours  été  Seigneur,  si  la 
créature  n'a  pas  toujours  été,  alors  je- tremble  d'affirmer: 
car  je  me  considère  moi-même,  et  je  me  rappelle  cette  parole  : 
«  Quel  est  l'homme  capable  de  connaître  le  dessein  de  Dieu? 
ou  qui  pourra  sonder  la  volonté  du  Seigneur?  Les  pensées 
des  hommes  sont  timides,  et  nos  prévoyances  sont  incertaines. 
Car  le  corps  périssable  appesantit  l'âme,  et  cette  prison  d'ar- 

tmpii  ambulant  :  tanquava  ei  diceretur  :  Quid  ergo  tu  credis,  sentis,  intel- 
ligis?  numquidnam  existimandum  estsubitoDeo  placuisse  hominem  facere, 
quem  nunquam  antea  infinita  rétro  aeternitate  fecisset,  cui  nihil  novi  acci- 
dere  potest,  in  quo  mutabile  aliquid  non  est?  continue  respondit  ad  ipsum 
Deum  loquens  :  Secundum  altitudinem  tuam  multipUcasti  filios  hominum. 
Sentiant,  inquit,  homines  quod  putant,  et  quod  eis  placet  opinentur  et  dis- 
putent: Secundum  altitudinem  tuam,  quam  nullus  potest  nosse  hominum  : 
multipUcasti  filios  hominum.  Valde  quippe  altum  est,  et  semper  Deum 
fuisse,  et  hominem  quem  nunquam  fecerat,  ex  aliquo  tempore  primum 
facere  volaisse,  nec  consilium  voluntatemque  mutasse. 

XV.  Ego  quidem  sicut  Dominum  Deum  aliquando  dominum  non  fuisse 
vlicere  non  audeo,  ita  hominem  nunquam  antea  fuisse,  et  ex  quodam  tem- 
pore primum  hominem  creatum  esse  dubitare  non  debeo.  Sed  cum  cogito 
cujus  rei  dominus  semper  fuerit,  si  semper  creatura  non  fuit,  affirmare 
aliquid  pertimesco  :  qui  et  me  ipsum  intueor,  et  scriptum  esse  recolo: 
Quis  hominum  potest  scire  consilium  Dei?  aut  quis  poterit  cogitai'e  quid  velil 
Dominus  ?  Coyitationet  enim  mortalium  timidsr,  et  incertx  adiuventiones 
HOttrM'  Ç«iTuptibile  enim  corpus  aggravât  animam,  et  deprimit  terrena  inha- 
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gUe  abat  l'esprit  dans  la  multiplicité  de  ses  pensées.  »  Si 
donc,  en  cette  prison  d  argile,  je  me  partage  entre  plusieurs 
pensées,  c'est  que,  dans  ce  nombre  ou  en  dehors  de  ce  nombre, 
il  en  est  une  vraie  qui  peut-être  m'échappe.  Si  donc  je  recon- 
nais qu'il  y  a  toujours  eu  des  créatures  afin  qu'il  ait  toujours 
été  Seigneur  celui  qui  est  toujours  Seigneur  et  qui  ne  fut 
jamais  sans  être  Seigneur;  si  j'ajoute  que  ces  créatures  se 
sont  succédé,  à  certaines  époques  déterminées,  afin  que  nulle 
d'entre  elles  ne  soit  supposée  coéternellc  au  Créateur,  senti- 
ment que  la  foi  et  la  saine  raison  condamnent;  ne  serait-ce 
pas  néanmoins  une  hypothèse  absurde  et  désavouée  de  la 
lumière  de  la  vérité,  celle  qui  prétendrait  que,  dans  le  cours 
mobile  de  ses  évolutions  temporelles,  une  créature  mortelle 
a  toujours  été,  et  qu'une  créature  immortelle  n'a  commencé 
d'être  qu'à  l'origine  de  notre  monde,  quand  les  anges  furent 
créés,  si  toutefois  cette  lumière  formée  d'abord  les  désigne, 
ce  ciel  dont  l'Ecriture  dit  :  «  Dans  le  principe,  Dieu  créa  le 
ciel  et  la  terre.  »  Et  néanmoins,  avant  d'être  formés,  ils 
n'étaient  pas;  car,  si  de  leur  immortalité  on  concluait  qu'ils 
ont  toujours  été,  il  faudrait  les  croire  coéternels  à  Dieu.  Si  je 
prétends,  d'autre  part,  que  les  anges  n'ont  pas  été  créés  dans 
le  temps,  mais  qu'eux  aussi  étaient  avant  tous  les  temps,  afin 
que  Dieu  fût  Seigneur,  lui  qui  ne  fut  jamais  sans  être  Sei- 
gneur, on  va  me  demander  comment  des  êtres  créés  ont  pu 
exister  avant  tous  les  temps.  On  pourrait  peut-être  répondre  : 


bilalio  sensum  mulla  cogitantem.  Ex  his  igltur  quac  in  hac  terrena  inhabita- 
tione  multa  cogito  (ideo  utique  multa,  quia  ununi  quod  ex  iUis  vel  praeter 
illa,  quod  forte  non  cogito,  verum  est,  invenire  non  possuai),  si  dixero, 
semper  fuisse  crealuram,  cujus  dominas  essct,  qui  seinper  est  dominus, 
nec  dominus  unquana  non  fuit,  sed  nunc  illam,  nunc  aJiam,  pcr  alia 
atque  alia  temporuni  spatia,  ne  aliquam  Cieatori  coajternam  esse  dica- 
mus;  quod  fides  ratioque  sana  condeuinat:  caveudum  est,  ne  sit  absur- 
dum  et  a  luce  ventatis  alienuin,  luoitalem  quidem  per  vices  temiioruna 
semper  fuisse  crealuiam  decedenlem  aliani,  aliam  succedenlem  ;  imnior- 
talem  vero  non  eese  cœpisse,  nisi  cuiu  ad  nosliuni  seculum  ventum  est, 
quando  et  angeli  creati  sunt,  si  eos  recle  lux  illa  primum  facta  sigiuficat, 
aut  illud  poliua  cœlum  de  quo  dictum  est:  /«  principio  fecit  Deus  calum  et 
terram  :  cum  tamen  nonfuerint,  anlequain  lieient.De,  inimortalessi  scnriper 
fuisse  dicantur.  Deo  costerni  esse  ciedaolur.  Si  auteni  dixero,  non  in 
tempore  creatos  angelos,  sed  ante  omnia  tempera  et  ipsos  fuisse,  quorum 
Deus  dominus  esaet,  qui  nunquam  nisi  dominus  fuit:  quaeretur  a  me 
etiam,  si  ante  omnia  lempora  facti  sunt,  utrum  semper  potuerint  esse  qui 
facti  sunt.  Hic  respoudendum  forte  videatur:  Qucmodo  non  semper,  cum 
\û  quod  e»t  oraoi  tempore,   non   iaconveoienler  semper  esse  dicalur  t 


LnUE   XII  211 

^     Pourquoi  n'auraient-ils  pas  été  toujours  ?  Car  ne  peut-on  dire 
que  ce  qui  est  de  tout  temps  est  toujours  ?  Or  il  est  si  vrai 
que  les  anges  ont  été  de  tout  temps  qu'ils  étaient  avant  tous 
les  temps,  si  le  ciel  a  donné  le  branle  au  temps,  et  si  les  an  "es 
précédaient  le  ciel.  Que  si  le  temps  ne  date  pas  des  mouve- 
ments célestes,  si  le  temps  est  antérieur  au  ciel,  non  plus  le 
temps  que  marquent  les  heures,  les  jours,  les  mois  et  les 
années  (car  évidemment  ces  mesures  des  espaces  temporels 
communément  et  proprement  appelés  temps,  tirent  leur  ori- 
gine des  mouvements  célestes,  et  c'est  pourquoi  Dieu  dit  en 
les  créant  :  «  Qu'ils  servent  de  signes  aux  temps,  aux  jours 
et  aux  années!  >.);  mais  si  le  temps  en  soi  date  d'un  mouve- 
ment quelconque,  muable,  où  il  y  ait  eu  précession  et  suc- 
cession de  parties  incapables  de  simultanéité;  si,  antérieure- 
ment au  ciel,  quelque  phénomène  semblable  s'est  manifesté 
dans  les  mouvements  des  anges  ;  si  dès  lors  le  temps  fut  déter- 
miné  par  le  mouvement  temporel  des  anges  à  l'instant  même 
de  leur  création  ;  les  anges  ont  donc  été  de  tout  temps,  puisque 
le  temps  est  né  avec  eux.  Et  comment  dire  alors  :  Cela  ne  fut 
pas  toujours,  qui  fut  de  tout  temps? 

Mais  si  je  réponds  ainsi  :  Comment,  me  dira-t-on  ne  sont- 
ils  pas  coéternels  au  Créateur,  puisque,  comme  lui,  ils  ont 
toujours  été  ?  Et  s'ils  ont  toujours  été,  comment  dire  quils 
aient  ete  crées?  A  cela  que  répondre  ?  Faut-il  dire  qu'étant 
contemporains  de  l'origine  du  temps  ou  le  temps  contempo- 
rain de  leur  origine,  ils  ont  été  toujours  parce  qu'ils  ont  été 

pera  fact.  sin  :  s,  tamen  a  cœlo  cœpta  sunt  tempora,  et  illi  jam  erant  an" 
cœlum.  At  31  tempus  non  a  cœlo,  verum  et  ante  cœlum  fui  ;  non  quidem 
n  hons  et  diebus,  et  mensibus,  et  annis  (nam  ist^  dimensiônes  tem^S 
1  um  spatiorum  qu^  usitate  ac  proprie  dicuntur  tempera,  manifestum  est 
quod  a  motu  s.derum  cœperint  ;  unde  etDeus,  cum  hL  inslitueret,  dTxit 
fts,r,t,n  signa,et  m  tempora,  et  in  dies,  et  in  annos)  :  sed  in  aliquo  muta- 
b.  I  molu,  cujus  aliud  prias,  aliud  posterius  pr^terierit.  eo  quod  s^mul 
e    e  non  possunt:  si  ergo   ante   cœlum  in  angelicis  moùbus  ?ale  al  qmd 

Lnv.hll         r^""'  ^""^  ^""'  ^''l"'  ^"Seli  ex  quo  facti  sunt.  temporaJi^  r 
movebantur;et.am8icomnitempore   fuerunt,  quandoquidem    cum  Vl 
fncta  sunt  tempora.  Qu.s  autem  dicat  :  Non  semper  fuit,  qiod  omni  tempore 

Sed  si  hoc  respondero,  dicetur  mihi:  Quomodo  ergo  non  sunt  coœterni 
Creaton,  si  semper  ille,  semper  ill,  fuerunt?  quomodo  etiam  creati  dS 
sunt.  81  semper   fuisse  intelliguntur?   Ad   hoc   quid   respondebitur'-rn 

firternaÏÏ'ftr^"/"/"""'   '^"°"'^'"  "'"''  tempor'e'fueïunt    qlTi 
tm  îempore  facti  ?u«t,  au    cum  quibui  tgmpor»  facta  s-^nt.  et  tk^ç^ 
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de  tout  temps,  et  que  néanmoins  ils  ont  été  créés?  Car  nous 
ne  nierons  pas  que  le  temps  n'ait  été  créé,  quoique  nul  ne 
doule  que  le  temps  fut  en  tout  temps.  Autrement  un  temps 
serait  donc  oîi  le  temps  n'était  pas?  Mais  quel  est  l'insensé 
qui  parlerait  ainsi?  On  peut  dire  avec  vérité  :  Il  y  avait  un 
temps  où  Rome  n'était  pas;  un  temps  où  Jérusalem  n'était 
pas;  un  temps  où  Abraham  n'était  pas;  un  temps  où  l'homme 
n'était  pas;  enfin,  si  ce  n'est  point  à  l'origine  du  temps, 
mais  après  un  certain  temps  que  le  monde  a  été  créé;  on 
peut  dire  :  Il  y  avait  un  temps  où  le  monde  n'était  pas.  Mais 
dire  :  Un  temps  fut  où  il  n'y  avait  point  de  temps,  c'est  dire  : 
Un  homme  était,  quand  il  n'y  avait  aucun  homme;  ou  :  Ce 
monde  était,  quand  ce  monde  n'était  pas.  On  peut  bien  dire, 
en  écartant  l'identité,  il  y  avait  un  autre  homme  quand  cet 
homme  n'était  pas;  il  y  avait  un  autre  temps  quand  ce  temps 
n'était  pas;  mais  il  y  avait  un  temps  où  le  temps  n'était  pas, 
le  dernier  des  insensés  n'oserait  le  dire.  Or,  comme  nous 
reconnaissons  la  création  du  temps,  quoique  le  temps  ait 
toujours  été,  en  ce  sens  que  le  temps  fut  en  tout  temps,  gar- 
dons-nous de  conclure,  de  ce  que  les  anges  ont  toujours  été, 
qu'ils  n'aient  point  été  créés.  Car  l'on  dit  qu'ils  ont  été  tou- 
jours parce  qu'ils  sont  de  tout  temps,  et  ils  sont  de  tout  temps 
parce  que  les  temps  n'ont  pu  être  sans  eux.  En  elTet,  où  il 
n'est  point  de  créature  dont  les  mouvements  successifs  déter- 

creatos?  Neque  enim  et  ipsa  lempora  creata  esse  negabimus,  quamvit 
omni  lempore  tempus  fuisse  nemo  ambigat.  Nam  si  non  omni  lempore  fuit 
tempiis,  erat  ergo  tempus,  quando  nullum  erat  tempus?  Quis  tioc  stultis- 
simus  dixerit  ?  Possumus  enim  recte  dicere:  Erat  tempus,  quando  non 
erat  Roma;  erat  tempus,  quando  non  erat  Jérusalem,  erat  tempus,  quando 
non  erat  Abraham  ;  erat  tempus,  quando  non  erat  homo  ;  et  si  quid  hujus- 
modi  :  postrcmo  si  non  cum  initio  temporis,  sed  posl  aliquod  tempus  faclus 
est  niundus  ;  possumus  dicere:  Erat  tempus,  quando  non  erat  mundus.  At 
vero,  Erat  tempus,  quando  nullum  erat  tempus",  tam  inconvenienter  dici- 
mus,  ac  si  quisquam  dicat  :  Erat  homo,  quando  nullus  erat  homo;  aut, 
Erat  iste  mundus,  quando  iste  non  erat  mundus.  Si  enim  de  alio  atque 
alio  iiitelligatur,  potest  dici  aliquo  modo,  hoc  est,  Erat  alius  homo,  quando 
non  erat  iste  homo.  Sic  ergo,  Erat  aliud  tempus,  quando  non  erat  hoc 
tempus,  recte  possumus  dicere  :  at  vero,  Erat  tempus,  quando  nullum  erat 
tempus,  quis  vel  insijjientissimus  dixerit?  Sicut  ergo  dicimus  creatum 
tempus,  cum  ideo  semper  fuisse  dicatur,  quia  omni  tempore  tempus  fuit  : 
ita  non  est  consequcns,  ut  si  semper  fueruut  angeli,  ideo  non  sint  creali, 
ut  propterea  semper  fuisse  dicantur,  quia  omni  tempore  fuerunl  ;  et  prop 
ierea  semper  fuisse  dicantur,  quia  omni  tempore  fuerunt;  et  propterea 
ODiiii  tempore  fueruut,  quia  nuUo  modo  sine  his  ipsa  tempora  esse  potue- 
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minent  le  cours  du  temps,  le  temps  ne  saurait  être.  Par  con- 
séquent, quoiqu'ils  aient  toujours  été,  ils  ne  laissent  pas 
d'être  créés,  et,  quoiqu'ils  aient  toujours  été,  ils  ne  sont  pas 
coéternels  au  Créateur.  Car  lui  fut  toujours  dans  son 
immuable  éternité;  mais  eux,  êtres  créés,  ne  furent  toujours 
qu'en  ce  sens  qu'ils  furent  de  tout  temps  et  qu'il  eût  été 
impossible  que  le  temps  fût  sans  eux.  Or  le  temps,  dans  sa 
mutabilité  passagère,  ne  peut  être  coéternel  à  l'immuable 
éternité.  Et  pourtant,  quoique  l'immortalité  des  anges  ne 
s'écoule  point  dans  le  temps,  qu'elle  ne  soit  ni  passée,  comme 
n'étant  déjà  plus,  ni  à  venir,  comme  n'étant  pas  encore, 
cependant  leur  mouvement,  qui  fait  le  cours  du  temps,  vole 
du  futur  au  passé,  ils  ne  peuvent  donc  être  coéternels  au 
Créateur,  dont  le  mouvement  ignore  le  partage  en  cet  :  avoir 
ÉTÉ,  qui  n'est  plus,  et  ce  :■  devoir  être,  qui  n'est  pas  encore  ' 
C'est  pourquoi,  si  Dieu  a  toujours  été  Seigneur,  il  a  tou- 
jours eu  sous  sa  domination  une  créature,  non  pas  cepen- 
dant engendrée  de  sa  substance,  mais  faite  par  lui  de  rien, 
et  non  coéternelle  à  lui^,  car  il  était  avant  elle,  quoiqu'il  n'ait 
été  en  aucun  temps  sans  elle;  il  l'a  précédée,  non  par  une 
durée  mobile,  mais  par  une  permanente  éternité.  Or,  si  je 
réponds  ainsi  à  ces  questions  :  Comment  le  Créateur  a-t-il 
toujours  été  Seigneur,  si  la  créature  n'a  pas  toujours  été 
pour  le  servir?  ou  bien,  comment  a-t-elle  été  créée,  comment 


runt.  Ubi  enim  nulla  creatura  est,  cujus  mutabilibus  motibus  tempora 
peragantur,  tempora  omnino  esse  non  possunt.  Ac  per  hoc  et  si  semper 
fuerunt,  creati  sunt;  nec,  si  semper  fuerunt,  ideo  Creatori  coasterni  sunt. 
Ille  enim  semper  fuit  aeternitate  immutabili  :  isti  autem  facti  sunt;  sed 
ideo  semper  fuisse  dicuntur,  quia  omni  tempore  fuerunt,  sine  quibus  tem- 
pora nulle  modo  esse  potuerunt  :  tempus  autem  quoniam  mutabilitate 
transcurrit,  aeternitati  immutabili  non  potest  esse  coasternum.  Ac  per  hoc 
etiamsi  immortalitas  angelorum  non  transit  in  tempore,  nec  praeterita  est 
quasi  jam  non  sit,  nec  futura  quasi  nondum  sit,  tamen  eorum  motus  qui- 
bus tempora  peraguntur,  ex  futuro  in  prœteritum  transeunt:  et  Ideo  Crea- 
tori, in  cujus  motu  dicendum  non  est  vel  fuisse  quod  jam  noa  sit,  vel 
futurum  esse  quod  nondum  sit,  coceterni  esse  non  possunt. 

Quapropter,  si  Deus  semper  dominas  fuit,  semper  habuit  creaturam  suc 
dominatui  servjentem  ;  verumtamen  non  de  ipso  genitam,  sed  ab  ipso  de 
nihilo  factam  ;  nec  ei  coœternan  :  erat  quippe  ante  illam,  quamvis  nullo 
tempore  sine  illa;  non  eam  spat~  /  transcurrente,  sed  manente  perpetuitate 
praecedens.  Sed  hoc  si  respondc\-o  eis  qui  requirunt  quomodo  semper  Crea- 
tor, semper  doini"<as  fuit,  si  creotura  serviens  non  semper  fuit  ;  aut  quo- 
modo creata  est,  et  noa  potiu>5  creatori  coseleroa  est,  si  semper  fuit  :  vereor 
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n'est-elle  pas  coéternelle  au  Créateur,  si  elle  a  toujours  été  T 
Je  crains  ici  que  l'on  ne  m'accuse  d'affirmer  plulût  ce  que 
j'ignore  que  d'enseigner  ce  que  je  sais.  Je  m'en  tiens  donc 
à  ce  que  notre  Créateur  ne  nous  permet  pas  d'ignorer;  quant 
à  la  connaissance  qu'il  accorde  aux  plus  sages  dès  cette  vie, 
ou  qu'il  réserve  en  l'autre  aux  parfaits,  elle  est,  je  l'avoue, 
au-dessus  de  mes  forces.  J'ai  donc  pensé  qu'il  fallait  en  cette 
matière  s'abstenir  de  toute  affirmation,  afin  qu'en  lisant  ceci 
l'on  se  mette  en  garde  contre  les  dangers  de  certaines  ques- 
tions, et  qu'une  vaine  présomption  ne  nous  éloigne  point  de 
l'intelligence  ni  de  la  pratique  de  ces  salutaires  enseigne- 
ments de  l'Apôtre  :  «Je  vous  recommande  à  tous  tant  que 
vous  êtes,  par  la  grâce  qui  m'a  été  donnée,  de  ne  pas  aspirer 
à  savoir  plus  qu'il  ne  faut  savoir,  mais  de  mesurer  avec 
sobriété  votre  science  à  la  foi  que  Dieu  vous  a  départie.  »  Si 
l'on  mesure,  en  effet,  aux  forces  de  l'enfant  les  aliments  qu'on 
lui  donne,  il  devient  en  croissant  capable  d'une  plus  forte 
nourriture;  si  les  aliments  excèdent  la  mesure  de  ses  forces, 
il  succombe  avant  de  croître. 

XVI.  Quels  siècles  se  sont  écoulés  avant  la  création  du 
genre  humain,  c'est,  je  l'avoue,  ce  que  j'ignore;  mais  ce  dont 
je  suis  certain,  c'est  que  rien  de  créé  n'est  coétcrnel  au  Créa- 
teur. L'Apôtre  même  parle  de  temps  éternels,  non  des  temps 
à  venir,  mais,  chose  plus  étrange,  des  temps  passés.  «  Nous 
sommes,  dit-il,  appelés  à  l'espérance  de  la  vie  éternelle  que 
Dieu,  toujours  fidèle  à  sa  parole,  a  promise  avant  les  temps 


ne  faciliiis  jiidicer  affirmare  quod  nnscio,  qiiani  docere  quod  gcio.  Redeo 
ip[itur  ad  id  quod  Creator  nostçr  scire  nos  voluit:  illa  vero  quœ  vel  8ap-«!in- 
tioribus  in  hac  vita  scire  permisit,  vel  omnino  perfectis  in  alu  vila 
scienda  servavit,  uilra  vires  nieas  esse  confiteor.  Sed  ideo  putavi  sine  affir- 
matione  tractanda,  ul  qui  liœc  legunt,  videant  a  quibus  quaestionum  peri- 
culis  debeant  lenipcrarc,  noc  ad  oninia  se  idoneos  arbitrentur  ;  potiusque 
Inleliigant  quani  sit  Apostolo  .obtcnii)erandum  praecipienti  salubriter,  ubi 
ait  :  l>ico  autem  per  gratiam  qux  data  est  mihi,  omnibus  qui  iunt  in  vobis,non 
plus  sapere  quam  oportet  sapere  ;  sedanpere  ad  temperantiam,  sicut  uniouiqtie 
JJeiis  pai-titus  est  memuram  fidei.  Si  enim  pro  viribus  suis  alatur  infans, 
liet  ut  crescendo  plus  capiat:  si  autem  vires  su»  capacitalis  excédât,  deli- 
ciet  antequain  crescat. 

XVI.  Quœ  secula  pnuterieriut  antequam  genus  inslitueretur  luunanum, 
me  fateor  ignorare  :  non  taiiien  dubito  nihil  omnino  creuturje  Greatori 
esse  coiKlernuin.  Dicit  eliam  Apostolus  lempora  aeterna,  nec  ea  futura,  sed 
quod  magisest  niirandum,  prœterita.  Sic  enim  ait  :  Jn  apem  vilse  xtemm, 
■yuam  promitif  non  wnrfiWf  ^eui  ante  tsmpora  xtemu;  mmfe^tarit  autan 
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éternels,  et  il  a  manifesté  son  Verbe  en  son  temps.  »  Voilà 
donc  des  temps  éternels  auxquels  il  remonte,  qui  cependant 
ne  sont  point  coéternels  à  Dieu.  Car  non  seulement  il  était 
avant  les  temps  éternels,  mais  encore  il  a  promis  la  vie  éter- 
nelle qu'il  a  manifestée  en  son  temps,  au  temps  marqué;  et 
qu'est-ce  donc,  sinon  le  Verbe  ?  Le  Verbe  n'est-il  pas  la  vie 
éternelle  ?  Et  comment  Dieu  l'a-t-il  promise,  puisqu'il  ne  l'a 
promise  qu'aux  hommes  qui  n'étaient  pas  encore  avant  les 
temps  éternels  ?  C'est  que,  dans  son  éternité  et  dans  son 
Verbe  coéternel  à  lui-même,  une  immuable  prédestination 
avait  décidé  tout  ce  qui  devait  être  en  son  temps. 

XVII.  Ce  dont  je  suis  encore  certain,  c'est  qu'avant  que  le 
premier  homme  fût  créé  aucun  homme  n'avait  jamais  été; 
et  que  ce  n'est  point  le  même  homme,  ni  un  autre  semblable, 
qui  fut  je  ne  sais  combien  de  fois  reproduit  par  je  ne  sais 
quelles  révolutions.  Et  il  n'est  point  d'arguments  de  philo- 
sophes capables  d'ébranler  en  moi  cette  créance,  fût-ce  même 
cet  argument,  réputé  le  plus  subtil  de  tous,  qui  défie  toute 
science  de  comprendre  l'infini.  Et  par  conséquent,  dit-on, 
Dieu  n'a  en  soi  que  des  raisons  finies  de  toutes  ses  œuvres 
finies.  Or  il  ne  faut  pas  supposer  que  sa  bonté  fût  jamais 
oisive,  si  l'on  craint  que  l'hypothèse  d'une  première  éternité 
de  repos  ne  fasse  commencer  dans  le  temps  l'opération 
divine,  comme  si  Dieu  eût  mis  la  main  à  l'œuvre  par  honte 
de  cette  oisiveté  sans  commencement.  C'estpourquoi,  ajoute- 


temporibus  suis  Verbum  suum.  Ecce  dixit  rétro  quod  fuerint  temporJ 
seterna,  quae  tanien  non  fuerint  Dec  coaeterna.  Si  quidem  ille  ante  tempora 
aeterna  non  solum  erat,  verum  etiam  promisit  vitam  aeternam,  quam 
manifestavit  temporibus  suis,  id  est  congruis,  quid  aliud  quam  Verbum 
suum  ?  Hoc  est  enim  vita  aeterna.  Quomodo  autem  promisit,  cum  homi- 
nibus  ulique  prorniserit,  qui  nondum  erant  ante  tempora  asterna  ;  niai 
quia  in  ip&ius  aeternitate,  atque  in  ipso  ejus  Verbo  eidem  coaeterno,  jaœ 
praedestinatione  fixum  erat,  quod  suo  tempore  futurum  erat? 

XVil.  Illud  quoque  non  dubito,  antequam  primus  homo  creatus  esset, 
nunquam  quemquam  hominem  fuisse:  nec  eumdem  ipsum,  nescio  quibus 
circuitibus,  nescio  quoties  revolutum,  nec  alium  aliquem  nalura  similem. 
Neque  ab  liac  fide  me  philosophorum  argumenta  déterrent,  quorum  acu- 
tissimum  illud  putatur,  quod  dicunt,  nuila  infinita  ulla  scientia  posse 
compreliendi  :  ac  per  hoc  Deus,  inquiunt,  rerum  quas  facit,  omnium  fini- 
tarum  omnes  fînitas  apud  se  rationes  habet.  Bonitas  autem  ejus 
nunquam  vacua  fuisse  credenda  est,  ne  sit  temporalis  ejus  operatio,  cujua 
rétro  fuent  aeterna  cessatio,  quasi  pœnituerit  eum  prioris  sine  initie  vaca- 
tionis,  ac  propterea  sit  operis  aggressus  iAitium.  Kt  ideo  uecesse  e^ 
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t-on,  il  est  nécessaire  que  les  mêmes  objets  reparaissent  ei 
s'écoulent  pour  revenir;  soit  que  le  monde,  qui  fut  toujours 
sans  origine  dans  le  temps,  et  créé  néanmoins,  demeure  dans 
sa  mutabilité  même,  soit  que  ces  révolutions  ramènent  à 
jamais  une  perpétuelle  alternative  de  ruine  et  de  renaissance  ; 
de  peur  qu'un  commencement  assigné  à  l'œuvre  de  Dieu  ne 
suppose  en  lui  comme  un  repentir  et  une  condamnation  de 
cette  éternité  désœuvrée  qu'il  fait  passer  à  l'action.  Si  on  lui 
attribue,  d'autre  part,  une  opération  dans  le  temps,  perpé- 
tuelle mais  successive,  et  amenant  au  dernier  terme  enfin  la 
formation  de  l'homme  qu'il  crée  pour  la  première  fois;  si 
cette  opération  estl'efret,  non  d'une  science  que  l'on  suppose 
incapable  en  soi  de  l'infini,  mais  l'expression  d'une  pen'^ée 
qui,  pour  ainsi  dire,  se  produit  sur  l'heure,  et  comme  elle 
vient  à  l'esprit,  ne  semble-t-il  pas  que  le  hasard  et  l'incons- 
tance décident  des  œuvres  divines?  Or,  dit-on,  en  admettant 
ces  révolutions  à  perpétuité,  soit  qu'elles  n'attentent  point  à 
la  permanence  du  monde,  soit  que  le  monde,  engageant  dans 
cette  universelle  mobilité  le  cercle  même  de  ses  propres 
vicissitudes,  reproduise  les  mêmes  objets;  on  sauve  à  l'inac- 
tive  éternité  de  Dieu  l'imputation  d'une  molle  oisiveté,  à  son 
action  dans  le  temps  le  blâme  d'une  téméraire  imprévoyance. 
Car,  si  l'on  niait  l'identité  des  objets  éternellement  repro- 
duits, il  faudrait  conclure  à  leur  infinie  diversité,  qui  excé- 
derait les  limites  de  la  science  ou  de  la  prescience  divine. 


Inquiunt,  eadem  semper  repeti,  eademque  semper  repetenda  transcurrere  t 
vel  manente  mundo  mutabllitér,  qui  licet  nunquam  non  fuerit  et  sine 
initio  temporis  tamen  factus  est  ;  vel  ejus  qiioque  ortu  et  occasu  semper 
illis  circuitibus  repetito,  semperque  re|)elendo  :  ne  videlicet,  si  aliquanda 
primuin  Dei  opéra  cœpta  dicantur,  priorem  suam  sine  initio  vacationem 
tanquam  inerlein  ac  desidlosam,  et  ideo  sibi  displicentem  damnasse  quo- 
dammodo,  atque  ob  hoc  mutasse  credatur.  Si  autem  semper  quidem  tem- 
poralia,  sed  alia  atque  alla  perliibetur  operatus,  ac  sic  aliquando  etiam  ad 
hominem  faciendum,  quem  nunquam  ante  fecerat,  pervenisse:  non  scien- 
tia,  qua  putant  non  posse  quascumque  infinita  comprehendi,  sed  quasi 
ad  horam,  sicut  veniebat  In  mentem,  fortuita  quadam  inconstantia  videa- 
tur  fecisse  quœ  fecit.  Porro  si  ilii  circuitus  admillanlur,  inquiunt,  quibus 
vei  manente  mundo,  vel  ipso  quoque  revolubiles  orlus  suos  et  occasus 
eisdem  circuitibus  inserente.  eadem  temporalia  rei)etuntur,  nec  ignavum 
olium,  prœsertim  tam  longae  sine  initio  diurturnitatis.  Deo  Iribuitur,  nec 
jmprovida  temeritas  operum  suorum.  Quoniam  si  non  eadem  repetantur, 
non  possunt  inlinita  diversitate  variata  ulia  ejus  scientia  vel  prasscientla 
comprehendi. 
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Arguments  captieux  dont  les  impies  cherchent  à  embar- 
rasser notre  foi  simple  pour  la  détourner  du  droit  chemin 
et  l'entraîner  dans  leurs  égarements.  Mais,  fût-il  impossible 
à  la  raison  de  les  réfuter,  la  foi  devrait  en  rire.  Or,  de  con- 
cert avec  la  foi,  grâce  à  l'assistance  du  Seigneur  notre  Dieu, 
la  raison  manifeste  brise  ce  cercle  de  révolutions  imagi- 
naires. La  source  même  de  leur  erreur,  de  ces  égarements 
dans  le  mensonge  qu'ils  préfèrent  au  sentier  de  rectitude 
et  de  vérité,  c'est  qu'ils  étendent  à  l'intelligence  divine, 
immuable,  capable  de  l'infini,  qui  comprend  tous  les  nombr'es 
sans  succession  de  pensée,  l'étroite  mesure  de  leur  chan- 
geante humanité.  Aussi,  «  ne  comparant  qu'eux-mêmes  à 
eux-mêmes,  dit  l'Apôtre,  ils  demeurent  sans  lumière  ». 
Comme,  en  effet,  tout  ce  que  leur  mobilité  d'esprit  leur 
suggère  de  nouveau,  ils  l'exécutent  par  une  résolution  nou- 
velle :  ainsi,  incapable  d'embrasser  Dieu,  leur  pensée  n'em- 
brasse qu'eux-mêmes;  et  ce  n'est  pas  lui,  mais  eux-mêmes, 
qu'ils  comparent  ;  ce  n'est  pas  à  lui,  mais  à  eux-mêmes 
qu'ils  se  comparent.  Pour  nous,  il  ne  nous  est  point  permis 
de  croire  que  Dieu  soit  diversement  affecté  quand  il  se 
repose  ou  quand  il  agit.  Car  il  ne  faut-  pas  même  dire  qu'il 
soit  affecté,  comme  si  sa  nature  était  susceptible  de  quelque 
modification  nouvelle.  Toute  affection  est  une  souffrance,  et 
il  n'est  point  de  souffrance  sans  changement.  Gardons-nous 
donc  d'imaginer  dans  le  repos  de  Dieu,  langueur,  mollesse, 
désœuvrement;  dans  son  action,  travail,  effort,  application; 

Has  argumentationes  quibus  impii  nostram  simplicem  pietatem,  ut  cum 
Ilis  in  circuitu  ambulemus,  de  via  recta  conantur  avertere,  si  ratio  refu- 
4ire  non  posset,  fides  irridere  deberet.  Hue  accedit,  quod  in  adjutorio 
Gemini  Dei  nostri  hos  volubiles  circulos,  quos  opinio  confingit,  ratio 
manifesta  confringit.  Hinc  enim  maxime  isti  errant,  ut  in  circuitu  falso 
ambulare,  quam  vero  et  recto  itinere  malint,  quod  mentem  divinam 
omnino  immutabilem  cujuslibet  infinitatis  capacem,  et  innumera  omnia 
sine  cogitationis  alternatione  numerantem,  de  sua  humana,  mutabili, 
angustaque  metiuntur.  Et  fit  illis  quod  ait  Apostolus  :  comparantes  enim 
semetipsos  sibimetipsis,  non  inteUigunt.  Nam  quia  illis  quidquid  novi  facien- 
iura  venit  in  mentem,  novo  consilio  faciunt  (mutabiles  quippe  mentes 
gerunt);  profecto  non  Deum,  quem  cogitare  non  possunt,  sed  semetipsos 
pro  illo  cogitantes,  non  illum,  sed  se  ipsos,  nec  illi,  sed  sibi  comparant. 
Nobis  autem  fas  non  est  credere,  aliter  Deum  affici  cum  vacat,  aliter  cum 
operatur:  quia  nec  affici  dicendus  est,  tanquam  in  ejus  natura  fiât  aliquid, 
quod  non  ante  fuerit.  Patitur  quippe  qui  afficitur,  et  mutabile  est  omne 
quod  aliquid  patitur.  Non  itaque  in  ejus  vacatione  cogitetur  ignavia, 
(jesidia,  inertia;  sicut  qep  in  ejus  opère  labor,  conatus,  iodustris^.  Novit 
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il  sait  agir  en  repos,  et  se  reposer  en  action  ;  il  peut  à  un 
ouvrage  nouveau  appliquer  un  dessein  éternel;  ce  n'est 
point  par  repentir  de  son  antique  repos  qu'il  a  mis  la  main 
à  l'œuvre.  Que  dis-je?  Ce  repos  antérieur,  cette  opération 
plus  tardive,  je  ne  sais  comment  l'homme  peut  les  conce- 
voir; d'abord  et  ENSUITE  uc  sont  qu'à  l'égard  de  ce  qui  passe 
du  néant  à  l'être.  Mais,  en  Dieu,  une  seconde  volonté  n'a 
pas  modifié  ou  supprim»;  la  première;  c'est  en  vertu  d'une 
çeule  et  même  volonté,  éternelle  et  immuable,  qu'il  a  pro- 
duit toutes  ses  créatures;  si  elles  ne  sont  point  d'abord  et 
tant  qu'elles  ne  sont  point,  si  elles  sont  ensuite  et  aussitôt 
qu'elles  commencent  d'être,  c'est  qu'il  le  veut  ainsi  :  mon- 
trant peut-être  par  une  admirable  providence,  aux  yeux 
capables  de  voir,  combien  il  avait  peu  besoin  de  ses  créa- 
tures et  que  leur  être  n'est  qu'un  don  gratuit  de  sa  bonté, 
puisqu'une  éternité  sans  elles  ne  laissait  aucun  vide  dans  sa 
félicité. 

XVIII.  Et  quand  ils  refusent  à  la  science  de  Dieu  de  pou- 
voir comprendre  l'infini,  il  ne  leur  reste  plus  qu'à  s'abîmer 
dans  ce  gouffre  d'impiété  profonde,  en  disant  que  Dieu  ne 
connaît  pas  tous  les  nombres.  Car  il  est  très  certain  qu'ils 
sont  infinis.  Quel  que  soit  en  effet  le  nombre  que  l'on  ait 
voulu  former,  ce  nombre  peut  non  seulement  s'augmenter 
par  l'addition  d'une  unité  ;  mais,  si  grand  qu'il  soit,  et  si 
prodigieuse  que  soit  la  multitude  des  espèces  numériques 


quiescena  agere,  et  agens  quiescere.  Potest  ad  opus  novum,  non  noTum, 
sed  sempiternum  adhibere  consilium  ;  nec  pœnitendo  quia  prius  cessave- 
ral,  cœpit  facere  quod  non  fecerat.  Sed  et  si  prius  cessavil,  et  posterius 
operatus  est  (quod  nescio  queinadinodum  ab  homine  possit  intelligi),  hoc 
procul  dubio  quod  dicilur,  prius  et  posterius,  in  rébus  prius  non  existen- 
tibus  et  posterius  existentibus  fuit.  In  illo  autem  non  alteram  praeceden- 
tem  altéra  subsequens  mutavit  aut  abstulit  voluntatem,  sed  una  eademque 
sempitema  et  immutabili  voluntate  res  quas  condidit,  et  ut  prius  non 
essent  egit,  quanidiu  non  fuerunt,  et  ut  posterius  essent,  quando  esse 
cœperunt:  hinc  eis  qui  talia  videre  possunt  mirabiliter  fortassis  ostendens, 
quam  non  eis  indiguerit,  sed  eas  gratuita  bonitate  condiderit,  cum  sine 
illis  ex  œtcrnilate  inido  carentc  in  non  minore  beatitate  permansit. 

XVIII.  Ilhid  autem  aliud  quod  dicunt,  nec  Del  scientia  quae  infinita  sunt 
posse  comprehendi  ;  restât  eis  ut  dicere  audeant,  atque  huic  se  voragini 
profundae  Impietalis  immergant,  quod  non  omnes  numéros  Deus  noverit. 
Eosquippe  infinitos  esse,  certissimum  est:  quoniam  in  quocumque  numéro 
finem  faciendum  putaveris,  idem  ipse,  non  dico  uno  addilo  augeri,  sed 
quamlibet  »it  magnus  et  quamlibet  ingéniera   muUilu'*»»»»»  continent  in 
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qu'il  renferme,  il  peut  être  doublé,  il  peut  être  multiplié  à 
l'infini.  Or  chaque  nombre  a  ses  propriétés  qui  le  com- 
posent, et  il  est  impossible  qu'il  y  ait  deux  nombres  égaux. 
Inégaux  et  divers  entre  eux,  chacun  est  fini  et  tous  sont 
infinis.  Est-ce  donc  cette  infinité  qui  écliappe  à  la  connais- 
sance de  Dieu?  Ou  bien  n'en  peut-il  atteindre  qu'une  cer- 
taine quantité,  ignorant  le  reste?  Quel  délire  !  Et  maintenant 
oseront-ils  professer  le  mépris  des  nombres  et  soutenir 
qu'ils  ne  sont  point  l'objet  de  la  science  divine,  quand  Platon, 
avec  cette  autorité  qu'ils  lui  reconnaissent,  leur  montre  Dieu 
procédant  par  les  nombres  à  la  création  du  monde;  et  quand 
nous  lisons  dans  nos  saints  livres  ces  paroles  dites  à  Dieu  : 
«  Vous  avez  disposé  toutes  choses  selon  la  mesure,  le 
nombre  et  le  poids.  «  —  «  Il  produit,  dit  le  Prophète,  les 
siècles  par  nombre.  »  Et  le  Sauveur  dans  l'Evangile  :  «  Le 
nombre  des  cheveux  de  votre  tête  est  compté.  »  Loin  de 
nous  de  douter  que  tout  nombre  ne  soit  connu  de  celui 
«  dont  l'intelligence,  au  témoignage  du  psaume  que  nous 
chantons,  surpasse  le  nombre  ».  Ainsi,  quoiqu'il  ne  soit 
point  de  nombre  possible  pour  les  nombres  infinis,  l'infinité 
du  nombre  ne  saurait  être  incompréhensible  à  celui  dont 
l'intelligence  défie  le  nombre.  Si  donc  tout  compréhensible 
est  fini  dans  l'intelligence  qui  comprend,  il  est  certain  que 
toute  infinité  est  d'une  manière  ineffable  finie  en  Dieu,  car 
il  n'est  point  d'infinité  incompréhensible  à  sa  sagesse.  Or,  si 


ipsa  ratione  atque  scientia  numerorum,  non  solum  duplicari,  verum  eliam 
multiplicari  potest.  Ita  vero  suis  quisque  numerus  proprietatibus  termi- 
natur,  ut  nullus  eorum  per  esse  cuicumque  alteri  possit.  Ergo  et  dispares 
inter  se  atque  diversi  sunt,  et  singuli  quique  finiti  sunt,  et  omnes  infinitl 
sunt.  Itane  numéros  propter  infinitatcm  nescit  omnes  Deus  ;  et  usque  ad 
quamdam  summam  numerorum  scientia  Deipervenit,ceteros  ignorât? Quis 
hoc  etiam  dementissimus  dixerit?  Nec  audebuntisti  contemnere  numéros, 
et  eos  dicere  ad  Dei  scientiam  non  pertinere,  apud  quos  Plato  Deum 
magna  auctoritate  commendat  mundum  numeris  fabricantem  :  et  apud  nos 
Deo  dictum  legitur  :  Omnia  in  mensura,  et  numéro,  et  pondère  disposuisti  ? 
De  quo  dicit  et  propheta  :  Qui  profert  numerose  seculum.  Et  Salvator  in 
Evangelio:  Capilli,  inquit,  veslri  omnes  numeratisunt.  Absit  itaque  ut  dubi- 
temus,  quod  ei  notus  sit  omnis  nuraerus,  cujus  intellif/entia-, sical  in  Psalmo 
canitur,  non  est  numerus.-  Infînilas  itaque  numeri,  quamvis  infinitorum 
numerorum  nullus  sit  numerus,  non  est  tamen  incompreheasibilis  ei  cujus 
intelligentiae  non  est  numerus.  Quapropter  si,  quidquid  scientia  compre- 
henditur,  scientis  comprehensione  fînitur;  profecto  et  omnis  infinitas  quo- 
dam  ineffabili  modo  Deo  Qnita  est,  quia  scientiae  ipsius  incomprebensibilis 
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l'infinité  des  nombres  ne  peut  être  infinie  pour  l'intelligence 
divine  qui  la  comprend,  que  sommes-nous  donc,  pauvres 
hommes,  pour  prétendre  poser  des  limites  à  la  connaissance 
de  Dieu,  et  soutenir  que,  si  les  mêmes  révolutions  ne  rame- 
naient périodiquement  les  mêmes  objets,  il  lui  serait  impos- 
sible d'avoir  la  prescience  de  ses  œuvres  avant  de  les  repro- 
duire et  d'en  avoir  la  science  après  les  avoir  produites?  Lui 
dont  la  science,  simple  dans  sa  multiplicité,  uniforme  dans 
sa  variété,  a  de  tous  les  incompréhensibles  une  compréhen- 
sion tellement  incompréhensible  que,  voulût-il  produire  des 
œuvres  nouvelles  et  aussi  difTérentes  que  possible  de  ses 
œuvres  antérieures,  il  ne  pourrait  s'afTranchir  de  l'ordre  de 
sa  prévision  ;  et  ce  ne  serait  point  en  lui  soudaineté  de  pré- 
vision, mais  éternité  de  prescience. 

XIX.  Or  cette  chaîne  qui  relie  si  étroitement  les  âges 
dans  la  succession  continue  et  la  diversité  ordonnée  de  leur 
cours,  l'immortalité  bienheureuse  des  âmes  délivrées  à 
jamais  de  la  misère  planant  seule  au-dessus  de  cette  insta- 
bilité, est-ce  là  ce  qu'il  faut  entendre  par  «  les  siècles  des 
siècles  »  ?  ou  bien  l'Ecriture  veut-elle  désigner  les  siècles  qui 
ont,  dans  la  sagesse  de  Dieu,  une  éternelle  permanence, 
causes,  pour  ainsi  dire,  eincientes  de  ceux  que  le  temps  pré- 
cipite? Ici  je  n'ose  rien  affirmer;  car  «  le  siècle  »  ne  signifie 
peut-être  pas  autre  chose  que  «  les  siècles  »;  —  «  le  siècle 
du  siècle  »,  que  «  les  siècles  des  siècles  »,  comme  «  le  ciel 


non  est.  Quare  si  infinitas  numerorum  sclentiae  Dei,  qua  comprehenditur, 
esse  non  potest  infinita;  qui  tandem  nos  sumus  homunciili,  qui  ejiis 
scientiae  limites  figere  praesumamus,  dicenlcs  quod,  nisi  cisdcm  circuitibus 
temporum  eadem  lemporalia  repetaaiur,  non  potest  Deus  cuncta  quae  fecit 
vel  praescire  ut  faciat,  vel  scire  cum  fecerit?  cujus  sapientia  simpliciter 
multiplex  et  uniformiter  multiformis,  tam  incomprehensibili  comprehen- 
gione  omniaincomprehensibilia  comprehendit,  ut  quaecumque  nova  et  dis- 
similia  consequentia  praecedentibus  si  semper  facere  vellet,  inordinata  el 
improvisa  habere  non  posset;  nec  ea  praevideret  ex  proximo  tempore,  sed 
aeterna  praescientia  contineret. 

XIX.  Quod  utrum  ita  faciat,  et  continuata  sibi  connexione  copulentur 
quae  appellantur  secula  seculorum,  alia  tamen  atque  alla,  ordinata  dissi- 
militudine  procurrentia,  eis  duntaxat  qui  ex  miseria  liberantur  in  sua 
beata  immortalitate  sine  fine  manentibus  :  an  ita  dicantur  secula  seculo- 
rum, ut  intelligantur  secula  in  sapientia  Dei  inconcussa  stabilitale  ma- 
mentia,  istorum  quae  cum  tempore  transeunt  tanquam  efficientia  seculo- 
rum, definire  non  audeo.  Fortassis  enim  possit  dici  seculum,  quae  sunt 
•ecula;  ut  nihil  aliud  perhibeatur   Mculum  seculi,  quam  secula  seculo- 
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du  ciel  »  n'a  pas  un  autre  sens  que  «  les  cieux  des  cieux  >>. 
En  effet,  Dieu  a  appelé  ciel  le  firmament  qui  s'étend  au-des- 
sus des  eaux;  et  cependant  le  Psalmiste  s'écrie  :  «  Que  les 
eaux  supérieures  aux  cieux  glorifient  le  nom  du  Seigneur.  » 
Faut-il  donc,  pour  comprendre  «  ces  siècles  des  siècleèj, 
choisir  entre  ces  deux  sens?  En  faut-il  chercher  un  troi- 
sième ?  Cette  question  est  un  abîme.  Mais  peu  importe  à  la 
question  présente  que  nous  différions  la  discussion  de 
l'autre,  soit  que  la  force  nous  manque  pour  la  résoudre,  soit 
que,  dans  l'obscurité  de  ces  redoutables  problèmes,  la 
crainte  de  toute  décision  téméraire  redouble  encore  notre 
prudence.  Il  ne  s'agit  maintenant  que  de  l'hypothèse  de  ces 
révolutions  éternellement  périodiques.  Or,  quel  que  soit  le 
véritable  sens  de  l'expression  «  siècles  des  siècles  »,  il  ne 
s'en  suit  rien  pour  ou  contre  cette  hypothèse.  En  effet,  que 
par  «  siècles  des  siècles  »  il  faille  entendre,  non  la  repro- 
duction identique,  mais  la  succession  continue  des  âges 
dans  l'ordre  admirable  de  leur  cours,  sans  que  nul  retour 
funeste  menace  l'immuable  béatitude  des  âmes  délivrées;  ou 
que  les  «  siècles  des  siècles  «  soient  l'Eternité  motrice  'du 
Temps,  ces  révolutions  qui  ramènent  à  jamais  les  mêmes 
objets  sont  de  pures  chimères,  que  réfute  surtout  la  vie  éter- 
nelle des  saints. 

XX.  Quelle  oreille   pieuse   pourrait  sans  indignation   se 
laisser  dire  qu'après  avoir  achevé  au  milieu  de  lamentables 


rum:  sicut  [nihil  aliud  dicitur  cœlum  coeli,  quam  cœli  cœlorum.  Nam 
cœlum  Deus  vocavit  firmamentum  super  quod  sunt  aquae  et  tamen  Psal- 
mus  :  Et  aqux,  inquit,  qiœ  super  cxlos  sunt,  laudent  nomen  Dornini.  Quid 
ergo  istorum  duorum  sit,  an  praeter  haic  duo  aliquid  aliud  de  seculis 
seculorum  possit  intelligi,  profundissima  quaestio  est  :  neque  hoc  quod 
nunc  agimus  impedit,  si  indiscussa  intérim  differatur  ;  sive  aliquid  in  ea 
deflnire  valearaus,  sive  nos  faciat  cautiores  diligentior  ipsa  tractatio,  ne 
in  tanta  obscuritate  rerum  affîrmare  aliquid  temere  audeamus.  Nunc  enira 
contra  opinionem  disputamus,  qua  illi  circuitus  asserunlur,  quibus  sem- 
per  eadem  per  intervalla  temporum  necesse  esse  repeti  existimantur. 
Quaelibet  autem  illarum  sententiarum  de  seculis  seculorum  vera  sit,  ad 
hos  circuitus  nihil  pertinet  :  quoniam  sive  secula  seculorum  sint,  non  ea- 
dem repetita,  sedalterum  ex  altero  connexioneordinatissimaprocurrentia, 
liberatorum  beatitudine  sine  ullo  recursu  miseriaruni  certissima  perma- 
nente, sive  secula  seculorum  aeterna  sint  temporalium  tanquam  domi- 
nantia  subditorum,  circuitus  illi  eadem  revolventes  locum  non  habent, 
quos  maxime  refellit  aeterna  vita  sanctorum. 
XX.  Quorum  enim  aurea  piorum  ferant,  post  emensam  tôt  tantisque 
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infortunes  le  trajet  de  cette  vie  (s'il  faut  toutefois  appeler  vie 
une  mort  réelle,  et  si  profonde  que  l'amour  de  cette  mort 
même  nous  fait  craindre  la  mort  qui  nous  délivre);  oui, 
qu'après  cette  carrière  d'angoisses  et  d'épreuves,  close  par 
les  expiations  de  la  sagesse  et  de  la  vraie  religion;  lorsqu'en- 
fin,  élevés  en  la  présence  de  Dieu,  il  nous  sera  permis  de 
goûter  la  béatitude  dans  la  contemplation  de  sa  lumière 
incorporelle  et  la  participation  de  son  immuable  immorta- 
lité dont  l'amour  dès  ici-bas  nous  dévore;  il  faudra  cepen- 
dant un  jour  renoncer  à  tant  de  gloire,  et,  précipités  du  faîte 
de  l'éternité,  de  la  vérité,  de  la  félicité,  rentrer  dans  les  liens 
de  cette  mortalité  infernale,  de  cette  honteuse  ignorance,  de 
ces  criminelles  ténèbres,  où  Dieu  sera  de  nouveau  perdu,  la 
vérité  prise  en  haine,  le  bonheur  cherché  dans  le  bourbier  de 
l'impureté;  et  qu'ainsi,  à  certaines  périodes  déterminées, 
comme  il  est  toujours  advenu,  il  adviendra  toujours;  et  cela, 
afin  que  ces  périodes,  ramenant  sans  cesse  l'alternative  éter- 
nelle de  nos  béatitudes  menteuses  et  de  nos  véritables 
misères,  permettent  à  Dieu  de  connaître  ses  ouvrages,  puis- 
qu'il lui  est  impossible  de  se  reposer,  de  créer,  et  que  sa 
science  est  incapable  d'embrasser  l'infini;  —  misérables 
folies!  qui  peut  les  entendre?  qui  peut  les  croire?  qui  peut 
les  souflrir?  Et  si  telle  était  la  vérité,  il  y  aurait  non  seule- 
ment plus  de  prudence  à  la  taire,  mais,  si  j'ose  exprimer 
ainsi  ma  pensée,  plus  de  science  à  l'ignorer.  Car,  si  notre 
ignorance  à  cet  égard  est  une  condition  de  notre  béatitude 

calamitatibus  vitam  (si  lamen  ista  vila  dicendaest,  quœ  potius  mors  est, 
ila  gravis,  ut  mors  quae  ab  hac  libérât,  mortis  hujus  amore  timcatur),  post 
tam  magna  mala  tamque  multa  et  horrenda,  tandem  aliquando  per  veram 
religionem  atque  sapientiam  expiata  atque  Knila,  ita  perreniie  ad  con- 
spectum  Dei,  atque  ila  fieri  beatum  contemplalione  incorpoiea  lucis  par 
jiarticipatioDcm  immutabilis  immortalitatis  ejus,  cujua  adi|iiscendœ  amore 
flagramus,  ut  eam  quandoque  necesse  sit  deseri,  et  eos  qui  deserunl,  ab 
illa  aïternitate,  veritate,  felicitate  dcjectos,  tartara;  mortaiitati,  turpi  stul- 
tilisB,  miseriis  exsecrabilibus  implicari,  ubi  Deus  amittalur,  ubi  odio  Teri- 
tas  habeatur,  ubi  per  immundas  nequitias  beatitudo  quairatur  ;  et  hoc 
itidem  atque  itidem  sine  ullo  fine  priorum  et  posleriorum  cerlis  intervalliB 
et  dimensionibus  seculorum  factum  et  futanim)  et  hoc  propterea,  ut 
possint  Dec,  circuitibus  defmitis  euntibus  sem])er  atque  redeuntibus  per 
nostras  falsas  beatitudines  et  veras  miserias,  alternatim  quidem,  sed  revo- 
Intione  incessabill  sempiternas,  nota  esse  opcrasua;  quoniam  ncque  a 
facicndo  quiescere,  neque  sciendo  poasil  ea  qute  infinila  sunt,  indagare  7 
quis  hsec  audint?  quis  credat?  quis  ferai?  Quae  si  vera  essent,  non  solum 
Ucerentur  prudentius,  verum  etiam  (ut  quoniodo  valeo  dicam  quod  volo) 
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future,  pourquoi  donc  surcharger  ici-bas  notre  misère  de 
celte  fatale  connaissance?  Si  plus  tard  il  nous  est  impossible 
de  nous  y  soustraire,  maintenant  du  moins  restons  dans 
notre  ignorance,  plus  heureux  de  l'espérance  actuelle  que 
de  la  possession  future  du  souverain  bien,  car  aujourd'hui 
c'est  la  vie  éternelle  qui  est  proposée  à  notre  attente;  et 
alors  ce  sera  la  béatitude  sans  l'éternité,  la  béatitude  même, 
dont  il  nous  faudra  craindre  la  perte. 

Dira-t-on  qu'aucun  homme  n'atteindra  jamais  à  la  béati- 
tude future,  si  dans  l'épreuve  de  cette  vie  il  n'est  initié  à  la 
connaissance  de  ces  révolutions  qui  ramènent  tour  à  tour  la 
béatitude  et  la  misère?  Mais  alors  comment  osez-vous  recon- 
naître que,  plus  on  aime  Dieu,  plus  il  est  facile  d'atteindre  à 
la  béatitude,  vous  qui  d'ailleurs  professez  une  doctrine  si 
propre  à  ralentir  l'amour?  Et  qui  n'aimerait  d'amour  plus 
lent  et  plus  tiède  Celui  qu'il  sait  devoir  quitter  un  jour,  Celui 
dont  il  devra  contredire  la  vérité  et  la  sagesse,  après  avoir 
puisé,  selon  sa  mesure,  à  cette  source  ineffable  de  lumière 
et  de  bonheur?  Car  n'est-il  pas  vrai  qu'on  ne  saurait  même 
rester  fidèle  à  une  amitié  humaine,  si  l'on  prévoit  qu'un  jour 
l'on  doit  être  l'ennemi  de  son  ami?  Loin,  loin  de  nous,  de 
croire  véritables  ces  menaces  d'une  véritable  misère  :  misère 
sans  fin,  misère  destinée  aux  fréquentes  et  perpétuelles 
interruptions  d'une  trompeuse  félicité  !  Eh  !  quoi  de  plus 
faux,  quoi  de  plus  trompeur  que  cet  heureux  état  où  notre 
misère    future   nous  sera  voilée,    au   sein   des    plus   vives 


doctlus  nescirentur.  Nam  si  haec  illic  in  memoria  non  habebimus,  et  ideo 
beali  erimus,  cur  hic  per  eorum  scientiam  gravatur  amplius  nostra  niise- 
ria?  Si  autem  ibi  ea  necessario  scituri  sumus,  hic  saltem  nesciamus,  ut 
hic  felicior  sit  exspectatio,  quam  illic  adeptio  summi  boni:  quando  hic 
aelerna  vita  consequenda  exspectatur  ;  ibi  autem  beata,  sed  non  aeterna, 
quandoque  amittenda  cognoscitur. 

Si  autem  dicunt,  neminem  posse  ad  illam  beatitudinem  pervenire,  nisi 
hos  circuitus,  ubi  béatitude  et  miseria  vicissim  alternant,  in  hujus  vitae 
eruditione  cognoverit;  quomodo  ergo  fatentur,  quanto  plus  quisque  ama- 
verit  Deum,  tanto  eum  facilius  ad  beatitudinem  perventurum,  qui  ea 
docent  quibusamor  ip^  torpescat  ?  Nam  quis  non  remissius  et  tepidius 
amet  eum,  quem  se  cogitât  necessario  deserturum,  et  contra  ejus  verita- 
tem  sapientiamque  sensuruni,  et  hoc  eum  ad  ejus  plenam  pro  sua  capa- 
citale  notitiam  beatitudinis  perfectione  pervenerit;  quando  nec  hominem 
amicum  possit  quisque  amare  fideliter,  cui  se  futurum  noverit  rnimicum  ? 
Sed  absit  ut  vera  sint,  quae  nobis  minantur  veram  miseriam  nunquam 
finiendam,  sed  ioterpositionibua  fals^  beatitudinis  ssepe  ac  sine  Sne  rui»- 
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lumières,  si  elle  ne  vient  troubler  notre  sécurité,  au  faîte 
même  des  célestes  béatitudes?  Car,  si  nous  devons  ignorer 
alors  le  malheur  (jui  nous  menace,  notre  misère  ici-bas  est 
moins  aveugle,  puisqu'elle  connaît  la  béatitude  qui  nous 
attend.  Que,  si  ce  sinistre  retour  ne  nous  est  pas  un  mystère, 
l'âme  coule  plus  heureusement  ses  jours  de  misère  que  ses 
jours  de  félicité  :  car  le  terme  des  uns  est  son  élévation  à  la 
félicité,  et  celui  des  autres,  sa  rechute  dans  la  misère.  Ainsi 
l'avenir  de  notre  infortune  est  un  bonheur,  et  l'avenir  de 
notre  félicité,  un  malheur.  D'où  il  suit  que,  dans  cette  vie,  la 
souffrance  des  maux  présents,  et  dans  l'autre  la  crainte  des 
maux  à  venir,  nous  condamnent  plutôt  à  une  misère  éter- 
nelle qu'elles  ne  nous  laissent  capables  d'être  un  instant 
heureux. 

Mais  tout  cela  n'est  que  mensonge;  la  piété  le  crie, la  vérité 
le  prouve;  car  c'est  la  vérité  même  qui  nous  promet  cette 
vraie  félicité  dont  l'élernelle  et  confiante  possession  ne  sera 
traversée  d'aucune  misère;  suivons  la  voie  droite  qui  pour 
nous  est  le  Christ,  guide  et  sauveur,  qui  détournera  des  vains 
et  absurdes  égarements  de  l'impiété  le  fidèle  pèlerinage  de 
notre  âme.  Si  Porphyre,  quoique  platonicien,  rejette  l'opi- 
nion de  sa  secte  sur  ces  perpétuelles  migrations  des  âmes, 
soit  que  la  vanité  de  cette  opinion  le  frappe,  soit  que  déjà  il 
respire  malgré  lui  l'air  du  christianisme;  si,  comme  je  l'ai 
constaté  au  dixième  livre,  il  préfère  soutenir  que  l'âme  a  été 


pendam.  Quid  enim  illa  beatitudine  falsius  atque  fallacius,  ubi  nosfuturoa 
miseros,  aut  in  tanta  veritatis  luce  nesciamus,  aut  in  summa  felicitatis 
arce  limeamus  ?  Si  enim  venturam  catamilalein  ignoraluri  sumus,  peritior 
est  hic  nostra  miseria,  ubi  venturam  beatitudinem  novimus.  Si  autem  nos 
illic  clades  imminens  non  latebit,  beatius  tempera  Iransigit  anima  misera 
qiiibus  transactis  ad  beatitudinem  sublevetur,  quam  beata  quibus  tran- 
saclis  in  miseriam  revolvatur.  Atque  ita  spes  nostrœ  infelicilatis  est  felix 
et  felicitatis  infelix.  Unde  fit,  ut  quia  hic  mala  praesenlia  patimur,  ibi 
metuimus  imminenlia,  verius  semper  miseri  quam  beati  aliquando  esse 
possimus. 

Sed  quoniam  haec  falsa  sunt  clamante  pietate,  convincente  veritate  (illa 
enim  nobis  veraciter  promittitur  vera  félicitas,  cujus  erit  semper  reti- 
nenda,  et  nulla  infelicitate  rumpenda  certe  ^curitas);  viam  rectam 
gequentes,  qu»  nobis  est  Christus,  eo  duce  ac  salvatore  a  vano  et  ineplo 
impiorum  circuitu  iter  fidei  mentenique  avertamus.  Si  enim  de  istis  cir- 
cuitibuset  sine  cessationealternantibus  itionibus  et  reditionibus  animaruir. 
Porphyrius  platonicus  suorum  opinionem  sequi  noluit,  sive  ipsius  rei 
▼anitate  permotus,  sive  jam  tempora  christiana  reveritus;  et  quod  m 
\ipTO  decimo  commemoravf,  4icere  maluit,  animam  propter  co^nottceuda 
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es   atteintes     ;  ^1        ^7'  désormais,  planer  au-dessus  de 

détester  eûirr^^   ?  ^      '  "'"'  '^'''''''''  devons-nous 
aetester  et  luir  ces  chimères  ennemies  de  la  foi    Ce  v;,in 

cerc  e  de  révo  utions  étant  brisé,  quelle  néces  Ué  nous  oblïe 

de  croire  que  le  genre  humain  est  sans  commencement  dans 

le  temps,  pmsque  justice  est  faite  de  ces  révolutfons  aui  ne 

produisent  nen  de  nouveau,  rien  qui  n'ait    [é  dl^àet  qu   n 

doive  être  encore  à  l'avenir?  Si  en  effet  l'âme  tstdeCée 

pour  ne  plus  retourner  à  ses  misères,  c'est  une  délivrée. 

jusqu  alors  inconnue,  c'est  quelque  chose  de  nouveau   c"est 

imn^ortelle  {st  susceptible Z'^:  ^tTetuté  ta'.ZTTe 
toute  révolution  passée  ou  future,  pourquoi  serait  il  iml? 
sible  qu'il  en  fût  ainsi  des  natures  mort^  rDirart  on  qu'U 
n  y  a  pas  pour  l'âme  nouveauté  de  béatitude  parce  aullle 
retourne  a  son  antique  condition;  mais  assurément  c'es^ine 

n'raU?amal":té^"et^'"r''^^"^^"^  ^>-  ^^^^^ 
mH  Pn  Su  '  ;  ^  ^^^^  ""^  nouveauté  que  cette  misère 
qui  en  elle  n  avait  jamais  été.  Que  si  cette  nouveauté  n'entra 
pas  dans  l'ordre  de  la  divine  providence  sTeHe  est  un 
aprice  du  hasard,  que  deviennent  donc  'ce  révolut  ons 
déterminées  et  mesurées,  qui  n'amènent  rien  et  ramènent 
tout?  Que  SI  cette  nouveauté  n'est  pas  en  dehors  de T'ord'e 

certis  intervallis  iemwvumTZTll  ,/    °^''  '^"""^  "^«^  <^'  antea 

anima  non  red  tu  a  ad  m^eW^  ; v  f    '^  s.tfuturum.  Si  enim  liberatur 

immortali  fit  Unta  novitas,  nuUo  rcwt  U  nnn™o",  ^'/"'^"^  .'°  "^^^^^a 
rébus  mortalibus  fieri  non  posse  comenda  "o 'i°  repetenda  circu.tu.  cur  in 
beatitudinis  novitatem    ouonLm  .h  1  '^''"°'  ""'^  ^"''  ''^  '^"''"^ 

.psacerteiibera;L'r;aït  TuS  de "Vr;]^^^^^^^  ^"^  ""^^^  ^-'' 
fuit,  et  ipsa  miseria  novitas  inTa  îLTZnl^  "",  ''"^  nunquam 

novitas  si  non  in  rerum  où^d^JLTr.    T  T     °"'^<ï"^°»  f"it-  Haec  autem 

•th.cnov.tasab  o.d.natione  providenti.  no"  e\"c!udutX\ta'S 
T.    II. 
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providentiel,  soit  que  l'âme  ait  été  envoyée  ou  qu'une 
déchéance  l'ait  précipitée  ici-bas,  quelque  chose  de  nouveau 
peut  se  produire  qui  n'ait  jamais  été,  et  qui  néanmoins  ne 
déroge  en  rien  à  l'ordre  temporel.  Et,  si  l'àme  a  pu  par  igno- 
rance se  faire  une  misère  nouvelle,  infailliblement  prévue 
de  la  divine  providence  qui  a  décidé  également  et  sa  déten- 
tion dans  l'ordre  actuel  et  sa  délivrance  future,  par  quelle 
témérité  le  néant  humain  ose-t-il  refuser  à  la  divinité  la 
puissance  de  créer  des  choses  nouvelles  pour  le  monde,  et 
non  pour  elle,  qui,  les  créant  enfin,  les  a  prévues  toujours? 
Mais,  en  reconnaissant  que  les  âmes  délivrées  ne  retourne- 
ront plus  à  leurs  misères,  niera-t-on  qu'il  arrive  en  cela  rien 
de  nouveau  parce  que  le  passé,  le  présent  et  l'avenir  ne  sont 
qu'un  long  enchaînement  de  semblables  délivrances?  Il  faut 
du  moins  accorder  que  de  noavelles  âmes  se  produisent  à 
qui  cette  misère  est  nouvelle,  et  nouvelle  cette  délivrance. 
Car  ces  âmes  dont  il  se  fait  chaque  jour  de  nouveaux  hommes, 
ces  âmes  que  la  conduite  d'une  vie  sage  assure  d'être  à  jamais 
délivrées  de  la  prison  des  corps  humains  pour  ne  plus  re- 
tomber dans  la  misère,  prétendra-t-on  qu'elles  sont  éter- 
nelles dans  le  passé?  mais  il  faut  dire  aussi  qu'elles  sont 
infinies.  En  effet,  quelque  nombre  fini  d'âmes  que  l'on  sup- 
pose, ce  nombre  ne  pourrait  suffire  à  cet  infini  de  siècles  où 
sans  cesse  il  naît  des  hommes  dont  les  âmes  sont  éternelle- 
ment à  délivrer  de  ces  chaînes  mortelles  qu'elles  ne  doivent 
plus  désormais  reprendre.  Comment  enfin  dans  le  cercle  des 
choses  que  l'on  tient  pour  fini,  afin  que  la  connaissance  de 

anima,  sive  lapsa  sit,  possunt  fieri  nova,  quae  neque  antea  facta  sint,  nec 
tamen  a  rcram  ordine  aliéna  sint.  Et  si  potuit  anima  facere  per  impru- 
clentiam  sibi  novam  miseriam,  quae  non  esset  improvisa  divina;  yn'ovidcn- 
tiae,  ut  hanc  quoque  in  rerum  ordine  includerel,  et  ab  haceam  non  inipro- 
vide  libei'aret;  qua  tandem  temeritate  humanae  vanitatis  audenius  noj,'are 
divinitatem  facere  posse  res,  non  sibi,  sed  mundo  novas,  quas  neque  aiilea 
fecerit,  nec  unquam  habuerilimprovisas?Si  autem  dicunt  liberatas  quidem 
animas  ad  miseriam  non  reversuras,  sed  cum  hoc  fit,  in  rebus  nihil  novi 
fieri,  quoniam  semper  aliae  atque  aliae  liberala;  sunt,  et  liberanlur,  et  libc- 
rabuntur:  hoc  certe  concédant,  si  ita  est,  novas  animas  fieri,  quibus  sit  et 
nova  miseria  et  nova  liberatio.  Nam  si  antiquas  eas  dicunt  esse,  et  retror- 
sum  semplternas,  ex  quibus  quotidie  novi  fiant  homines,  de  quorum  cor- 
poribus,  sapienter  vixerint,  si  ita  liberentur,  ut  nunquam  ad  miseiias 
icvolvanlur,  consequenter  dicturi  sunt  innnitas.  Quantuslibet  namque 
finitus  numerus  fuisset  animarum,  infinitis  rétro  secuiis  sufficere  non 
vaieret,  ut  ex  illo  semper  fièrent  homines,  quorum  essent  animae  ab  ista 
semper  mortalitate  liberandae,  nunquam  ad  eam  deinceps  reditur».  Nec 


"fini''  """"  ™'""""'  ^J-'et.rait-on  un  nombre  d'âme. 

misères,  ,„„i  de  plÛs'c:^,^  f  ^^  eTiZet^cr"  ""'"^l 

n  est  pas  imnossihip  à  n;^„    ?       ''^  l^^'^'-e  que  de  croire  qu'il 

velles  et  de  sC  i  par  son  t  Tm"'''  ^'^  ^^^^^•«"^  "ou- 
bilitédesavobnt^  Or  le  nn^f  f  P?^^^«"^e  Fimmuta- 
alTranchies  pe^^  ^1  i^fj:^^^:!^  éternellement 
que  je  laisse  à  ceux  aui  ihnnl^f  ^^*  ""^  question 

pour  limiter  les  in^f^i       "^^^^^^^ 

dilemme:  ou  le  nombre  LS  '' "^^  ''^""^"^  P^r  ce 

et  dès  lors,  pour^li  dltreT^^^^ 

qui  n'était  pas  prérdemmen  c  fé^si  f  !'  la  création  de  ce 
affranchies,  nul  d'abord  a  mm ff'  '  "?"^^^e  de  ces  âmes 
finir?  ou  ce  nombre  est  détermine^  ''  T"^  "^  P'"^ 
s'accroître,  et  dès  lors  ce  nomhT  ^  ,  '  "■?  P^"^'  désormais 
été  antérieurement  et  U  est  i^nn^T,'^  ^" '/  ''*^'  "'^  J^^ais 
-au  dernier  terme  d^l  giVndersans-u^ 

quelconque;  et  ce  commfnceme„t  aussi  n.''";'"''"'""^^"* 

antérieurement.  Afin  donc  aTn  fr.t    i     "  ^'^''^'^  Jamais  été 

étécréé„Wnt  quinulautreïétaif  '   ''  ^""'^^  ^^^^^ - 

XXI.  Après  avoir  résolu,  autant  qu'il  m'a  été  possible,  ce 

«SSr s?r^  -  SSr  ^.  "t  oeo  no.  esse  poss., 

turarum  numerus  posait  semper  Si  insi  vidP  7"'  '"  ""''''^'^  '''''■ 
aitate  cohibenda  tam  subtiliter  dSân  '^l,  t  ''  'î"'  ^'  '''^"'"  '°fi- 
tram  ex  utroque  latere  terminamus    s^  .n  ™  rat.ocinationem  nos- 

negeturcreari  potuisse  quod  nZZLL2"^JT''  '^^'^  *=^"^^  «^'  "' 
ammarum  numerus,  qui  nunquam  anfea  uit  non  ,  ''''/'  ''  ''^^^^'^rum 
sed  nunquam  fieri  desinet?  Si  autem  onorï;,^  f  "™  ^'"'"^  ^^'  «^'"«1. 
qu.s  numerus  animarura,  quœ  ad  mi''-.-  ""    "'        liberatarum  ali^ 

aumerusuIteriusaugeatùr'eliamTse  :."e"drr  '''''-''  -^^-^  i«te 

nunquam  .uit.  HOC  ergl   ut  essTrt'û^-ttmôî'^arqr  nïïS 
^XI.  Hac  igitur   qu.stione  dimciin.a  propter  .ternitate.  Dei  nova 
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terrible  problème  où  il  s'agit  d'accorder  l'éternité  de  Dieu 
avec  la  nouveauté  des  êtres  qu'il  a  créés  sans  nouveauté  de 
volonté,  il  n'y  a  point  de  difficulté  à  concevoir  que  c'est 
évidemment  au  meilleur  plan  que  Dieu  s'est  arrêté  en  plaçant 
la  source  des  générations  humaines  en  un  seul  homme,  créé 
le  premier,  plutôt  qu'en  plusieurs.  Les  autres  animaux,  soit 
ceux  qu'il  a  faits  sauvages  et  amis  de  la  solitude,  comme 
l'aigle,  le  milan,  le  lion,  le  loup;  soit  ceux  à  qui  il  a  donné 
l'instinct  de  la  société  et  qui  préfèrent  vivre  en  troupes, 
comme  les  colombes,  les  étourneaux,  les  cerfs,  les  daims;  il 
ne  les  a  pas  reproduits  d'un  seul  individu;  mais  il  les  a  fait 
être  plusieurs  à  la  fois.  Quant  à  l'honiuie,  qu'il  créait  inter- 
médiaire entre  l'ange  et  la  bête,  l'homme  qui,  soumis  au 
Créateur,  son  Seigneur  véritable,  vouant  au  commandement 
divin  une  pieuse  obéissance,  fût  passé  dans  la  société  des 
anges,  et,  sans  traverser  la  mort,  eût  à  jamais  obtenu  la 
bienheureuse  immortalité;  tandis  que,  rebelle  au  Seigneur 
son  Dieu,  l'orgueilleux  et  criminel  abus  de  sa  liberté  le  livre 
à  la  mort  et  le  ravale  jusqu'à  la  bêle,  esclave  de  la  convoitise 
et  destiné  hors  de  cette  vie  à  d'éternels  supplices;  Dieu  l'a 
fait  un  et  seul,  non  toutefois  pour  le  laisser  isolé  de  toute 
société  humaine,  mais  afin  qu'il  eût  plus  profondément  à 
cœur  l'union  fraternelle  et  le  lien  social;  car  ce  n'est  pas 
seulement  par  la  ressemblance  de  la  nature,  c'est  encore  par 
le  sang  et  l'affection  qu'il  lie  les  hommes;  la  compagne  même 

creantis  sine  novitate  aliqua  voluntatis,  quantum  potuimus,  explicata, 
non  est  arduum  videre  multo  fuisse  melius  quod  faclum  est,  ul  ex  uno 
hominc  quern  primum  condidit,  multiplicarct  genuu  humanum,  quam  si  id 
inchoasset  a  pluribus.  Nam  cum  animantes  alias  solilarias,  et  qiiodam- 
modo  solivagas,  id  est,  quae  solitudineni  magis  appelant,  sicuti  sunl 
aquilœ,  milvi,  leones,  lupi,  et  quaîcumque  ita  sunt;  alias  congreges  ins- 
tituerit,  quae  congregatae  alque  in  giegibus  malint  vivere,  ut  sunt  columbi, 
sturni,  cervi,  damulaj,  et  cetera  hujusmodi  :  utrumque  tanien  genus  non 
ex  singuiis  propagavit,  sed  plura  *imul  jussit  exsislere.  Ilominem  vero, 
cujus  naturam  quodammodo  mediam  inler  angelos  besliasque  condebat; 
ut,  si  Creatori  suo  tanquam  verc  Domino  subdilus  prajcepluni  ejus  pia 
obedienlia  custodiret,  in  consortium  transiret  angelicum,  sine  morte  média 
beatam  imraortalitatem  absque  ullo  termine  consecute;  si  autem  Dominum 
Deum  suuni  libéra  voluntate  superbe  alqu^  inobedienter  usus  oflenderet, 
morti  addictus  bestialiter  viveret,  libidinis  servus  aeternoque  post  mortem 
supplicio  destinalus;  unum  ac  singulum  creavit,  non  uliqiie  solum  sine 
humana  socielale  deserendum,  sed  ut  eo  modo  vehemenlius  ei  commen- 
daretur  ipsius  societatis  unitas  vinculumque  concordiae,  si  non  tanlum 
inter  le  aaturse  ajn^ilitudine,  verum  etiam  cognatioais  a£fectu  hooiiDesneC' 
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de  Thomme,  la  femme,  il  ne  l'a  pas  voulu  créer  comme 
l'homme,  mais  de  l'homme,  afin  que  d'un  seul  homme  jaillît 
le  fleuve  des  générations  humaines. 

XXII.  Et  Dieu  n'ignorait  pas  que  l'homme  devait  pécher, 
et,  désormais  tributaire  de  la  mort,  engendrer  des  hommes 
destinés  à  mourir;  des  hommes  qui  porteraient  si  loin  la 
fureur  du  crime,  que,  dans  leur  famille,  des  brutes  privées 
de  volonté  raisonnable,  sorties  de  la  terre  et  des  eaux  plu- 
sieurs à  la  fois,  vivraient  entre  elles  d'une  vie  plus  paisible 
et  plus  sûre  que  l'homme  venu  d'un  seul,  l'homme  que  son 
origine  même  exhorte  à  la  concorde.  Car  jamais  lions  et 
dragons  se  sont-ils  fait  une  aussi  cruelle  guerre  que  les 
hommes?  Mais  Dieu  prévoyait  aussi  qu'appelé  par  sa  grâce 
à  l'adoption,  délié  du  péché  et  justifié  par  l'Esprit-Saint,  la 
dernière  ennemie,  la  mort,  étant  détruite,  le  peuple  fidèle 
jouirait,  dans  la  société  des  saints  anges,  de  l'éternelle  paix  ; 
et  qu'à  ce  peuple  d'élite  profiterait  cette  considération,  que 
Dieu,  pour  témoigner  aux  hommes  combien  l'unité  en  plu- 
sieurs lui  est  agréable,  tire  d'un  seul  homme  la  source  du 
genre  humain. 

XXIII.  Dieu  a  donc  fait  l'homme  à  son  image.  Car  il  lui  a 
donné  une  âme  qui,  parle  privilège  de  la  raison  et  de  l'intel- 
ligence, l'élève  au-dessus  de  tous  les  animaux  de  la  terre,  des 
eaux  et  de  l'air,  en  qui  cette  âme  n'est,  point.  Et,  après  avoir 


terentur;  quando  nec  ipsam  quidam  feminam  copulandam  viro,  sicut 
ipsum  creare  illi  placuit,  sed  ex  ipso,  ut  omne  ex  homine  uno  diffunde- 
retur  genus  humanum. 

XXII.  Nec  ignorabat  Deus  hominem  peccaturum,  et  morti  jam  ob- 
noxium  morituros  propagaturum,  eoque  progressuros  peccandi  imma- 
nitate  mortales,  ut  tulius  atque  pacatius  inter  se  rationalis  voluntatis 
expertes  bestia?  sui  generis  viverent,  quaruin  ex  aquis  et  terris  plurium 
pullulavit  exordium,  quam  homines,  quorum  genus  ex  uno  est  ad  com- 
mendandam  concordiam  propagatuni.  Neque  enim  unquam  inter  se  leones, 
aut  inter  se  dracones,  qualia  homines,  bella  gesserunt.  Sed  prœvidebat 
etiam  gratia  sua  populum  piorum  in  adoptionem  vocandum,  remissisque 
peccatis  justificatum  Spiritu  sancto  sanctis  Angelis  in  aeterna  pace  socian- 
dum,  novissima  inimica  morte  destructa:  cui  populo  esset  hujus  rei  consi- 
deratio  profutura,  quod  ex  uno  homine  Deus  ad  commendandum  homini- 
bus,  quam  ei  grata  sit  etiam  in  pluribus  unitas,  genus  instiluisset 
humanum. 

XXIII.  Fecit  ergo  Deus  hominem  ad  imaginera  suam.  Talem  quippe 
illi  animam  creavit,  qua  per  rationem  atque  intelligentiam  omnibus  esset 
praeslantior  animalibus  lerrestribus  et  nalatilibus  et  volatilibus,  quae  men- 
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formé  l'homme  d'argile,  quand  il  l'eut  animé  de  cette  âme 
dont  je  parle,  soit  qu'il  l'ait  communiquée  par  son  souffle, 
soit  que  ce  souffle  ait  été  l'acte  créateur,  et  que  ce  souffle 
même  qu'il  produit,  il  en  ait  voulu  faire  l'âme  de  l'homme; 
dun  os  pris  au  côté  de  l'homme  i'  forme  la  femme  pour  con- 
courir avec  l'homme  à  l'œuvre  de  la  génération  :  en  tout 
cela,  il  agit  en  Dieu.  Car  ici  il  faut  nous  déshabituer  de  nos 
pensées  charnelles;  il  ne  faut  pas  voir  la  main  de  l'ouvrier 
qui  réalise  avec  une  matière  quelconque  l'idéal  de  son  art. 
La  main  de  Dieu,  c'est  la  puissance  de  Dieu,  invisible  artisan 
du  visible.  Mais  cela  n'est  que  fable  pour  ceux  qui  mesurent 
aux  ouvrages  journaliers  la  puissance,  la  sagesse  de  Dieu, 
qui  sait,  qui  peut  sans  semences  créer  les  semences  mêmes. 
Quant  à  ces  opérations  primitives  qu'ils  ignorent,  leur  pensée 
n'a  que  des  témoignages  infidèles;  mais,  si  l'expérience  ne 
leur  eût  rien  raconté  des  phénomènes  de  la  conception  et  de 
la  naissance  de  l'homme,  ces  faits  leur  paraîtraient  bien  plus 
incroyables,  quoique  la  plupart  préfèrent  les  attribuer  aux 
forces  naturelles  qu'à  l'action  de  la  sagesse  divine. 

XXIV.  Or  nous  n'avons  rien  à  démêler  ici  avec  ceux  qui  ne 
croient  pas  que  ce  monde  soit  l'œuvre  de  l'Intelligence  divine 
et  l'objet  de  sa  providence.  Quant  à  ces  hommes  qui,  sur  la  foi 
de  leur  Platon,  attribuent,  non  pas  au  Dieu  souverain,  artisan 
du  monde,  mais  à  d'autres  divinités  inférieures  ses  créatures, 


tem  hujusmodi  non  haberent.  Et  cum  vinim  terreno  formasse!  ex  pulvere, 
eique  animam  qualem  dixi,  sive  quam  jam  fecerat  sufflando  indidisset, 
8ive  potius  sufflando  fecisset,  eunique  flatuni  quem  sufflando  fecil  (nam 
quid  est  aliud  sufflare,  quam  flatum  facere  ?),  animam  tiominis  esse 
voluisset,  etiam  conjugem  illi  in  adjutorium  generandi  ex  ejus  latere  osse 
detracto  fecit,  ut  Deus.  Neque  enim  haec  carnali  consuetudine  cogitanda 
sunl,  ut  videre  solemus  opifices  ex  materia  quacumque  terrena  coi'pora- 
libus  niembris,  quod  artis  industria  potncrint,  fabricanles.  Manus  Del 
potentia  Dei  est,  qui  etiam  visibilia  invisibilité!'  opcralur.  Sed  haec  fabu- 
losa  potius  quam  vera  esse  arbitrantur,  qui  virtutem  ac  sapicntiam  Dei, 
qua  novit  et  potest  etiam  sine  seminibus  ipsa  carte  facere  semina,  ex  his 
usitatis  et  quolidianis  metiuntur  oporibus  :  ea  vero  quae  primitus  inslitula 
sunt,  quoniam  non  noverunt,  iiifideliter  cogitant:  quasi  non  haec  ipsa  quae 
nnverunt  de  humanis  conceplibus  atque  partibus,  si  inexpertis  narra- 
rentur,  incredibiliora  viderentur;  quamvis  et  ea  ipsa  plerique  niagis 
naturae  corporalibus  causis,  quam  operibus  divinœ  mentis  assignent. 

XXIV.  Sed  cum  his  nullum  nobis  est  in  his  libris  negotium,  qui  divi- 
nam  mentem  facere  vel  curare  ista  non  creduiit.  Illi  autem  qui  Plaloni 
sue  credunt,  non  ab  illo  summo  Deo  qui  fabricatus  est  mundum,  sed  ab 
aliis  minoribiu,  quos  quidem  ipie  creaverit  permissa  sive  jussu  ejus  ani- 
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la  créât. on,  par  lui  ordonnée  ou  permise,  de  tous  les  ani- 
maux mortels,  entre  lesquels  l'homme  s'élève  au  premier 
rang,  parent  de  ces  dieux  mêmes  ;  si  le  préjugé  superstitieux 
qui  croit  leur  devoir  des  sacrifices  comme  auteurs  de  l'exis- 
tence, est  loin  des  Platoniciens,  ceux-ci  ne  tarderont  pas  à 
abjurer  l'erreur  qui  rapporte  à  ces  dieux  la  création.  Que  le 
moindre  atome,  en  effet,  que  le  dernier  être  mortel  ait  pour 
créateur  un  autre  que  Dieu,  c'est  ce  qu'il  n'est  permis  ni  de 
croire  ni  de  dire,  quoique  l'acte  en  lui-même  demeure 
incompréhensible.  Quant  aux  anges,  à  qui  ces  philosophes 
donnent  plus  volontiers  le  nom  de  dieux,  s'ils  prêtent  au 
développement  de  la  vie  dans  le  monde  un  concours  que 
Dieu  ordonne  ou  permet,  néanmoins  il  ne  faut  pas  plus  leur 
attribuer  la  création  des  êtres  qu'aux  laboureurs  celle  des 
moissons  ou  des  fruits. 

XXV.  Car  il  y  a  une  forme  extérieure  qui  est  comme 
le  vêtement  de  la  matière,  forme  que  l'industrie  ou  l'art 
peuvent  reproduire,  soit  que  l'homme  tourne  un  vase  d'argile, 
soit  qu'il  représente  sur  la  toile  ou  la  pierre  les  corps  ani- 
més; et  il  y  a  une  autre  forme  dont  les  causes  efficientes 
dépendent  des  profonds  et  incompréhensibles  d«<:rets  de  Celui 
qui  en  soi  a  la  vie  et  l'intelligence,  à  qui  non  seulement  les 
formes  naturelles  des  corps,  mais  aussi  les  âmes  des  animaux, 
doivent  l'existence  que  lui  ne  doit  qu'à  lui-même.  Or  on 
peut  accorder  à  la  main  de  l'homme  l'imitation  de  la  pre- 
mière forme;  quant  à  la  seconde,  le  Créateur  et  l'artisan 
suprême  qui  n'a  eu  besoin  ni  de  monde  ni  d'anges  pour 


malia  facta  esse  cuncta  mortalia,  in  quibus  homo  praecipuum  diisque 
ipsis  cognatum  teneret  locum  ;  si  superstitione  careant,  qua  qua^runt  unde 
juste  videantur  sacra  et  sacrificia  facere  quasi  conditoribus  suis,  facile 
carebunt  etiam  hujus  opinionis  errore.  Neque  enim  fas  est  uUius  naturje 
quamlibet  minimae  mortalisque  creatorem  nisi  Deum  credere  ac  dicere,  et 
antequam  possit  intelligi.  Angeli  autem,  quos  illi  deos  libentius  appellant, 
etiamsi  adhibent  vel  jussi  vel  permissi  operationem  suam  rébus  quae 
gignuntur  in  mundo,  tamen  tam  non  eos  dicimus  crealores  animalium, 
quam  nec  agricolas  frugum  atque  arborum. 

XXV.  Cum  enim  alia  sit  species  quae  adhibetur  extrinsecus  cuicumque 
materiae  corporali,  sicut  operantur  homines  figuli  et  fabri  àtque  id  genus 
opifices,  qui  etiam  pingunt  et  effingunt  formas  simlles  corporibus  anima- 
lium ;  alia  vero  quae  intrinsecus  efficientes  causas  habet  de  secreto  et  oc- 
culto  naturae  viventis  atque  intelligentisarbitrio,  quae  non  solum  naturales 
corporum  species,  verum  etiam  ipsas  animantium  animas,  dura  non  fit, 
facit:  8up'«*4icta  Ula  species  artificibus  quibusque  tribuatur;  haec  autem 
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créer  U  monde  et  les  anges,  Dieu  seul  s'en  est  réservé  le 
secret  Car  cette  puissance  divine,  créatrice  et  inrrôée,  qui 
arrondit  la  forme  du  ciel  et  du  soleil,  est  la  même  qui  a 
décrit  la  rotondité  de  la  pomme  et  l'orbite  de  l'œil,  toutes 
ces  formes  naturelles  enfin  que  les  créatures  ne  reçoivent  en 
naissant  d'aucune  action  extérieure,  mais  de  la  puissance 
inlime  de  celui  qui  a  dit  :  «  Je  remplis  le  ciel  et  la  terre  », 
et  dont  la  sagesse  sait  u  atteindre  d'une  extrémiti'  à  l'autre 
avec  force,  et  disposer  tout  avec  douceur  ».  Or  quelle  coopé- 
ration les  anges,  créés  dès  le  principe,  ont-ils  prêtée  au 
Créateur  quant  au  reste  de  ses  œuvres,  je  l'ignore  :  je  n'ose 
leur  attribuer  un  pouvoir  que  peut-être  ils  n'ont  pas  et  ne 
dois  leur  refuser  celui  qu'ils  ont.  Toutefois  cette  production, 
cette  formation  de  tous  les  êtres,  ce  par  quoi  ils  sont  ce 
qu'ils  sont,  je  ne  l'attribue  qu'à  Dieu  seul,  et  je  ne  crains 
pas  de  déplaire  aux  anges,  car  c'est  à  ce  Dieu  qu'ils  se 
reconnaissent  avec  actions  de  grdces  redevables  de  tout  leur 
être.  Et  non  seulement  nous  ne  disons  pas  que  le  laboureur 
soit  créateur  d'aucun  fruit,  car  il  est  écrit  :  «  Et  celui  qui 
plante  n'est  rien,  et  celui  qui  arrose;  mais  Dieu  seul  qui 
donne  l'accroissement.  »  Et  nous  ne  le  disons  pas  de  la  terre 
elle-même,  bien  qu'elle  nous  semble  une  mère  féconde  dont 
le  sein  soulève  toutes  les  substances  qui  ont  brisé  leurs 
germes,  et  contient  toutes  celles  qui  lui  sont  attachées  par 
racines;  car  n'est-il  pas  écrit?  «  Dieu  lui  donne  un  corps 

altéra  nonnisi  uni  artifici  crealori  et  conditori  Deo,  qui  mundum  ipsuïn 
et  angelos  sine  ullo  mundo  et  sine  ullis  angelis  fecit.  Qua  enini  vi  divina, 
et,  ut  ita  dicam,  effecliva,  quae  fieri  nescit,  sed  facere,  accepit  speciem, 
cum  mundus  fieret,  rotnndilus  cœli  et  rolunditas  solis;  eadem  vi  divina  et 
effectiva,  quae  fieri  nescit,  sed  facere,  accepit  speciem  rotundilas  oculi  et 
rotunditas  pomi,  et  celerae  figurae  naturalcs  quas  videmus  in  rébus  qui- 
busque  nascentibus  non  extrinsecus  adhiberi,  sed  intima  Greatoris  poten- 
tia,  qui  dixit  :  Calwn  et  terrum  ego  impleo  :  et  cujus  sapientia  est  quae 
attingit  a  fine  usque  ad  fînem  fortiter,  et  disponit  omnia  suiiviter.  Proinde, 
facti  primitus  angeli  cujusmodi  ministcrium  praebucrint  Creutori  cetera 
facienti,  nescio;  nec  tribuero  illis  audeo  quod  forte  non  possunt,  nec 
debeo  derogare  quod  possun».  Creationem  tanien  conditionemqiie  omniuna 
naturarum,  qua  fit  ut  omnino  naturœ  sint,  ois  quoque  faventibus  illi  Deo 
tribuo,  oui  se  etiam  ipsi  debere  quod  sunt  cum  gratiarum  actione  noverunt. 
Non  solum  igitur  agricolas  non  dicimus  fructuum  quorumque  creatores, 
cum  legamus  :  Neque  qui  plantât  est  aliquid,  neque  qui  ritjnt  ;  sed  qui  incre- 
mentum  dat  ûeua :  sed  ne  ipstim  quidoni  terr;nii,  quamvis  mater  omnium 
fecunda  videatur,  quœ  germinibus  erumpuntia  proniovet,  et  fixa  radicibus 
COnUaet,  cumitidem  legaious  :  D*^»  ilii  dat  corpus  quomodo  volueril,  et  uni- 
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tel  qu'il  lui  plaît,  et  à  chaque  semence  le  corps  qui  lui  est 
propre.  »  Et  nous  n'attribuerons  pas  non  plus  à  la  mère  la 
création  de  son  enfant,  mais  à  Celui  qui  dit  à  l'un  de  ses 
serviteurs  :  «  Avant  de  te  former  dans  le  sein  maternel,  je  te 
connaissais.  »  Et,  quoique  l'imagination  de  la  mère  peut  pro- 
duire sur  son  fruit  certaines  impressions  particulières  (Jacob 
avec  des  verges  bigarrées  varie  la  couleur  de  ses  troupeaux), 
la  mère  ne  crée'  pas  plus  son  fruit  qu'elle  ne  se  crée  elle- 
même.  Quelques  causes  donc,  corporelles  ou  séminales,  soit 
concours  des  anges,  des  hommes,  ou  autres  êtres  animés, 
soit  union  des  sexes,  qui  interviennent  dans  la  génération 
des  espèces;  quelque  puissance  que  les  désirs  ou  les  mouve- 
ments de  l'âme  des  mères  exercent  sur  le  fruit  si  tendre  de 
leur  sein,  pour  en  modifier  les  traits  ou  la  couleur;  ces 
natures  mêmes,  si  susceptibles  qu'elles  soient  d'être  affectées 
dans  leur  être  d'impressions  différentes,  n'en  sont  pas  moins 
l'ouvrage  unique  du  Dieu  suprême  :  ce  Dieu  dont  la  puis- 
sance cachée,  pénétrant  toutes  choses  de  son  incorruptible 
présence,  donne  l'être  à  tout  ce  qui  est,  à  tout  être  quel 
qu'il  soit,  de  quelque  manière  qu'il  soit,  et  qui  sans  lui  serait 
dépourvu  non  seulement  de  telle  ou  telle  apparence,  mais 
de  tout  être.  Or,  si,  dans  le  dom.aine  de  la  forme  dont- la 
main  de  l'homme  peut  revêtir  des  objets  corporels,  nous 
n'attribuons  pas  aux  ouvriers  et  aux  architectes  la  fondation 
de  Rome  et  d'Alexandrie,  mais  aux  rois  Romulus  et  Alexandre, 


euique  seminum  proprium  corpus.  Ita  nec  feminam  sui  puerperii  creatricem 
appellare  debemus,  sed  potius  illum  qui  cuidam  suo  famulo  dixit:  Prius- 
quam  te  formarem  in  utero,  novi  te.  Et  quamvis  anima  sic  vel  sic  affecta 
praegnantis  valeat  aiiquibus  velut  induere  qualitatibus  fetum,  sicut  de 
virgis  variatis  fecit  Jacob  ut  pecora  colore  varia  gignerentur;  naturam 
tamen  illam  quœ  gignitur,  tam  ipsa  non  fecit,  quam  nec  ipsa  se  fecit. 
Quaelibet  igitur  corporales  vel  séminales  causas  gignendis  rébus  adhibean- 
tur,  sive  operationibus  angelorum  aut  hominum,  aut  quorumque  aninia- 
lium,  sive  marium  feminarumque  mixtionibus;  quœlibet  etiam  desideria 
motusve  animae  matris  valeant  aiiquid  lineamentorum  aut  colorum  ads- 
pergere  teneris  mollibusque  conceptibus,  ipsas  omnino  naturas,  quae  sic 
vel  sic  in  suo  génère  afficiantur,  non  facit  nisi  summus  Deus:  cujus 
occulta  potentia  cuncta  penetrans  inconlaminabili  piaesentia  facit  esse 
quidquid  aliquo  modo  est,  in  quantumcumque  est  ;  quia  nisi  faciente  illo, 
non  laie  vel  taie  esset,  sed  prorsus  esse  non  posset.  Quapropler,  si  in  illa 
specie  quam  forinsecus  corporalibus  opifices  rébus  imponunt,  urbem 
Romam  et  urbem  Alexandriam  non  faibros  et  arcliitectos,  sed  reges,  quo- 
rum voluntate,  consiiio,  imperio  fabricatse  suot,  illam  Komulum,  illam 
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qui  ont  conçu,  décidé  et  ordonné  l'existence  de  Rome  et 
celle  d'Alexandrie;  combien  plutôt  devons-nous  attribuer  à 
Dieu  seul  la  création  de  toutes  les  nature^,  lui  qui  ne  fait 
i-ien  que  de  la  matière  qu'il  a  faite  et  qui  n'emploie  que  le 
concours  d'ouvriers  qu'il  a  créés.  Que  dis-je?  s  il  retirait  de 
ses  œuvres  sa  puissance  créatrice,  elles  retourneraient  à  leur 
antique  néant;  antique,  non  de  temps,  mais  d'éternité.  Est-il 
donc  un  autre  créateur  des  temps  que  celui  qui  a  fait  les 
choses  dont  le  mouvement  détermine  le  cours  des  temps? 

XXVI.  Platon,  il  est  vrai,  n'altribue  aux  dieux  inférieurs, 
créatures  du  Dieu  suprême,  la  création  des  autres  animaux 
qu'en  ce  sens  que  le  corps  mortel  est  leur  œuvre  et  l'àme 
immortelle  le  don  du  souverain  Créateur.  Il  leur  refuse  donc 
la  création  de  l'âme  et  ne  leur  accorde  que  celle  du  corps.' 
Ainsi,  comme  Porphyre  prétend  que  pour  arriver  à  la  per- 
fection de  l'àme  il  faut  fuir  tout  corps,  comme  il  pense  avec 
Platon  son  maître  et  les  autres  platoniciens  que  les  âmes 
flétries  par  une  vie  honteuse  et  criminelle  rentreront,  pour 
l'expier,  en  des  corps  mortels,  corps  de  brutes  selon  Platon, 
corps  humain  selon  Porphyre;  il  suit  que  ces  dieux  qu'ils 
veulent  nous  faire  adorer  comme  auteurs  et  créateurs  de 
notre  ère  ne  sont,  de  leur  aveu  même,  que  les  funestes 
ouvriers  qui  forgent  nos  chaînes  et  bâtissent  nos  prisons, 
les  gardes  qui  nous  chargent  de  liens,  les  geôliers  de  notre 
lamentable  esclavage.  Que  les  Platoniciens  cessent  donc  de 

Alexandrum  habuisse  dicimus  conditores  :  quanto  polius  nonnisi  Deum 
dobemus  conditorcm  dicere  naluraruni,  qui  neque  ex  ea  maleria  facit 
aliquid  quain  ipse  non  feceril,  nec  opéra rios  habi-t  nisi  qiios  ijjse  creaverit; 
et  si  polentiam  suani,  ut  ila  dicam,  fabricalorJani  rébus  subtrahat,  ila  non 
erunt,  sicul  ante  quani  fièrent  non  fuerunt  ?  Sed  ante  dico,  œternitate,  non 
tenipore.  Quis  enim  alhis  creator  est  teniporum,  nisi  qui  fccit  ea,  quorum 
molibus  currerent  leinpora  ? 

XXVI.  Ita  sane  Plalo  minores  et  a  summo  Deo  factos  deos  effeclores 
esse  voluit  animaliuni  ceterorum,  ut  immortalem  partem  ab  ipso  sume- 
rent,  ipsi  vero  mortalem  attexerent.  Proinde  animarum  nostraruni  eos 
crealores  esse  noiuit,  sed  corporum.  Unde  quoniam  Por[)byrius  proi)ter 
animae  purgalioneni  dicit  omne  corpus  fugiendum,  simulqiie  cum  suc 
Platone  aiiisque  platonicis  sentit  eos,  qui  immoderate  ac  inhoncste  vixc- 
rint,  proptcr  luendas  pœnas  ad  corpora  redire  mortalia,  Plato  quidcm 
etiam  ad  besliarum,  Porphyrius  tantummodo  ad  hominum  ;  seqiiilur  eos, 
ut  dicant  eos  istos,  quos  a  nobis  volunt  quasi  parentes  et  conditores  nos- 
tros  coli,  nihil  esse  aliud  quam  fabros  conipedum  carceruinve  nostrorum  ; 
nec  institutores,  sed  inclusores  alligatoresque  nostros  ergastulis  aerumnosia 
et  gravissiiuis  vinculis.  Aut  ergo  desinant  Platonici  pœnas  animarum   ex 
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montrer  le  corps  à  l'âme  comme  un  supplice,  ou  qu'ils 
cessent  de  nous  recommander  le  culte  de  ces  dieux  dont  ils 
nous  invitent  à  fuir  et  à  conjurer  de  tous  nos  efforts  l'œuvre 
en  nous.  Et  toutefois  il  y  a  là  une  doublç  erreur.  Il  est  faux 
qu'un  retour  à  cette  vie  soit  le  châtiment  des  âmes;  et  il  est 
faux  que  tout  ce  qui  vit  au  ciel  et  sur  la  terre  ait  un  autre 
créateur  que  le  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre.  Car,  si  cette 
vie  corporelle  n'est  qu'un  supplice,  comment  Platon  peut-il 
prétendre  que  ce  monde  n'eût  pu  atteindre  au  dernier  degré 
de  beauté  et  d'excellence,  s'il  n'èùt  élé  rempli  de  tous  ces 
êtres  animés,  de  toutes  ces  générations,  mortelles  et  immor- 
telles? Si  donc  notre  création,  même  dans  l'ordre  des  êtres 
mortels,  est  un  bienfait  divin,  comment  donc  serait-ce  un 
supplice  de  ressaisir  avec  nos  corps  le  bienfait  de  la  divi- 
nité ?  Et  si,  comme  Platon  le  répète  sans  cesse,  Dieu  renfer- 
mait dans  l'éternité  de  son  intelligence  les  types  de  l'uni- 
vers et  de  tous  les  êtres  animés,  comment  n'aurait-il  pas 
lui-même  créé  toutes  choses?  Quoi  donc!  dédaignerait-il 
d'être  l'artisan  de  ces  œuvres  qui  réclament  tout  l'art  de  sa 
sagesse  ineffable  et  ineffablement  louable? 

XXYII.  C'est  donc  à  juste  titre  que  la  vraie  religion  le 
reconnaît  et  le  proclame  créateur  de  l'univers  et  de  tous  les 
êtres  animés,  c'est-à-dire  créateur  des  âmes  et  des  corps,  et 
celui  des  habitants  de  la  terre  qui  tient  le  premier  rang, 
l'homme,  fait  à  son  image,  pour  la  raison  que  j'ai  signalée 

istis  corporibus  commina,ri;  aut  eos  nobis  deos  colendos  non  praedicent, 
quorum  in  nobis  operation'em  ut,  quantum  possumus,  fugiamus  et  evada- 
mus  hortantur;  cum  tamen  sit  utrumque  falsissimum.  Nam  neque  ita 
luunt  pœnas  animae,  cum  ad  istam  vitam  denuo  revolvantur;  et  omnium 
viventium  sive  in  cœlo,  sive  in  terra,  nullus  est  conditor.  nisi  a  quo  facta 
9unt  cœlum  et  terra.  Nam  si  nuUa  causa  est  vivendi  in  hoc  corpore,  nisi 
propter  pudenda  supplicia;  quomodo  dicit  idem  Plato  aliter  mundum 
tieri  non  potuisse  pulcherrimum  atque  optimum,  nisi  omnium  aninialuim, 
id  est  immortalium  et  mortalium,  generibus  impleretur  ?  Si  autera  nostra 
institutio,  qua  vel  mortales  conditi  sumus,  divinum  munus  est;  quo  modo 
pœna  est  ad  ista  corpora,  id  est  ad  divina  bénéficia,  remeare?  Et  si  Deus, 
quod  assidue  Plato  commémorât,  sicut  universi  mundi,  ita  omnium  ani- 
malium  species  aeterna  intelligentia  continebat,  quomodo  non  ipse  cuncLi 
condebat  ?  An  aliquorum  esse  artifex  noUet,  quorum  efficiendorum  artem 
ineffabilis  ejus  et  ineffabiliter  laudabilis  mens  haberet? 

XXVII.  Merito  igitur  vera  religio,  quae  mundi  universi  eum,  animalium 
quoque  universorum,  hoc  est  et  animarum  et  corporum,  conditorem 
agnoscit  et  prœdicat.  In  quibus  terrenis  prœcipuus  ab  illo  ad  ejus  ima- 
ginera homo  propter  eam  causam,  quam  di.xi,  et  si  qua  forte  alia  majo" 
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et  peut-être  pour  une  autre  encore  meilleure,  mais  cachée, 
riiomme  dis-je,  a  été  fait  un,  mais  non  laissé  seul.  Nul  être, 
en  effet,  plus  sociable  par  nature,  et  nul  que  le  vice  rende 
plus  farouche.  Et  pxjur  prévenir  ou  guérir  ce  mal  de  la  dis- 
corde, la  nature  humaine  ne  pouvait  invoquer  un  témoi- 
gnage plus  éloquent  que  le  souvenir  de  ce  premier  père, 
que  Dieu  a  fait  la  source  unique  de  l'humanité  ;  précepte 
souverain,  destiné  à  maintenir  dans  la  multiplicité  des  géné- 
rations l'unité  de  la  concorde.  La  naissance  même  de  la 
femme,  tirée  des  lianes  de  Thomme,  nous  avertit  encore 
combien  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme  doit  être  chère. 
Ces  œuvres  de  Dieu  ne  sont  étranges  que  parce  qu'elles  sont 
les  premières.  Ceux  qui  refusent  d'y  croire  ne  doivent  croire 
à  aucun  prodige.  Car  tout  prodige  cesserait  de  l'être  s'il 
était  produit  par  le  cours  ordinaire  de  la  nature.  Eh!  que 
peut-il  se  produire  d'inutile,  quoique  souvent  la  cause  se 
dérobe,  sous  cette  haute  administration  de  la  divine  Provi- 
dence? «  Venez,  dit  le  saint  prophète,  et  voyez  lef  œuvres 
du  Seigneur  :  quels  prodiges  il  a  répandus  sur  la  terre!  » 
Pourquoi  la  femme  a-t-clle  été  tirée  du  flanc  de  l'homme, 
et  que  figure  ce  premier  prodige,  c'est  ce  que  je  dirai  plus 
tard,  en  tant  que  Dieu  me  prêtera  son  assistance. 

Maintenant  en  fermant  ce  livre,  dans  ce  premier  homme, 
créé  dès  l'origine,  voyons,  non  pas  encore  à  la  lumière  de 
l'évidence,  mais  du  moins  selon  l'ordre  de  la  prescience  de 


latet,  factus  est  unus,  sed  non  relictus  est  solu3.  Nihil  entra  est  quam 
hoc  penus  lam  discordiosiim  vilio,  tara  sociale  natura.  Neque  coramodiu» 
contra  vitium  discordiae  vel  cavendum  ne  exsisteret,  vel  sanandura  cuin 
exslitisset,  natura  loqueretur  humana,  quara  recordalioneni  illius  parentis, 
quem  propterea  Deus  creare  voluit  nnura,  de  quo  multitiido  propagaretur, 
ut  hac  admonitione  eliam  in  mullis  concors  unitas  servarctur.  Quod  vero 
femina  illi  ex  ejus  latere  facta  est,  eliam  hinc  satis  significatum  est  quam 
chara  mariti  et  uxoris  debeat  esse  conjunctio.  Haec  opéra  Dei  propterea 
lunt  uliqae  inusitata,  quia  prima.  Qui  autera  ista  non  credunt,  nuUa  facta 
prodigiadebent  credere  :  neque  enira  et  ipsa,  si  usitato  naturae  curr'culo 
gignerentur,  prodigia  dicerentur.  Quid  autem  sub  tanta  gubenialione 
divinae  providenti»,  quamvis  ejus  causa  lateat,  frustra  gignitur  ?  Ait 
quidam  psalraua  sacer  :  Venite,  et  vidcte  opéra  Domini,  qnx  posuit  prodiyia 
$uper  terram.  Gur  ergo  ex  latere  viri  femina  facta  sil,  et  hoc  prinium  quo- 
dammodo  prodigium  quid  prsefiguraverit,  alio  loco,  quantum  me  Deus 
adjuverit,  dicam. 

Nunc  quoniam  liber  iste  claudendus  est,  in  hoc  primo  homine,  qui  prl- 
9)Un»  f»ctu8  e»ti  nonduo)  quidem  lecondum  evideptiam,  janiteimeq  »ecun- 
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Dieu,  la  source  commune  des  deux  sociétés  ou  des  deux 
Cités  qui  se  partagent  le  genre  humain.  Car  de  cet  homme 
devaient  descendre  les  futurs  compagnons  des*  mauvais 
anges,  dans  leurs  supplices,  et  des  bons  anges,  dans  leur 
béatitude.  Profond  mystère  de  la  justice  divine!  si,  en  effet, 
il  est  écrit  :  «  Toutes  les  voies  du  Seigneur  sont  miséricorde 
et  vérité  »,  sa  grâce  ne  peut  être  injuste,  ni  sa  justice 
cruelle. 


dum  Dei  praescientiatn  exortas  fuisse  existimemus  in  génère  humano 
societates  tanquam  civitates  duas.  Ex  illo  enim  futuri  erant  homines,  alii 
malis  angelis  in  supplicio,  alii  bonis  in  praîmio  sociandi,  quamvis  occulto 
Dei  judicio,  sed  tamen  justo.  Cum  enim  scriptum  sit:  Unhersss  vise  Domini, 
misericoi dia  et  veritas  :  nec  injusta  ejus  gratia,  nec  crudelis  nn»oo»  c?.^^ 
iastitia. 
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LIVRE  TREIZIEME 

La  mort  est  la  peine  du  péché  d'Adam. 

I.  Sorti  de  ces  redoutables  problèmes  de  l'origine  du  temps 
et  de  la  naissance  du  genre  humain,  je  reviens  à  cette  ques- 
tion déjà  soulevée  de  la  chute  du  premier  homme,  ou  plutôt 
des  premiers  hommes,  question  de  l'origine  et  de  la  trans- 
mission de  la  mort  dans  Ihumanité:  l'ordre  de  mon  sujet 
l'exige.  Et  d'abord  Dieu  n'avait  pas  créé  l'homme  dans  une 
condition  égale  ù  celle  de  l'ange;  l'ange  que  le  péché  même 
ne  saurait  dévouer  à  la  mort.  Fidèle  à  la  loi  de  l'obéissance, 
l'homme  eût  passé  sans  l'intermédiaire  de  la  mort  à  l'im- 
mortalité angélique,  à  l'éternité  bienheureuse.  Rebelle,  il 
devait  être  frappé  d'un  juste  arrêt  de  mort  :  je  l'ai  déjà  dit, 
au  livre  précédent. 

II.  Mais   il  s'agit   de   méditer    plus  profondément  sur   la 
nature  même  de  la  mort.    Quoique   l'âme   humaine  ait  la 
certitude  d'être  immortelle,    toutefois  elle  aussi  a  sa  mort, 
qui  lui  est  propre.  Elle  est  immortelle,  en  ce  sens  qu'elle  ne 

• 
LIBER  DEGIMUS  TERTIUS 

Id  quo  docetur,  morlem  io  bominibu!)  esse  pœnalem, 
ortamque  ex  Adami  peccato. 

I.  Expeditis  de  nostri  seculi  exortu  et  de  initio  generis  humani  difficil- 
limis  quœstionibus,  nunc  jani  de  lapsu  prinii  hominis,  imo  piiiiiordrn 
liominum,  et  de  origine  ac  prupagine  mortis  human»  disputationem  a 
nobis  institutam  rerum  ordo  deposcit.  Non  enini  eo  modo  quo  angelos, 
condiderat  Deus  honiines  ;  ut  eti:iin  si  peccassent,  mori  omnino  non  pos- 
suiil  :  scd  ita  ut  pcyfunctos  obedienliae  munerc  sine  interventu  niorlis 
augclica  immortalitas  et  beata  œternitas  sequeretiir  ;  inobedientes  auleir. 
mors  plecteret  damnatione  justissima  :  quod  etiam  in  libro  superiore  jain 
diximus. 

II.  Scd  do  ipso  génère  mortis  video  mihi  paulo  diiigentius  disserendum. 
Quamvis  enim  humana  «inima  veraciler  immortalis  perhibeatur,  babet 
Umen  quamdam  eliam  ipsa  mortem  suam.  Nam  laeo  dicitur  iramorlalis. 
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cesse  point  de  vivre  et  de  sentir  à  sa  manière.  Et  le  corps 
est  mortel,  parce  qu'il  peut  être  délaissé  de  toute  vie  et 
qu'il  ne  vit  jamais  par  lui-même.  Or  la  mort  de  l'àme  arrive 
quand  Dieu  la  délaisse,  comme  celle  du  corps,  quand  il  est 
délaissé  de  l'âme.  Ainsi  la  mort  de  l'un  et  de  l'autre,  la 
mort  de  tout  l'homme,  c'est  l'âme  qui,  délaissée  de  Dieu, 
délaisse  le  corps.  Dieu  cesse  d'être  sa  vie,  et  elle  cesse  d'être 
la  vie  du  corps.  Or  cette  mort  de  tout  l'homme  est  suivie 
de  celle  que  l'autorité  des  saintes  lettres  appelle  la  seconde 
mort,  et  c'est  elle  que  le  Sauveur  désigne,  quand  il  dit  : 
«  Craignez  celui  qui  a  pouvoir  de  perdre  le  corps  et  l'âme 
dans  l'éternel  supplice.  »  Mais,  cela  ne  se  pouvant  accom- 
plir qu'au  temps  où  l'âme  et  le  corps  seront  unis  d'un  indis- 
soluble lien,  ne  peut-il  pas  sembler  étrange  que  le  corps 
meure  d'une  mort  qui  n'est  plus  l'éloignement  de  l'âme, 
mais  la  présence  même  de  Tàme,  donnant  au  corps  la  vie 
et  le  sentiment  pour  souffrir  ?  Car  dans  l'éternité  de  la  con- 
damnation suprême,  la  véritable  mort  de  l'âme,  c'est  de  ne 
plus  vivre  de  Dieu.  Et  comment  serait-ce  la  mort  du  corps, 
puisque  la  présence  de  l'âme  le  fait  vivre?  Autrement  pour- 
rait-il être  sensible  aux  tortures  corporelles  qui  suivront  la 
résurrection  ?  Faut-il  dire  que,  la  vie,  quelle  qu'elle  soit, 
étant  un  bien  et  la  douleur  un  mal,  le  corps  ne  vit  plus 
quand  l'âme  est  pour  lui  plutôt  un  principe  de  souffrance 
que  de  vie?  Dieu  est  donc  la  vie  de  l'âme  quand  l'âme  vit 

quia  modo  quodam  quantulocumquc  non  desinit  vivere  atqiie  sentire: 
corpus  aulem  ideo  niortale,  quoniam  deseri  omni  vita  potest,  nec  per  se 
ipsum  aliquatenus  vivit.  Mors  igilur  animse  fit,  cum  ea  deserit  Deus  :  sicut 
corporis,  cum  id  deserit  anima.  Ergo  utriusque  rei,  id  est  totius  hominis, 
mors  est  cum  anima  a  Deo  déserta  deserit  corpus.  Ita  enim  nec  ex  Dec 
vivit  ipsa,  nec  corpus  ex  ip?a.  Hujusmodi  aulem  totius  hominis  mortem 
illa  sequitur  quam  secundam  mortem  divinorum  eloquiorum  appel lat 
auctoritas.  Hanc  Salvator  significavit,  ubi  ait  :  L'tim  limcte,  qui  habet  potes- 
tatem  et  animam  perdere  in  gehennam.  Quod  cum  ante  non  fiât,  quam  cum 
anima  corpori  sic  fuerit  copulata,  ut  nulla  diremptione  separentur  ; 
niirum  videri  potest  quomodo  corpus  ea  morte  dicatur  occidi,  qua  non  ab 
anima  dcseritur,  sed  animatum  sentiensque  cruciatur.  Vam  in  illa  pœna 
ultima  ac  sempiterna,  de  qua  diligentius  suo  loco  disserendum  est,  recte 
mors  aniraae  dicitur,  quia  non  vivil  ex  Deo  :  mors  autem  corporis  quonam 
modo,  cum  vivat  ex  anima  ?  non  enim  ailler  potest  ipsa  corporalia,  quae 
post  resurrectionem  fulura  sunt,  sentire  tormenta.  An  quia  vita  qualis- 
cumque  aliquod  bonum  est,  dolor  autem  malum,  ideo  nec  vivere  corpus 
discendum  est,  in  quo  anima  non  vivendi  causa  est,  sed  dolendi  ?  Vivit 
itaque  anima  ex  Deo,  cum  vivit  bene  ;  non  enim  potest  bene  vivere,  nisi 
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bien:  car  elle  ne  peut  bien  vivre  qu'en  tant  que  Dieu  opère 
en  elle  ce  qui  est  bien.  Et  Tàme  est  la  vie  du  corps,  tant  que 
le  corps  vit  de  l'âme,  soit  que  rame  vive  de  Dieu  ou  non. 
Ccr  la  vie  de  l'impie,  en  son  corps,  n'est  pas  la  vie  de  l'âme, 
mais  colle  du  corps;  vie  que  le  corps  jieut  même  emprunter 
à  l'âme  morte,  c'est-à-dire  délaissée  de  Dieu,  vie  propre  et 
inhérente  à  l'âme,  d'où  lui  vient  son  immortalité.  Or,  dans 
les  suprêmes  rigueurs  de  la  justice,  quoique  l'homme  ne 
doive  point  cesser  de  sentir,  toutefois  comme  ce  sentiment 
ne  sera  ni  le  charme  de  la  volupté,  ni  le  bien-être  du  repos, 
mais  l'aiguillon  des  douleurs  vengeresses,  ce  n'est  pas  sans 
raison  qu'il  est  plutôt  appelé  une  mort  qu'une  vie.  Et  l'Ecri- 
ture l'appelle  une  seconde  mort,  parce  que  cette  mort  arrive 
après  la  première  séparation  des  natures  unies  entre  elles, 
soit  l'âme  et  Dieu,  soit  le  corps  et  l'âme.  C'est  donc  de  cette 
première  mort  du  corps  que  l'on  peut  dire  qu'elle  est  bonne 
pour  les  bons  et  mauvaise  pour  les  méchants  ;  et,  comme  la 
seconde  ne  saurait  être  bonne  aux  bons,  il  suit  qu'elle  n'est 
bonne  à  personne. 

III.  Ici  naît  une  question  qu'il  ne  faut  pas  éluder:  Cette 
mort  qui  opère  la  séparation  de  l'âme  et  du  corps  est-elle  en 
effet  un  bien  pour  les  bons  ?  Et,  s'il  en  est  ainsi,  comment 
conclure  qu'elle  soit  une  peine  du  péché  ?  Car,  sans  le  péché, 
les  premiers  hommes  ne  l'eussent  point  subie.  Comment 
donc  peut-elle  être  bonne  aux  bons,  si  elle  n'a  pu  arriver 
qu'à  des  méchants  ?  D'autre  part,  si  elle  ne  pouvait  arriver 


Deo  in  se  opérante  quod  bontim  est  :  vivit  autem  corpus  ex  anima,  cum 
anima  vivit  in  coriiore  ;  seu  vivat  ipsa,  seu  non  vivat  ex  Deo.  Impioruno 
nanique  in  corporil)us  vita,  non  animarum,  sed  corponirn  vita  est  :  quam 
possunt  eis  animse  eliam  mortuœ,  hoc  est  a  Deo  désertas,  quanlulacumquc 
propria  vita,  ex  qua  et  immortales  sunt,  non  desistente,  conferre.  Verutn 
,in  damnatione  novissima  quamvis  homo  sentire  non  desinat,  tamen  quia 
'«ensus  ij)se  nec  voluptate  suavis,  nec  quiète  salubris,  sed  dolore  pœnalis 
est,  non  immerito  mors  est  potius  appellataquam  vita.  Ideo  autem  secunda, 
quia  post  illam  primam  est,  qua  Ât  cohserentium  diremptio  naturarum, 
8ive  Dei  et  animae,  sive  animœ  et  corporis.  Déprima  igilur  corporis  morte 
dici  potest,  quod  bonis  bona  ait,  malis  mala.  Secunda  vero  sine  dubio  sicui 
nullorum  bonorum  est,  ita  nulli  bona. 

III.  Non  aulem  dissimula^da  nascitur  quaestio,  ulrum  rêvera  mors,  qua 
âeparantur  anima  et  corpns,  bonis  sit  bona.  Quia  si  ita  est,  quomodo  pote- 
rit  obtineri  qnod  etiam  ipsa  sit  pœna  peccati  ?  Hanc  enim  prirai  homines, 
nisi  peccavissent,  perpessi  utique  non  fuissent.  Quo  igitur  pacto  bona  esse 
pc»&it  bonis,  quae  accidere  non  posset  nisi  œalia?  Sed  rursus  si  nonnisi 
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qu'à  des  méchants,  elle  devrait,  non  pas  être  bonne,  mais 
n'être  pas  pour  les  bons.  Car  pourquoi  une  peine,  où  rien 
n'est  à  punir?  Il  faut  donc  avouer  que,  créés  pour  ne  subir 
aucun  genre  de  mort  s'ils  ne  péchaient  point,  les  premiers 
hommes  pécheurs  ont  été  frappés  d'une  mort  si  réelle  qu'elle 
dut  atteindre  leur  postérité  même.  Car  d'eux  rien  ne  pou- 
vait naître  qui  fût  différent  d'eux.  La  grandeur  du  crime  a 
décidé  cette  condamnation  qui  a  si  profondément  altéré  leur 
être,  que  la  mort,  peine  du  péché  dans  les  premiers  hommes, 
est  devenue  pour  les  générations  suivantes  une  condition 
naturelle.  L'homme,  en  effet,  ne  naît  pas  de  l'homme  comme 
le  premier  homme  est  né  de  la  poussière.  La  poussière  n'est 
que  la  matière  de  l'homme  primitif;  l'homme  qui  engendre 
est  le  père  de  l'homme.  Ainsi  la  chair  n'est  pas  même  nature 
que  la  terre,  quoique  la  chair  soit  formée  de  la  terre.  Mais  il 
y  a  identité  parfaite  entre  l'homme-père  et  l'homme-fils. 
Donc  tout  le  genre  humain,  qui  par  la  femme  devait 
s'épancher  en  générations,  était  dans  le  premier  homme, 
quand  le  couple  criminel  reçut  l'arrêt  de  sa  condamnation. 
Et  tel  il  fut,  non  pas  au  moment  de  sa  création,  mais  au 
moment  de  son  crime  et  de  son  châtiment,  tel  il  se  repro- 
duit dans  les  mêmes  conditions  originelles  de  mort  et  de 
péché.  ISon  que  la  faute  ou  le  châtimen*  ait  réduit  le  pre- 
mier pécheur  à  cette  stupidité,  à  cette  faiblesse  d'esprit  et 
de  corps  que  nous  remarquons  chez  les  enfants,  semblables 
aux  petits  des  animaux   dans  leur  entrée  à  la  vie,  puisque 

malis  posset  accidere,  non  deberet  bonis  bona  esse,  sed  nulla.  Car  enim 
esset  ulla  pœna,  in  quibus  non  essent  ulla  punienda?Quapropter  fatendum 
est,  prirnos  quidem  iiomines  ita  fuisse  institutos,  ut,  si  non  peccassent, 
nuUuin  mortis  experirentur  genus  :  sed  eosdem  prirnos  peccatores  ila 
fuisse  mortes  mulctatos,  ut  etiam  quidquid  de  eorurn  stirpe  esset  exortum 
eidem  pœnae  tenerelur  obnoxium.  Non  eniin  aliud  ex  eis,  quam  quod  ipsi 
fueranl,  nasceretur.  Pro  magnitudiiie  quippe  culpae  illius  naturam  dam- 
natio  mutavit  in  pejus;  ut  quod  pœnalit<;r  prœcessit  in  peccantibus  homi- 
nibus  primis,  etiam  naturalilsr  sequeretur  m  nascentibus  ceteris.  Neque 
enim  ita  homo  ex  homine,  sicul  homo  ex  pulvere.  Pulvis  namque  homini 
faciendo  materies  fuit  :  homo  autem  homini  gignendo  parens.  Proinde 
quod  est  terra,  non  hoc  est  caro  ;  quamvis  ex  terra  facta  sitcaro.  Quod  est 
aulem  parens  homo,  hoc  est  et  proies  homo.  In  primo  igitur  homine  per 
feminam  in  progeniem  transiturum  universum  genus  humanum  fuit, 
quando  illa  conjugum  copula  divinam  sententiam  suae  damnationis  exce- 
pit  :  et  quod  homo  factus  est,  non  cum  crearetur,  sed  cum  peccjret  et 
puniretur,  hoc  genuit,  quantum  quidem  atlinet  ad  peccati  et  mortis  orl- 
glnem  Non  enim  ad  infantileci  beheludinem  et  infirmitatem  animi  et  cor- 
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Dieu  a  précipité  leurs  parents  dans  la  vie  et  dans  la  mort 
des  brutes  :  «  L'homme  élevé  en  honneur,  dit  l'Ecriture,  n'a 
pas  compris;  il  s'est  abaissé  jusqu'aux  brutes,  qui  n'ont  pas 
l'intelligence,  et  leur  est  devenu  semblable.  »  Que  dis-je? 
les  plus  tendres  fruits  des  animaux,  quant  à  l'usage  de  leurs 
membres,  quant  à  la  vivacité  du  sentiment  et  de  l'instinct, 
sont  loin  de  la  lenteur  et  de  la  faiblesse  des  enfants  :  comme 
si,  semblable  à  la  llèche  qui  part  de  l'arc  tendu,  la  force 
intérieure  à  l'homme  l'élevait  au-dessus  du  reste  des  ani- 
maux d'un  vol  d'autant  plus  sublime  que,  plus  longtemps 
ramenée  en  soi,  elle  a  difléré  son  essor.  Ce  n'est  donc  pas 
jusqu'à  ces  informes  essais  de  la  vie  de  l'enfance  que  l'in- 
justice de  son  péché  et  la  justice  de  sa  peine  ont  rejeté  ou 
précipité  le  premier  homme  ;  mais  la  nature  humaine  en 
lui  a  été  tellement  altérée  et  corrompue  qu'il  dut  souffrir  en 
ses  membres  toutes  les  révoltes  de  la  concupiscence  et 
tendre  ses  mains  aux  liens  de  la  mort.  Criminel  et  puni,  les 
êtres  qui  naissent  de  lui,  il  les  engendre  tributaires  du  péché 
et  de  la  mort.  Quand  la  grdce  du  Médiateur  délivre  les 
eTifnnls  de  ces  chaînes  du  péché,  ils  n'ont  qu'une  mort  à 
souffrir,  celle  qui  sépare  l'àme^et  le  corps  ;  mais,  affranchis 
de  la  dette  du  péché,  ils  ne  passent  point  à  la  seconde  mort 
et  à  ses  éternelles  expiations. 

IV.  Me  demandera-t-on  :  Pourquoi    la    mort,    peine    du 
péché,  frappe-l-elle  encore  ceux  dont  le  péché  est  effacé  par 


poris,  quam  videmus  in  parvulis,  peccato  vel  pœna  ille  redactus  est  :  quae 
Deus  voluil  esse  tanquam  priniordia  calulorum,  quorum  parentes  in  bes- 
tialem  vitam  morternque  dejecerat:  sicut  scriptum  est:  Homo  cum  in 
honore  esset,  non  intellexit;  comparatus  est  pecoribus  non  intelligentibiis,  et 
similis  factus  est  illis.  Nisi  quod  infantes  infirmiores  etiam  cernimus  in  usu 
motuque  membrorum  et  sensu  appelendi  atque  vitandi,  quam  sunt  aiiorum 
lenerrimi  fétus  animalium  ;  tan(]uam  se  tanlo  attollat  excellentius  supra 
cetera  animanlia  vis  huniana,  qu;into  magis  impetum  suum,  velut  sagilta, 
cum  arcus  extenditur,  relrorsum  reducta  distulerit.  Non  ergo  ad  ista 
infantiiia  rudimenta  praesumptione  illicita  et  damnatione  Justa  prolapsus 
vel  inipulsus  est  primus  homo:  sed  hactenus  in  eo  natura  humana  vitiata 
atque  mutata  est,  ut  repugnantem  pateretur  in  membris  inobedicntiani 
concupiscendi,  et  obstringeretur  necessitate  moricndi;  atque  ita  id  quod 
vitio  pœnaque  factus  est,  id  est,  obnoxios  peccato  mortique  generaret.  A 
quo  peccati  vinculo,  si  per  Mediatoris  graliam  solvuntur  infantes,  hanc 
Bolam  mortem  perpeti  possunt,  quaeanimam  sejungit  a  corpore:in  secun- 
dam  Vero  illam  sine  fine  pœnaiem  liberali  obligatione  non  transeunt. 

IV.  Si  quem  veromovet,  cur  vel  ipsam  ])atiantur,  si  et  ipse  iiœna  pec- 
éati  eet,  quorum  per  gratifun  reatus  aboletur;  jam  ista  qusestio  in  alio 
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la  grâce?  Ques'ion  déjà  traitée  et  résolue  dans  mon  ouvrage: 
Du  Baptkme  des  enfants,  où  j'ai  dit  que  ces  épreuves  de  la 
sépaiationde  l'âme  et  du  corps  subsistaient,  quoique  le  lien  du 
péché  fût  rompu,  parce  que  le  sacrement  régénérateur  suivi 
sur-le-champ  de  l'immortalité  corporelle  retrancherait  le  nerf 
de  la  foi,  qui  n'est  foi  qu'à  la  condition  d'attendre  dans 
l'espérance  ce  que  l'on  ne  voit  pas  encore  dans  la  réalité. 
C'est  la  force  et  la  constance  de  la  foi  qui,  surtout  aux  siècles 
précédents,  dut  étouffer  la  crainte  de  la  mort,  et  les  glorieux 
athlètes  de  ces  luttes  divines,  les  saints  martyrs,  n'eussent 
recueilli  ni  palme  ni  couronne,  parce  qu'il  n'y  eût  pas  eu  de 
combat  à  livrer,  si,  au  sortir  du  bain  de  la  régénération,  leur 
sainteté  les  eût  affranchis  de  la  mort  corporelle.  Eh  !  qui 
n'accourrait  puiser  avec  les  petits  enfants  la  grâce  du  Christ 
dans  le  baptême  pour  conjurer  la  dernière  épreuve?  Ainsi, 
loin  d'être  éprouvée  par  la  récompense  invisible,  la  foi  même 
ne  serait  plus  dès  là  qu'elle  chercherait  et  recevrait  sans 
retard  la  récompense  de  ses  œuvres.  Et  maintenant,  c'est  une 
grâce  du  Sauveur  plus  précieuse  et  plus  admirable  qui  fait 
servir  la  peine  du  péché  au  triomphe  de  la  justice.  Dans  le 
principe,  il  fut  dit  à  l'homme  :  «  Si  tu  pèches,  tu  mourras;  >> 
aujourd'hui  il  est  dit  au  martyr  :  «  Meurs,  pour  ne  point 
pécher.  »  Dans  le  principe  il  fut  dit  :  «  Si  vous  violez  le  com- 
mandement, vous  mourrez  de  mort;»  il  est  dit  aujourd'hui: 
«  Si  vous  déclinez  la  mort,  vous  violerez  le  commandement.  » 


nostro  opère,  quod  scripsimas  de  Baptismo  parvulorum,  tractata  ac  soluta 

est  :  ubi  dictum  est,  ad  hoc  relinqui  animae  experimentum  separationis  a 
corpore,  quamvis  ablato  jam  criminis  nexu;  quoniam,  si  regenerationis 
Sacramentum  conlinuo  sequeretur  immortalitas  corporis,  ipsa  fides  ener- 
varetur,  quae  tune  est  fides.  quando  exspectatur  in  spe  quod  in  re  nondum 
videtur.  Fidei  autem  robore  atque  certamine,  in  majoribus  duntaxat  aeta- 
tibus,  etiam  mortis  fuerat  superandus  timor,  quod  in  sanctis  martyribus 
maxime  eminuit  :  cujus  profecto  certaminis  nulla  esset  Victoria,  nulla 
gloria;  quia  nec  ipsum  omnino  posset  esse  certaraen,  si  post  lavacrum 
regenerationis  jam  sancti  non  possent  mortem  perpeti  corporalem.  Gum 
parvulis  autem  baptizandis,  quis  non  ad  Christi  gratiam  propterea  potius 
curreret,  ne  a  corpore  solveretur?  Atque  ita  non  invisibili  praeniio  proba- 
retur  fides;  sed  jam  nec  fides  esset,  confestim  sui  operis  quaerendo  et 
sumendo  mercedera.  Nunc  vero  majore  et  mirabiliore  gratia  Salvatoris  in 
usus  justitiae  peccati  pœna  conversa  est.  Tune  enim  dictum  est  homini, 
Morieris,  si  peccaveris:  nunc  dicitur  maityri,  Morere,  ne  pecces.  Tune 
dictum  est:  Si  mandatum  transgressi  fueritis,  morte  moriemini:nunc  dici- 
tur :  Si   mortea»  recusaveritis,  mandatum    transgrediemini.  Quod  tune 
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Ce  qu'il  fallait  craindre  alors,  afin  de  ne  pas  pécher,  il  faut 
if;nil)r.issor  aujoiird'liui  sous  peine  tle  péché.  Ainsi,  par 
l'inellahie  mist-ricorde  de  Dieu,  la  peine  du  crime  deviinl 
l'arme  de  la  justice,  et  le  supplice  du  pécheur,  le  mérite  du 
juste.  Alors  on  recueillit  la  mort  comme  salaire  du  péché  ; 
aujourd'hui  on  accomplit  la  justice  en  mourant.  Mais  il  n'en 
est  ainsi  que  pour  les  saints  martyrs  à  qui  le  persécuteur 
laisse  le  choix  ou  de  renoncer  à  la  foi,  ou  de  souffrir  la  mort. 
Car  les  justes  aiment  mieux  souffrir,  en  croyant,  ce  que  les 
premiers  injustes  ont  souffert,  pour  ne  pas  croire.  Ceux-là 
en  ne  péchant  pas  eussent  conjuré  la  mort;  ceux-ci  pèchent 
s'ils  la  conjurent.  Ceux-là  sont  morts  parce  qu'ils  ont  péché; 
ceux-ci  ne  pèchent  point  parce  qu'ils  meurent.  La  faute  des 
uns  a  amené  la  peine,  la  peine  des  autres  prévient  la  faute. 
Non  que  la  mort,  de  mal,  soit  devenue  hien  ;  mais  Dieu  fait 
à  la  fois  cette  grâce  infinie,  que  la  mort,  ennemie  de  la  vie, 
devient  la  voie  de  la  vie  même. 

V.  Voulant  montrer  toute  la  puissance  malfaisante  du 
péché  en  l'absence  de  ia  grâce, l'Apôtre  ne  craint  pasd'appe- 
1er  «  force  du  péché  »  la  loi  même  qui  le  défend.  «  Le  péché, 
dit-il,  est  l'aiguillon  de  la  mort,  et  la  loi  est  la  force  du 
péché  »  :  exacte  vérité.  La  défense  de  l'action  illégitime  en 
accroît  le  désir,  quand  l'amour  de  la  justice  n'est  pas  assez 
fort  pour  lui  prêter  un  attrait  qui  l'emporte  sur  la  passion 


timendum  fuerat,  ut  non  peccaretur;  nnnc  suscipiendum  est,  ne  peccetur. 
Sic  per  ineffabilom  Dei  misericordiam,  et  ipsa  pœna  vitionim  transit  in 
arma  virtutis,  et  fil  jiisti  meritiim  cliani  supplicium  peccaluris.  Tune  euim 
mors  est  acquisila  peccando,  nunc  iniplctur  justitia  moriendo.  Veruni  noo 
in  saiiclis  marlyribiis,  qiiibus  alterntnini  a  perseculore  proponitur,  ut  aut 
dcserant  fidem,  aut  sufferant  niorloin.  Jusli  enim  malunt  credendo  perpeti, 
quod  sunt  primi  iniqui  non  credendo  perpessi.  Nisi  enini  peccassent  illi, 
non  niorerentur:  peccabunt  autem  isti,  nisi  moriantur.  Morlui  sunt  ergo 
illi,  qiiia  peccaverunt:  non  peccant  isti,  quia  nioriuntur.  Faclum  est  per 
illorum  culpam,  ut  venirelur  in  pœnam:lil  per  istorumpœnain.neveiiialur 
in  ciiliiam  ;  non  quia  mors  bonum  aliquod  fuclaest, qute  antea  malumfuit; 
sed  tantam  Dcus  fidei  prwslilit  gratiam,  ut  mors,  quam  vil;e  constat  esse 
contrariam,  instrunienlum  .nord  per  quod  Iransiretur  ad  vitam. 

V.  Apostolus  cum  vellel  osti;ndere,  quantum  pcccatum,  gratia  non  sub- 
reniente,  ad  nocendum  valorct,  eliam  ipsam  legem  qua  proliibetur  pecca- 
ttim,  non  dubitavit  dicere  virlutem  esse  peccali  :  Aculeus,  iuquiUnwilis  ett 
prrc/itum;  virtiis  autem  peccati,  lex.  YerUsime  omniuo.  Aut;el  enim  prohi- 
bilio  desiderium  operis  illiciti,  quando  justitia  non  sic  dilii,'itur,  ut  pec- 
e»)di  cupidilas  ejus'kleetatione  vincalur.  Ut  «"»t«t»  dkii*u.ui'  et  çtçlecje^  •'' 
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du  péché.  Or  la  véritable  justice  ne  peut  être  aimée,  elle  ne 
peut  plaire,  sans  l'assistance  de  la  grâce  divine.  Mais,  de  peur 
que  l'expression  de  «  force  du  péché  »  ne  fît  regarder  la  loi 
comme  un  mal  ;  agitant  ailleurs  la  mrme  question,  l'Apôtre 
dit  :  «  Assurément  la  loi  est  sainte  ;  le  commandement  est 
saint,  juste  et  bon.  Quoi  donc  ?  ajoute-t-il,  ce  qui  est  t^^n, 
pour  moi  est  devenu  la  mort?  Non!  non  1  Mais  le  péché, 
pour  se  prouver  lui-même,  se  sert  d'un  bien  comme  d'un 
instrument  de  mort,  afin  que  par  la  loi  le  pécheur  et  le 
péché  comblent  la  mesure.  »  La  mesure  est  comblée,  en  ce 
sens,  qu'une  prévarication  est  ajoutée  quand  la  concupis- 
cence redouble  et  méprise  la  loi  même.  Pourquoi  rappeler 
ce  texte?  Pour  établir  que,  si  la  loi  n'est  pas  un  mal  quand 
elle  irrite  la  concupiscence  du  péché,  la  mort  n'est  pas  un 
bien  quand  elle  augmente  la  gloire  de  la  souffrance;  quand 
l'une,  délaissée  pour  l'iniquité,  fait  les  pécheurs,  quand 
l'autre,  embrassée  pour  la  vérité,  fait  les  martyrs.  Ainsi  la 
loi  est  bonne  parce  qu'elle  est  la  prohibition  du  péché;  la 
mort  est  mauvaise  parce  qu'elle  est  le  salaire  du  péché.  Mais, 
comme  les  impies  font  un  mauvais  usage  des  maux  et  même 
des  biens,  comme  les  justes  en  font  un  bon  des  biens  et 
même  des  maux,  il  suit  que  les  méchants  usent  mal  de  la 
loi,  quoique  la  loi  soit  un  bien,  et  les  bons  usent  bien  de  la 
mort,  quoique  la  mort  soit  un  mal. 

VI.  Quant  à  la  mort  corporelle,  cette  sépàratio.n  de  l'âme 
et  du  corps  que  souffrent  ceux  qu'on  appelle  mourants,  elle 

vera  justitia,  nonnisi  divina  subvenit  gratia.  Sed  ne  proplerea  lex  putaretur 
malum  quoniam  virtusest  dicta  peccati  ;  ideoipse  alioloco  versans  hujus- 
modi  qusestionem,  inquit:  Lex  guiiiem  saneta,  et  mandatum  sanctum  et  jus- 
tiim  et  boniim.  Quod  ergo  bonum  est,  inquit,  mihi  factiim  e^t  mors  ?  Âbsit. 
Sed  peccatum,  ut  qppareat  peccatum,  per  bonum  mihi  operatitm  est  mortem,  ut 
\fiat  supra  modum  peccator  aut  peccatum  per  mandatum.  Supra  modum,  dixit  ; 
quia  etiam  praevaricatio  additur,  cum  peccandi  aucta  libidine  etiam  lex 
ipsa  contemnitur.  Car  lioc  commemorandumputavimus?  Quia  scilicetsicut 
lex  non  est  malura,  quando  auget  peccantium  concupiscentiam;  ita  nec 
mors  bonum  est,  quandc  auget  patientium  gloriam  :  cum  vel  illa  pro  ini- 
quitate  deserilur,  et  efficit  praevaricatores  :  vel  ista  pro  véritale  suscipitur, 
et  efficit  martyres.  Ac  per  hoc  lex  quidem  bona  est,  quia  prohibilio  est  pec- 
cati, mors  autem  mala,  quia  stipendium  est  peccati  ;  sed  quemadmoùum 
iinjusti  maie  utuntur  non  tantum  malis,  sed  etiam  bonis;  istcf  justi  bene 
non  tantum  bonis,  sed  eliam  malis.  Hinc  fit  ut  et  mali  maie  lege  utantur, 
quamvis  sit  lex  bonum  ;  et  boni  bene  moriantur,  quamvis  sit  mors  malum. 
VI.  Quapropter,  quod  attinet  ad  corporis  morlem,  id  est  separationem 
«TiJipîç  a   corpore,  cum    eam   paliqntur  qui  morientes  appellantur,  nulli 
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n'est  bonne  à  personne.  C'est  une  crise  terrible  que  cette 
dissociation  violente  des  deux  agents  unis  et  liés  dans  la  vie; 
et  la  nature  gémit  tant  que  la  lutte  se  prolonge,  jiis(iu'à 
l'entière  extinction  du  sentiment,  fruit  intérieur  de  l'embras- 
semcnt  de  l'âme  et  de  la  chair.  Souvent  une  seule  blessure, 
ou  le  rapide  essor  de  l'âme,  devance  l'agonie  et  prévient  par 
sa  célérité  même  les  angoisses  de  la  soulTrance.  Quelle  que 
soit  donc  dans  les  mourants  la  crise  où  un  sentiment  si 
douloureux  accompagne  le  sentiment  qui  se  retire,  la  souf- 
france pieuse  et  résignée  augmente  le  mérite  de  la  patience, 
elle  n'ôte  rien  au  caractère  de  la  peine.  Ainsi  la  mort  que 
la  famille  perpétuée  du  premier  homme  transmet  comme  la 
peine  de  la  naissance  devient,  si  la  justice  et  la  piété  en 
acquillent  le  tiibut,  la  gloire  de  la  renaissance  ;  salaire  du 
péché,  quelquefois  elle  lui  obtient  d'être  aflranchi  de  ses 
propres  créances. 

VU.  Quiconque,  en  effet,  même  sans  avoir  été  plongé  au 
bain  de  la  régénération,  meurt  pour  confesser  le  Christ,  cette 
mort  ne  contribue  pas  moins  à  la  rémission  de  ses  péchés, 
que  s'il  eût  été  lavé  à  la  source  sacrée  du  ba|ilème.  Celui 
qui  a  dit  :  «  Nul  n'entrera  au  royaume  des  cieux  qu'il  ne 
renaisse  de  l'eau  et  du  Saint-Esprit  »,  prononce  ailleurs 
cette  exception  :  «  Quiconque  me  confessera  devant  les 
hommes,  je  le  confesserai  aussi  devant  mon  Père  qui  est 
dans  les  cieux.  »  Et  ailleurs  :  «  Qui  perdra  sa  vie  pour  moi 


bona  est.  ïlabet  enim  asperum  sensum  et  contra  naturam  vis  ipsa  qua 
utrumque  divellitur,  quod  fuerat  in  vivente  conjunctum  atque  coiiscrliini, 
quanidiu  moralur,  donec  omnis  adimatur  sensus,  qui  ex  ipso  inoral, 
animse  carnisque  coinpiexu.  Quam  totam  molestiam  nonmiiuiiiam  uiuis 
ictus  corporis  vel  aniniae  raptus  intercipit,  nec  eam  sentir!  pi-icveiiiLMile 
ceiei'itate  permittit.  Quidquid  tamen  illud  est  in  moi'ientil)us,  quoil  ciiiii 
gravi  sensu  adimit  sensum,  pie  fidelitorque  tolerando  auj^et  iiieriUini 
patientiae,  non  aufert  vocabulum  pœnîu.  Ha  cum  ex  tioininis  priiui  perpc- 
tuata  propagine  procul  dubio  sit  mors  pœna  nasceutis;  tamen  si  pro  jue 
tate  justitiaque  pendalur,  ût  gloria  renascenlis  :  et  cum  sit  mors  pecuiiti 
retriliutio,  aliquando  impetrat  ut  nihil  retribuatur  peccalo. 

VII.  Nam  quicumque  etiam  non  perccpto  régénéra tionis  lavacro  pro 
Christi  confessioue  moriuntur,  tantutn  eis  valet  ad  dimitlenda  peccata, 
quantum  si  abluerentur  sacro  fonte  Baptismatis.  Qui  enim  dixit:  ."îi  qw* 
non  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spir'Uu  sancto,  non  intra/jit  in  regnum  cœlorum: 
alia  sententia  isto  fecit  exceptos,  ubi  non  minus  generaliter  dixit  :  Qui  me 
confessas  fuerit  coram  hominibue,  confUebor  et  ego  eum  coram  Paire  meo,  qui 
in  calia  e*i;  et  alio  loeo  :  Qui  perdiderit  *nimam  tuam  propter  me,  inveniel 


i 


LIVRE  XÎII  241 

la  trouvera.  »  Voilà  pourquoi  il  est  écrit:  «  Précieuse  devant 
le  Seigneur  est  la  mort  de  ses  saints.  »  Et  quoi  de  plus  pré- 
cieux qu'une  mort  qui  remet  les  péchés  et  comble  les 
mérites  ?  Et  le  mérite  n'est  pas  égal  en  celui  qui,  ne  pou- 
vant retarder  sa  mort,  reçoit  le  baptême  et,  toutes  fautes 
effacées,  sort  de  la  vie  ;  ou  en  celui  qui,  pouvant  différer  de 
mourir,  embrasse  la  mort  pour  confesser  Jésus-Christ,  plu- 
tôt que  d'attendre  son  baptême  en  le  reniant.  Et  assurément 
cette  lâcheté  qui  eût  renié  Jésus-Christ  aurait  été  remise 
dans  l'eau  salutaire,  puisque  le  crime  suprême  y  a  trouvé  le 
pardon,  —  le  crime  des  bourreaux  de  Jésus-Christ!  Mais 
combien  est  puissante  la  grâce  de  cet  esprit  qui  souffle  où  il 
veut  pour  inspirer  à  ces  hommes  un  si  grand  amour  de 
Jésus-Christ  qu'au  péril  de  la  vie  même  un  immense  espoir 
de  pardon  les  réduise  à  l'impuissance  de  le  renier?  Cette 
précieuse  mort  des  saints,  prévenus  par  celle  de  Jésus- 
Christ,  avance  infinie  de  la  grâce  qui  leur  fait  donner  sans 
crainte  leur  propre  vie  pour  le  gagner  lui-même,  cette  mort 
des  saints  montre  que  l'antique  peine  du  péché  est  devenue 
comme  une  semence  de  plus  riches  moissons  de  justice. 
Toutefois  il  ne  s'en  suit  pas  que  la  mort  doive  paraître  un 
bien,  si  la  divine  miséricorde,  et  non  sa  propre  vertu,  l'uti- 
lise avec  tant  de  gloire  ;  si  jadis  désignée  à  la  crainte  pour 
que  le  péché  fut  prévenu,  elle  l'est  aujourd'hui  à  l'accepta- 


eam.  Hinc  est  quod  scriptum  est:  Preîiosa  in  eonspectu  Domini  mors  sancto- 
rum  ejus.  QuM  enim  pretiosius  quam  mors,  per  quam  fit  ut  et  delicta 
omnia  dimittantur,  et  mérita  cumulalius  augeantur  ?  Neque  enim  tanti 
sunt  meriti,  qui,  cum  mortem  differre  non  possent,  baptizati  sunt,  dele- 
tisque  omnibus  peccatisex  bac  vita  emigrarunt,  quanti  sunt  hi qui  mortem, 
cum  possent,  ideo  non  distulerunt,  quia  maluerunt  Christum  coufitendo  finira 
vitam,  quam  eum  negando  ad  ejus  Baptismum  pervenire.  Quod  utique  si 
fecissent,  etiam  hoc  eis  in  illo  lavacro  dimitteretur,  quod  timoré  morf.is 
negaverunt  Christum;  in  quo  lavacro  et  illis  facinus  tam  immane  dimis- 
8um  est,  qui  occiderant  Christum.  Sed  quando  sine  abundantia  gratiœ 
Spiritus  illius,  qui  ubi  vult  s](irat,  tantum  Christum  amare  possent,  ut 
eum  in  tanto  vitae  discrimine  tan  ta  sub  spe  veniae  negare  non  possent? 
Mors  igitur  pretiosa  sanctorum,  quibus  cum  tanla  gratia  est  praemissa  et 
praerogata  mors  Christi,  ut  ad  eum  acquirendum  suam  non  cunctarentur 
impendere,  in  eos  usus  redactum  esse  monstravit,  quod  ad  pœnam  pec- 
cantis  antea  fuerat  constitutum,  ut  inde  justitiaefructusuberiornasceretur. 
Mors  ergo  non  ideo  bonum  videri  débet,  quia  in  tantam  utilitatem  non  vi 
sua,  sed  divina  opitulatione  conversa  est;  ut  quae  tune  metuenda  proposita 
est,  nesËccatum  committeretur,  nunc  suscipienda  proponatur,  «it  peccatum 
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lion  pour  que  le  p^'clié  soit  évité  ;  commis,  qu'il  soit  effacé, 
et  que  la  palme  de  la  justice  devienne  la  récompense  légi- 
time d'une  telle  victoire. 

VIII.  Pensons-y  bien,  quiconque  meurt  glorieusement  pour 
la  foi  et  la  vérité  conjure  la  mort.  On  accepte  une  partie  de 
la  mort  pour  éviter  toute  la  mort,  et  surtout  pour  prévenir 
la  seconde,  qui  ne  Unira  jamais.  On  accepte  la  séparation  de 
l'àme  et  du  corps,  de  peur  que  la  séparation  de  l'un  et  de 
l'autre,  précédée  de  la  séparation  de  l'àme  et  de  Dieu,  n'accom- 
l)lisse  la  premièi'e  mort  de  tout  l'homme  et  n'amène  l'éter- 
nité de  la  seconde.  Ainsi  la  mort,  en  tant  que  souffrance,  en 
tant  que  force  destructive,  n'est  bonne  à  personne;  on  ne  la 
subit  avec  gloire  qu'en  vue  d'un  bien  à  conserver  ou  à  obte- 
nir. Mais  quand  les  hommes  sont  dans  la  mort,  ce  n'est  pas 
sans  raison  qu'on  peut  la  dire  mauvaise  aux  méchants  et 
bonne  aux  bons.  Car,  séparées  du  corps,  les  âmes  des  justes 
sont  dans  le  repos,  celles  desimpies,  dans  les  tourments,  jus- 
qu'à ce  que  les  corps  des  uns  revivent  pour  l'éternelle  vie,  et 
les  corps  des  autres  pour  la  mort  éternelle  ou  la  seconde 
mort. 

IX.  Or  ce  temps  où  les  âmes  séparées  du  corps  sont  dans 
la  paix  ou  dans  les  souffrances  est-il  après  la  mort  ?  est-il  la 
mort  même?  S'il  est  après  la  mort,  ce  n'est  plus  la  morl,déjà 
passée,  c'est  la  vie  ultérieure,  la  vie  inhérente  à  l'àme,  qui 
est  bonne  ou  mauvaise.  Car  la  mort  n'était  un  mal  qu'au 


non  commiltatur,  commissuinque  deleatur,  magnasqne  victoriae  débita 
juatitiae  palma  reddalur. 

VIII.  Si  enim  dilif^enlius  consideremus,  eliam  cum  quisque  pro  verilate  ^ 
fidcliler  et  laudabiliter  moritur,  mors  cavetiir.  Ideo  quippe  aliquid  ejus 
Buscipiliir,  ne  tola  coiiliiigat,  et  secunda  insuper,  qiiœ  nani|uain  finiatur, 
accédât.  Susciiiilur  enim  aniinx  a  corporc  separalio.  ne  Deo  ab  anima 
separalo  eliam  ipsa  sep;irelur  a  corpore,  ac  sic  totius  liominis  prima 
mcirtc  com|)lela,  secunda  cxcipiat  sempiterna.  Quocirca  mors  quidem,  ut 
dixi,cani  eam  niorienlcs  patiuntur,  cumque  in  eis  ut  moriantur  facil, 
noinini  bona  est,  sed  laudabiliter  toleratur  pro  tenendo  vel  adipiscendo 
bono.  Cum  vcro  in  ea  sunt,  qui  jam  mortui  nuncupantur,  non  absurde 
dicitur  et  malis  m;ila,  et  bonis  bona.  In  requie  enim  sunt  animas  piorum 

a  corpore  separatœ;  impiorum  auteni  pœnas  luunt  :  donec  istarum  ad  aeter- 
nam  vitam,  illarum  vero  ad  aeternam  mortem,  quae  secunda  dicitur,  cor- 
pora  reviviscant. 

IX.  Sed  in  tenipus,  quo  animae  a  corpore  separatae  aut  in  bonis  sunt, 
aut  in  malis,  utrum  post  mortem  potius,  an  in  morte  dicendum  est  7  Si 
enim  post  mortem  est,  jam  non  ipsa  mors,  qus  Iransacta  atque  praeterita 
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moment  où  elle  était,  c'est-à-dire  au  moment  des  souffrances 
qui  l'annoncent,  dans  cette  crise  douloureuse,  mal  suprême 
dont  les  bons  usent  bien.  Mais,  accomplie,  la  mort  peut-elle 
être  bonne  ou  mauvaise,  puisqu'elle  n'est  plus?  Et,  si  l'on  y 
réfléchit  sérieusement,  on  voit  que  les  angoisses  dernières, 
dans  les  mourants,  ne  sont  pas  la  mort  même.  Car,  tant  qu'ils 
ont  le  sentiment,  ils  vivent,  et  s'ils  vivent  encore,  il  faut 
reconnaître  qu'ils  sont  aux  portes  plutôt  que  dans  le  sein  de 
la  mort  ;  car  c'est  sa  venue  qui  enlève  au  corps  ce  sentiment 
que  les  approches  de  la  mort  changent  en  angoisses.  Comment 
donc  appeler  mourants  ceux  que  la  mort  ne  possède  pas 
encore,  ceux  qui  se  débattent  dans  les  suprêmes  convulsion, 
de  l'agonie?  Et  cependant  c'est  avec  raison  qu'on  les  dit 
mourants,  car,  la  mort  étant  venue,  ce  n'est  plus  mourants, 
mais  morts  qu'on  les  appelle.  Nul  n'est  donc  mourant,  s'il 
n'est  vivant;  car  en  cette  extrémité  même  où  sont  réduits 
ceux  que  nous  disons  rendre  l'àme,  celui  que  son  âme  n'a 
pas  encore  quitté  vit  encore.  Il  est  donc  tout  à  la  fois  mou- 
rant et  vivant,  c'est-à-dire  qu'il  approche  de  k  mort  et 
s'éloigne  de  la  vie;  il  est  encore  dans  la  vie  parce  que  l'àme 
est  présente  au  corps,  et  il  n'est  pas  encore  dans  la  mort, 
parce  que  l'àme  ne  s'est  pas  retirée  du  corps.  Et,  après  ce 
départ,  s'il  n'est  pas  même  alors  dans  la  mort,  si  la  mort  est 
derrière  lui,  quand  dira-t-on  qu'il  est  dans  la  mort?  car  nul 

est,  sed  post  earn  vita  prœsens  animae,  bona  seu  mala  est.  Mors  aulem 
tune  eis  mala  erat,  quando  erat,  hoc  est,  quando  eam  patiebantur,  cum 
morerentur  :  quoniam  gravis  et  molestus  eis  inerat  sensus;  quo  malo 
bene  utuntur  boni.  Peracta  autem  mors  quonam  modo  vel  bona,  vel 
mala  est,  quae  jam  non  est?  Porro,  si  adhuc  diligentius  attendamus',  nec 
ilia  mors  esse  apparebit,  cujus  gravera  ac  molestum  in  morienlibus  dixi- 
mussensum.  Quamdiu  enim  sentiunt,  adhuc  utique  vivunt;  et  si  adhuc 
vivunt,  anie  mortem  quam  in  morte  polius  esse  dicendi  sunt:  quia  illa 
cum  venerit,  aufert  omnem  corporis  sensum,  qui  ea  propinquante  moles- 
tus est.  Ac  per  hoc,  quomodo  morientes  dicamus  eos  qui  nondum  mortui 
sunt,  sed  imminente  morte  jam  extrema  et  mortifera  afflictione  jactantur, 
explicare  difficile  est  :  etiamsi  recte  isli  appellantur  morientes;  quia  cum 
mors  quae  jam  impendet,  advenerit,  non  morientes,  sed  mortui  nuncu- 
pantur.  Nullus  est  ergo  moriens,  nisi  vivens;  quoniam  cum  in  lanta  est 
extremitate  vita?,  in  quanta  sunt  quos  agere  animaiu  dicimus,  profecto 
qui  nondum  anima  caruit,  adhuc  vivit.  Idem  ipse  igittir  siaul  et  moriens 
3st  et  vivens  :  sed  morti  accedens,  vita  decedens:  adùuc  tamen  in  vita, 
quia  inest  anima  corpori  ;  nondum  aulem  in  w"iic,  quia  nondum  absces- 
îita  corpore.  Sed  si  cum  abscesserit,  nec  lune  m  merle,  sed  post  mortem 
)etius  erit;  quando  sit  in  morte  quis   dixerit?  Nam  neque  uHus  moriens 
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ne  sera  mourant,  si  nul  ne  peut  être  à  la  fois  mourant  et 
vivant.  Tant  que  l'âme  est  au  corps,  peut-on  nier  la  vie?  Ou 
s'il  faut  appeler  mourant  celui  qui  déjà  sent  en  son  corps 
l'action  de  la  mort,  et  si  nul  ne  peut  être  à  la  fois  vivant  ou 
mourant,  quand  donc  est-on  vivant  ?  —  Je  l'ignore. 

X.  En  effet,  du  moment  où  l'on  a  commencé  d'être  en  ce 
corps  qui  doit  mourir,  rien  ne  se  passe  en  nous  qui  ne  cons- 
pire la  venue  de  la  mort.  Car,  pendant  la  durée  de  cette  vie, 
s'il  faut  toutefois  l'appeler  vie,  l'instabilité  de  notre  être  ne 
fait  que  tendre  à  la  mort.  Personne  qui,  après  l'année,  n'en 
soit  plus  proche  qu'avant  l'année,  demain  qu'aujourd'hui, 
aujourd'hui  qu'hier,  l'instant  qui  va  suivre  que  l'instant  pré- 
sent, et  l'instant  présent  que  celui  qui  précède.  Car  tout  le 
temps  que  l'on  vit  est  retranché  de  celui  qu'on  doit  vivre,  et 
de  jour  en  jour  ce  qui  reste  diminue,  en  sorte  que  le  temps 
de  celte  vie  n'est  à  la  rigueur  qu'une  course  vers  la  mort, 
course  qui  ne  se  laisse  ni  interrompre  ni  ralentir;  tous  sont 
emportés  d'une  égale  vitesse,  et  l'intensité  de  l'impulsion  no 
diflère  point.  Celui  dont  la  vie  est  plus  courte  n'a  pas  déjoues 
plus  rapides  que  celui  dont  la  vie  est  plus  longue.  Mais  l'égale 
soustraction  des  moments  égaux,  dérobés  à  l'un  et  à  l'autre, 
montre  que  le  terme  était  plus  rapproché  de  l'un,  plus  dis- 
tant de  l'autre,  puisque  tous  deuxcouraientd'une  égnle  célé- 
rité. Autre  chose  est  de  faire  plus  de  chemin,  autre  chose  de 
marcher  plus  lentement.  Ainsi,  quand,  avant  d'atteindre  la 
mort,  on  parcourt  de  plus  longs  espaces  de  temps,  on  ne  va 

erit,  si  morienset  Tivens  siraul  esse  nullus  potest:  quanidiu  quippe  anima 
in  corpore  est,  non  possumus  negare  viventem.  Aut  si  moriens  potins 
dicendus  est,  in  cujus  jam  corpore  ayiliir  ut  niorialur,  nec  simul  quisquarn 
potest  esse  vivens  et  moriens,  quando  sit  vivens  nescio. 

X.  Ex  quo  enim  quisque  in  isto  corpore    niorituro    esse   cœperit,  niin- 
qiiani  in  eo  non  agitur  ut  mors   veniat.    Hoc    enim  agit  ejus  mutabilitas 
tolo  tcmpore  vilœ  tiujus  (si  tamen  vila  discenda  est),  ut  ver.ialur  in  inor- 
lem.  Nemo  quippe  est  qui  non  ei  post  annum  sit,  quam  aiite  annum  fuit. 
et  cras  quam  liodie,  et  hodie  quam  heri,  et  paulo  i)ost  quam  nunc,  et  nunc  < 
quam    paulo    ante  propinciuior.    Quoniam  quidquid   lemiioris  vivitur,  de; 
spalio  Vivendi  demitur;  et  quotidie    fit  minus   minusque  quod  replat:  ut 
omnino  nitiil  sit  aliud  lcm|)us  vitae  hujus,  quam  cursus  ad  mortoni,  in  f|uo 
nomo  vel  paululum  stare,  vel  aiiquanlo  tardiiis  ire  permittitur:  sed  omnes 
urgentur  pari   motu,  nec  diverse   impelluntur  accessu.  Neque  enim  eu 
vita  brevior  fuit,  celorius    diem   duxit,  «quam    ille   cui   longior:   sed  cuirf 
lequaliter  et  aequalia  iiiomenta  raperentur  ambobus,  aller  haiiuit  propius, 
alter  remotius  quo  non  impari  velocitate  ambo  currebant.  Aliud  est  aulein 
l|inpliM>  Tife  peregisse,  aliuO  lardius  ambulasae.  Qui  ereo  usuue  ad  morteiu 
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pas  plus  lentement,  mais  on  fait  plus  de  chemin.  Si  donc 
chacun  de  nous  commence  de  mourir,  ou  d'être  dans  la  mort, 
du  moment  où  commence  en  lui  Faction  de  la  mort  même, 
c'est-à-dire  la  soustraction  continue  de  la  vie;  comme  la  (In 
de  cette  soustraction  est  la  fin  de  la  mort,  l'homme  alors 
étant  au-delà  de  la  mort,  et  non  dans  la  mort,  il  suit  que,  du 
moment  où  l'on  commence  d'être  dans  le  corps,  on  est  dans 
la  mort.  Car  où  tend  chaque  jour,  chaque  heure,  chaque  ins- 
tant, si  ce  n'est  à  consommer  l'action  de  la  mort,  en  sorte 
que  le  temps  soit  «  après  la  mort  »,  qui,  pendant  la  diminu- 
tion successive  de  !.i  vie,  était  dans  la  mort?  Donc,  à  dater 
du  moment  où  il  est  dans  ce  corps  plutôt  mourant  que  vivant, 
l'homme  n'est  jamais  dans  la  vie,  s'il  est  vi'ai  qu'il  ne  puisse 
être  à  la  fois  dans  la  vie  et  dans  la  mort? Et  pourtant  n'est-il 
pas  vrai  qu'il  est  à  la  fois  et  dans  la  vie  et  dans  la  mort  :  dans 
la  vie,  jusqu'à  ce  qu'elle  disparaisse  ;  dans  la  mort,  car  il 
meurt  sans  cesse  tant  que  sa  vie  diminue.  En  efFet,  s'il  n'est 
pas  dans  la  vie,  qu'est-ce  donc  que  ce  retranchement  qu'il 
subit  jusqu'à  ce  que  la  vie  s'évanouisse?  S'il  n'est  pas  dans 
la  mort,  q-a'est-ce  donc  que  cette  soustraction  même  la  vie? 
Quand  la  vie  est  toute  retranchée  du  corps,  n'est-ce  pas 
alors  qu'il  est  exact  de  dire  :  «  après  la  mort  >k  N'était-ce  pas 
la  mort,  tant  qu'il  y  avait  à  retrancher  de  la  vie?  car,  la  vie 
étant  toute  retranchée, si  l'homme  n'est  plus  «  dans  la  mort», 
mais  «  après  la  mort  »,  quand  sera-t-il  dans  la  mort,  si  ce 
n'est  tant  que  le  retranchement  s'opère? 


productiora  spatia  temporis  agit,  non  lentius  pergit,  sed  pliis-itineris  con- 
ficit.  Porro  si  ex  illo  quisque  incipit  mori,  hoc  est  esse  in  morte,  ex  que  in 
illo  agi  cœperit  ipsa  mors,  id  est  vitte  detractio  ;  quia,  cum  detratiendo 
finita  fuerit,  post  mortem  jam  ent,  non  in  morte  :  profccto  ex  quo  esse 
incipit  in  hoc  corpore,  in  morte  est.  Qaidenim  aliud  diebus,  horis,  momen- 
tisque  singulis  agitur,  donec  ea  consumpta  mors  quae  agebatur,  impleatur; 
et  incipiat  jam  tempus  esse  post  mortem,  quod  cum  viladetraheretur,  erat 
in  morte  ?  Nanquam  igitur  in  vita  homo  est,  ex  quo  est  in  corpore  isto 
moriente  potius  quam  vivente,  si  et  in  vita  et  in  morte  simul  non  potest 
esse.  An  potius  et  in  vita  et  in  morte  simul  est  :  in  vita  scilicet  in  qua 
vivit,  donec  tota  detrahalur;  in  morte  autem,  qua  jam  moritur,  cum  \ita 
delrahitur?  Si  enim  non  est  in  vita,  quld  est  quod  detrahitur,  donec  ejus 
fiât  perfecta  consumptio?  Si  autem  non  est  in  morte,  quid  est  vitae  ipsa 
detractio  ?  Non  enim  frustra,  cum  vita  fuerit  corpori  tota  detracta,  po&t 
mortem  jam  dicitur,  nisi  quia  mors  erat,  cum  detraheretur.  Nam  si  ea 
detracta  non  est  homo  in  morte,  sed  post  mortem  ;  quando,  nisi  cum 
detrahitur,  erit  in  morte? 
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XI.  S'il  est  absurde  de  prétendre  qu'avant  d'arriver  â  la 
mort  un  homme  soit  déjà  dans  la  mort  (car  de  quelle  mort 
approche-t-il  en  achevant  le  cours  de  sa  vie,  s'il  est  déjà 
dans  la  mort?),  comme  surtout  il  serait  fort  étrange  de  dire 
qu'il  est  tout  à  la  fois  vivant  et  nioui'ant,  quand  il  ne  saurait 
tout  à  la  fois  veiller  et  doi'mir  ;  je  demande  quand  il  sera 
mourant?  Car,  avant  que  la  mort  vienne,  il  n'est  pas  vivant, 
mais  mourant  ;  et,  quand  elle  sera  venue,  il  ne  sera  pas  mou- 
rant, mais  mort.  Deux  termes  bien  distincts,  l'un  avant  la 
mort,  l'autre  après  la  mort.  Quand  donc  scra-t-il  dans  la 
mort  (car  c'est  alors  qu'il  est  mourant);  mais  dans  une 
situation  telle  qu'à  ces  trois  temps:  avant  la  mort,  dans  la 
mort,  après  la  mort,  correspondent  ces  trois  états  :  vivant, 
mourant  et  mort?  Quand,  dis-je,  un  homme  est-il  mourant 
ou  dans  la  mort,  non  pas  vivant,  c'est-à-dire  «  avant  la 
mort  »  ;  non  pas  mort,  c'est-à-dire  «  après  la  mort  »,  mais 
mourant  ou  dans  la  mort?  Il  est  fort  difficile  de  le  détermi- 
ner. Car,  tant  que  l'âme  est  au  corps,  surtout  s'il  conserve 
le  sentiment,  l'homme  vit,  qui  est  âme  et  corps;  et  par  con- 
séquent il  faut  dire  qu'il  est  «  avant  la  mort  »,  et  non  «  dans 
la  mort  »  ;  mais  quand  l'âme  en  se  retirant  aura  enlevé  au 
corps  tout  sentiment,  désormais  l'homme  est  «  après  la 
mort  »,  il  est  mort.  C'est  donc  entre  ces  deux  moments  qu'il 
passe  ;  car,  s'il  vit  encore,  il  est  «  avant  la  jnort  »  ;  s'il  a 
cessé  de  vivre,  il  est  «  après  la  mort  ».  Il  est  donc  impossible 


XI.  Si  aiitem  absurdum  est  ut  hominem,  antequam  ad  mortem  perveniat, 
jam  esse  dicamus  in  morte  (qui  enim  propinquat  peragendo  vitai  suae  tem- 
pera, ei  jam  in  illa  est  ?)  ;  maxime  quia  nimis  est  insolcns,  ut  simul  et 
»ivens  esse  dicatur  et  moriens,  cum  vigilaus  et  dormions  simul  esse  non 
possit  :  quœrendum  est  quando  erit  moriens.  Etenim  antequam  mors 
veaiat,  non  est  moriens,  sed  vivens  :  cum  vero  mors  vencrit,  mortuus  erit, 
non  moriens.  Illud  ergo  est  adhuc  antc  mortem,  hoc  jam  post  niortem 
Quando  ergo  in  morte?  (tune  enim  est  moriens)  :  nt  quemadmodum  tria 
8unt  cum  dicimus:  Ante  mortem,  in  morte,  post  mortem-;  ita  tria  singulis 
singula,  Vivens,  moriens,  mortuusque  reddantur.  Quando  itaque  sit 
moriens,  id  est  in  morte,  ubi  ncque  sit  vivens,  quod  est  ante  mortem, 
neque  mortuus,  quod  est  post  morlem,  sed  moriens,  id  est  in  morte,  diffî^ 
cillime  definitur.  Quamdiu  quippe  est  anima  in  corpore,  maxime  si  etiam 
sensus  adsit,  procul  dubio  vivit  homo,  qui  constat  ex  anima  et  corpore;  ac 
per  hoc  adliuc  ante  morlem,  non  in  morte  esse  dicendus  est  :  cum  vero 
anima  abscesserit,  omiîemque  abstulerit  corporis  scnsum,  jam  post  mor- 
tem mortuusque  perhibetur.  Périt  igilur  inter  ulrumque,  que  moriens,  vel 
in  morte  sit:  quoniam  si  adhuc  vivit,  ante  morlem  est  ;il  vivere  destitit, 
Jam  post  mortem  est.  Numquam  ergo  moriens,  id  est  in  morte  esse  com- 
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de  le  saisir  mourant  ou  dans  la  mort.  C'est  ainsi  que,  dans 
le  cours  des  temps,  on  cherche  le  présent  et  on  ne  le  trouve 
pas  ;  car  le  passage  du  futur  au  passé  est  sans  espace.  Cette 
raison  ne  pourrait-elle  pas  aussi  étahlir  la  présomption  qu'il 
n'y  a  point  de  mort  du  corps?  S'il  en  est  une,  quand  donc 
est-elle,  puisqu'elle  n'est  en  personne  efque  personne  n'est 
en  elle?  Vit-on?  elle  n'est  pas  encore;  car  on,  est  avant  la 
mort,  on  n'est  pas  dans  la  mort.  A-t-on  cessé  de  vivre  ?  elle 
n'est  plus  ;  on  est  après  la  mort,  on  n'est  pas  dans  la  mort. 
Et  pourtant,  si,  avant  ou  après,  la  mort  n'est  point,  que  veut 
dire  :  avant  la  mort,  ou  après  la  mort?  Paroles  vides,  si  la 
mort  n'est  point.  Ah  !  que  n'avons-nous  assez  bien  vécu  dans 
le  Paradis  pour  que  la  mort,  en  effet,  ne  fût  pas  !  Et,  non 
seulement  elle  existe  aujourd'hui,  mais  elle  estsi  pénible  que 
les  termes  manquent  pour  l'expliquer,  comme  les  moyens 
pour  la  fuir. 

Conformons-nous  donc  à  l'usage,  nous  le  devons;  disons  : 
«  Avant  la  mort  »  ;  avant  que  la  mort  arrive,  comme  l'Ecri- 
tui'e  a  dit:  «  Avant  sa  mort,  ne  louez  aucun  homme.  »  Quand 
la  mort  est  venue,  disons  :  Après  la  mort  de  tel  ou  tel,  tel 
ou  tel  fait  s'est  passé.  Disons  encore,  autant  qu'il  est  pos- 
sible, du  temps  présent  :  En  mourant,  cet  homme  a  fait  son 
testament  ;  en  mourant,  il  a  fait  tel  ou  tel  legs  à  tel  ou  tel  ; 
quoiqu'il  n'ait  pu  disposer  ainsi,  s'il  n'était  vivant,  «  avant 
la  mort  »,  et  non  «  dans  la  mort  ».  Parlons  encore  le  lan- 


prehenditur.  Ita  etiam  in  transcursu  temporum  quasritur  praesens,  nec 
invenitur:  quia  sine  ullo  spatio  est,  per  quod  transitur  ex  fuluro  in 
praeteritum.  Nonne  ergo  vivendum  est,  ne  ista  ratione  mors  corporisnulla 
esse  dicatur?  Si  enim  est,  quando  est  quae  in  nullo,  et  in  qua  ullus  esse 
non  potestî  quandoquidein  si  vivitur,  adhuc  non  est;  quia  hoc  ante  mor- 
tem,  non  in  morte:  si  aulem  vivere  jam  cessatum  est,  jam  non  est;  quia 
et- hoc  post  mortem  est,  non  in  morte.  Sed  rursus  si  nulla  mors  est  ante  vel 
Dost,  quid  est  quod  dicitur  ante  mortem,  sive  post  mortem?  nam  et  hoc 
inanUer  dicitur,  si  mors  nulla  est.  Atque  ulinam  in  paradiso  bene  vivendo 
egitîcmus,  ut  rêvera  nulla  esset  mors.  Nunc  autem  non  solum  est,  verum 
etiam  tam  molesta  est,  ut  nec  uUa  explicari  locutione  possit,  nec  ulla 
ratione  vitari. 

Loquamur  ergo  secundum  consuetudinem;  non  enim  aliter  debemus  ; 
et  dicamus:  Ante  mortem,  prius  quam  mors  accidat;  sicut  scriptum  est: 
Ante  mortem  ne  laudes  Uominem  quemqunm.  Dicamus  etiam  cum  acciderit  : 
Post  mortem  illius  vel  illius  factum  est  illud  vel  illud.  Dicamus  et  de 
praesenli  tempore  ut  possumus,  velut  cum  ita  loquimur:  Moriens  ille  tes- 
tatus  est,  et  illia  atque  illis  illud  atque  illud  moriens  dereliquit:  quamvis 
hoc  nisi  vive.»»    omnino    facere    non   posset.  et  /)otius  hoc   ante  mortem 
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gage  de  l'Ecriture,  qui  dit  sans  hésiter  que  les  morts  sont 
«  dans  la  mort  »  et  non  «  après  la  mort  ».  N'y  lisons-nous 
pas  :  «  Il  n'est  personne  dans  la  mort  qui  se  souvienne  de 
vous  ?  »  Car,  jusqu'à  ce  qu'ils  revivent,  il  est  fort  exact  de 
dire  qu'ils  sont  dans  la  mort,  comme  on  est  dans  le  som- 
meil, jusqu'à  l'instant  du  réveil.  Et  toutefois  nous  appelons 
dormant  l'homme  qui  se  repose  dans  le  sommeil,  sans  pou- 
voir appeler  mourant  l'homme  plongé  dans  la  mort.  Car  on 
ne  meurt  plus  de  la  mort  du  corps  quand  on  est  séparé  de 
son  corps.  Et  c'est  précisément  ici  que  j'ai  trouvé  toute 
l'insuffisance  du  langage  pour  expliquer  comment  le  mou- 
rant même  est  dit  vivre;  et  l'homme  mort,  l'homme  «  après 
.a  mort  »  être  encore  dans  la  mort.  Et  comment  peut-il  être 
«  après  la  mort  »,  s'il  est  encore  «  dans  la  mort  »,  quand 
surtout  nous  ne  pouvons  pas  l'appeler  mourant,  dans  le  sens 
où  nous  appeloiîs  dormant,  celui  qui  est  dans  le  sommeil, 
languissant,  celui  qui  est  dans  la  langueur;  dolent,  celui 
qui  est  dans  la  douleur;  vivant,  celui  qui  est  dans  la  vie? 
Est-ce  donc  avant  qu'ils  ressuscitent  que  les  morts  sont  dits 
être  dans  la  mort,  sans  toutefois  pouvoir  être  appelés  mou- 
rants? Serait-il  donc  invraisemblable  et  absurde  d'attribuer, 
non  pas  à  la  logique  humaine,  mais  à  une  intention  divine, 
l'impossibilité  grammaticale  de  décliner  régulièrement  en 
latin  les  modes  de  ce  verbe  :  MORITUR,  ORITUR  forme 
naturellement  ORTUS  EST,  expression  du  temps  passé  ;  et 

fecerit,  non  in  morte.  Loquamureliam  sicut  loquitur  Scripturadivina,  qu» 
mortuos  quoque  non  posl  mortem,  sed  in  morte  esse  non  dubitat  dicere. 
Hinc  enim  est  illiid:  Quoniam  non  est  in  morte,  qui  memor  sit  lui.  Doncc 
enim  reviviscant,  recte  dicuntur  esse  in  morte  ;  sicut  in  somno  esse 
quisque,  donec  evigilet,  dicitur:  quamvis  in  somno  positos  dicamus  dor- 
mientes,  nec  tamen  eo  modo  possumus  dicere  eos  qui  jam  sunt  mortoi, 
mnrientes.  Non  enim  adhuc  «noriuntur  qui,  quantum  allinet  ad  corporis 
mortem,  de  qua  nunc  disserimus,  jam  sunt  a  corporibus  separali.  Sed  hoc 
est  quod  dixi  explicari  aliqua  loculione  non  posse,  quonam  modo  vel 
morientes  dicantur  vivere,  vel  jam  mortui  etîam  post  mortem  adhuc  esse 
dicantur  in  morte.. Quomodo  enim  post  mortem  si  adhuc  in  morte?  Pra;- 
scrtim  cum  eos  nec  morientes  dicamus,  sicuti  eos  qui  in  somno  sunt  dici- 
mus  dorniientes;  et  qui  in  languore  languentes;  et  qui  in  dolore,  utique 
dolentes;  et  qui  in  vi ta,  vi ventes  :  ai  vero  mortui  priusquam  resurgant, 
esse  dicuntur  in  morte,  nec  tamen  possunt  appellari  morientes.  Unde  non 
importune,  neque  incongrue  arbitrer  accidisse,  etsi  non  huraana  industria, 
judicio  ferlasse  divino,  ut  hoc  verbum  quod  est,  moritur,  in  latina  lingua 
nec  grammatici  doclinare  potuerint,  ea  régula  qua  cetera  lalia  declinanlur. 
Namque  ab  eo  quod  est  oritur,  fit  verbum  praeteriti  temporis,  ortu»  est  :  et 
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ainsi  des  autres  verbes  qui  expriment  les  vicissitudes  du 
passé.  Si  nous  les  demandons  à  MORITCR,  il  répond  :  MOR- 
TUUS  EST,  en  doublant  la  lettre  U.  Car  on  dit  MORTUUS, 
comme  on  dit  FATUUS,  ARDUUS,  CONSPICUUS,  qui  n'ont 
aucun  rapport  au  passé,  et,  en  tant  que  noms,  se  déclinent 
on  dehors  du  temps.  Mais  ici,  comme  pour  décliner  Tindé- 
clinable,  on  transforme  le  nom  en  participe  passé.  Il  est 
donc  fort  rationnel  que  le  verbe  lui-même,  comme  l'action 
qu'il  exprime,  demeure  indéclinable.  Aidés  toutefois  de  la 
grâce  de  notre  Rédempteur,  nous  pouvons  du  moins  décliner 
la  seconde  mort.  Elle,  en  effet,  est  beaucoup  plus  terrible  ; 
et,  de  tous  les  maux,  le  pire,  cette  mort  qui  ne  procède  plus 
de  la  séparation  de  l'àme  et  du  corps,  mais  de  l'éternel 
embrassement  de  l'un  et  de  l'autre  dans  les  souffrances 
éternelles.  C'est  alors  que  les  hommes  ne  seront  plus  «avant 
la  mort  »  et  «  après  la  mort  »,  mais  toujours  «  dans  la 
mort  »,  c'est-à-dire  jamais  vivants,  jamais  morts,  mais  mou- 
rants sans  fm.  Ce  sera,  en  effet,  le  suprême  malheur  pour 
l'homme  dans  la  mort  que  la  mort  même  ne  meure  plus  ! 
XII.  Ainsi,  quand  on  demande  de  quelle  mort  Dieu  menaça 
les  premiers  hommes,  s'ils  transgressaient  le  commandement 
imposé  par  lui,  s'ils  ne  gardaient  point  l'obéissance;  de 
quelle  mort,  de  celle  de  l'âme  ou  du  corps  ou  de  tout 
l'homme;  ou  de  celle  qu'on  nomme  la  seconde  mort;  il  faut 


si  qua  similia  sunt,  per  temporis  prseteriti  participia  declinantur.  Ab  eo 
vero  quod  est  moritur,  si  quaeramus  praeteriti  temporis  verbum,  responderi 
assolet,  morluus  est,  ut  littera  geminata.  Sic  enim  dicitur  rnortuus.  quo- 
modo  fatuus,  arduus,  conspicuus,  et  si  qua  similia,  quae  non  sunt  prœteriti 
temporis,  sed  quoniam  nomina  sunt,  sine  temporc  declinantur.  Iliudautem. 
quasi  ut  decjinetur  quod  declinari  non  potest,  pro  participio  praeteriti  tem- 
poris ponitur  nomen.  Gonvenienter  itaque  factura  est,  ut,  quemadmodum 
id  quod  significat,  non  potest  agendo,  ita  ipsum  verbum  declinari  loquendo 
non  possit.  Agi  tamen  potest  in  adjutorio  gratiœ.  Redemptoris  nostri,  ut 
saltem  secundam  mortem  declinare  possimus.  lUa  enim  est  gravior,  et 
omnium  malorum  pessima,  quae  non  fit  separationc  animae  et  corporis.sed 
in  aeternam  pœnam  potius  utriusque  coraplexu.  Ibi  e  contrario  non  erunt 
homines  ante  mortem  atque  post  mortem,  sed  semper  in  morte  :  ac  per 
hoc  nunquam  viventes,  nunquam  mortui,  sed  sine  fine  morientes.Nunquam 
enim  erit  honiini  pejus  in  morte,  quam  ubi  erit  mors  ipsa  sine  morte. 

XII.  Cum  ergo  requiritur,  quam  mortem  Deus  primis  hominibus  fuerit 
comminatus,  si  ab  eo  raandatum  transgrederentur  acceptum,  nec  obedien- 
tiara  custodirent;  utrum  animae,  an  corporis,  an  totius  hominis,  an 
illani  quae  appellatur  3eçun4a  :  respondendum  est  :  Omnes.  Prima  enira  ex 
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répondre  :  de  toutes.  Car  la  première  comprend  celles  de 
l'âme  et  du  corps;  la  seconde  les  comprend  toutes.  Toute  la 
terre  se  compose  de  plusieurs  terres;  toute  l'Eglise,  de  plu- 
sieurs Eglises;  ainsi  toute  la  mort,  de  toutes  les  morts.  Si 
donc  la  première  mort  en  comprend  deux,  celle  de  l'âme  et 
celle  du  corps,  quand  l'âme,  sans  Dieu  et  sans  corps,  est 
livrée  aux  soufîrances  d'une  expiation  temporaire  ;  la 
seconde  mort,  c'est  l'âme  séparée  de  Dieu  et  l'éunie  à  son 
corps  pour  souiïrir  des  peines  éternelles.  Donc,  lorsque  Dieu 
dit  au  premier  homme  qu'il  a  placé  dans  le  Paradis,  en  lui 
montrant  le  fruit  défendu  :  «  Du  jour  que  vous  en  ciurez 
mangé,  vous  mourrez  de  mort,  »  ce  n'est  pas  seulement  la 
première  moitié  de  cette  première  mort,  quand  l'âme  est 
privée  de  Dieu;  ni  la  seconde  moitié,  quand  le  corps  est 
privé  de  l'âme;  ce  n'est  pas  cette  première  mort  tout  entière, 
ce  supplice  de  l'âme  séparée  de  Dieu  et  du  corps  ;  mais  c'est 
toutes  morts  jusqu'à  la  dernière,  jusqu'à  la  seconde,  (jui 
n'est  suivie  d'aucune  autre,  c'est  toute  mort  possible  que 
cette  menace  comprend. 

XIII.  Car,  aussitôt  après  la  transgression  du  commande- 
ment, la  grâce  divine  se  retire,  et  ils  demeurent  confondus 
dans  la  nudité  de  leur  corps.  Les  premières  feuilles  de  figuier 
qui  se. présentent  à  eux  dans  leur  trouble,  ils  en  couvrent 
ces  membres  dont  naguère  ils  ne  rougissaient  pas.  Ils  sen- 
taient donc  en  leur  chair  désobéissante  un  mouvement 
inconnu,  représailles  vengeresses  de  la  justice  contre  leur 


duabtis  constat;  secumla  ex  omnibus  tota.  Sicut  enim  universa  terra  ex 
multis  terris,  et  univeisa  Ecciesia  ex  niultis  consUit  Ecclesiis;  sic  uni- 
versa mors  ex  omnibus.  Quoniam  piinm  constat  ex  duabiis,  una  animai, 
altéra  corporis:  ut  sit  prima  totius  homini.s  mors,  cum  anima  sine  Deo  et 
sine  corpore  ad  tcmpus  pœnas  luit  ;  secunda  vero,  ubi  anima  sine  Deo 
cum  corpore  pœnas  aternas  luit.  Quando  ergo  dixit  Deus  primo  illi 
homini,  quem  in  paradiso  constituerai,  de  cibo  vetito  :  Quacumque  die 
ederitis  ex  eo,  morte  moriemini  :  non  lantum  primfe  mortis  partem  prioreni, 
nbi  anima  privatur  Deo  ;  nec  tantiim  posloriorcm,  ubi  corpus  privatur 
anima;  nec  solum  ipsam  totam  primam,  ubi  anima  et  a  Deo  et  a  corpore 
separata  punitur  :  sed  quid(iuid  niorlis  est  usqne  ad  novissiniam,  qu» 
aecunda  dicitiir,  qiia  est  nuUa  poslerior,  comminalio  illa  complexa  est. 

XIII.  Nani  imsleaquam  praecepti  facta  transf,'ressio  est,  ccnfestim  grati:» 
deserentedivina,  de  corporum  siiorum  nndilate  confusi  sunt.  Unde  etiam 
foliis  flcuincis,  quae  forte  a  perturbatis  prima  comperla  sunt,  pudenda 
texL'runt:  qiiœ  prius  eadem  mpmbra  erant,  sed  pudenda  non  erant.  Sense- 
runtergo  novum  motum  inobcdientis  carnis  suae,  tanquam   reciprocam 
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propre  désobéissance.  LVime,  enivrée  de  l'abus  de  sa  propre 
liberté,  dédaigne  le  service  de  Dieu,  et  le  corps  son  premier 
serviteur,  la  dédaigne.  Elle  abandonne  volontairement  son 
Seigneur,  et  elle  ne  dispose  plus  à  sa  volonté  de  son  esclave; 
elle  n'a  plus  sur  sa  chair  cet  empire  absolu  qu'elle  eût  con- 
servé toujours,  si  elle-même  fût  demeurée  soumise  à  Dieu. 
Dès  ce  moment  commence  cette  convoitise  de  la  chair 
contre  l'esprit,  cette  guerre  intérieure  avec  laquelle  nous 
naissons  ;  originaires  de  la  mort,  portant  dans  nos  membres 
et  dans  la  nature  corrompue  ce  combat  où  la  victoire  lui 
reste  ;  triste  hérédité  du  premier  crime. 

XÏV.  Dieu,  en  effet,  a  créé  l'homme  droit;  Dieu,  auteur  de 
la  nature  et  non  du  vice;  mais  volontairement  corrompu,  et 
justement  condamné,  l'hommer  a  transmis  avec  le  sang  sa 
corruption  et  sa  peine.  Car  nous  étions  tous  en  lui,  quand 
tous  nous  étions  lui  seul  ;  lui,  tombé  dans  le  péché,  par  la 
femme,  tirée  de  lui  avant  le  péché.  La  foi^me  particulière  de 
chaque  existence  n'était  pas  encore  créée,  nul  de  nous 
n'était  pas  en  possession  de  sa  vie  propre;  mais  le  germe 
d'où  nous  devions  sortir  était  déjà  cette  nature  génératrice, 
qui,  altérée  par  le  péché,  chargée  des  liens  de  la  mort,  sous 
une  juste  condamnation,  astreint  à  une  même  condition 
l'homme  qui  naît  de  l'homme.  Ainsi,  de  l'abus  du  libre 
arbitre  sort  l'ère  de  malheurs,  et  une  longue  chaîne  de 
misères  se  déroule,  qui  conduit  le  genre  humain,  dépravé 


pœnam  inobedientiae  suae.  Jam  quippe  anima  liberlate  In  pervcrsum  propria 
delectata,  etDeo  dedignata  servire,  pristino  corporis  servitio  destituebatur: 
et  quia  superiorem  Dominum  suo  aibitrio  deseruerat,  inferiorem  famulum 
ad  suum  arbitrium  non  tenebat:nec  omni  modohabebat  subditam  carnem, 
gicut  semper  habere  potuisset,  si  Deo  subdita  ipsa  mansisset.  Tune  ergo 
cœpit  caro  concupiscere  adversus  spiritum  :  cum  qua  controversia  naé* 
sumus,  Irahentes  originem  mortis,  et  in  membris  noslris  vitiataque  natuiv. 
contentionem  ejus  sive  victoriam  de  prima  praevaricatione  gestantes. 

XIV.  Deus  enim  creavit  hominern  rectum,  naturarum  auctor,  non  utique 
Titiorum  :  sed  sponte  depravatus  justeque  damnatus,  depravatos  damna- 
tosque  generavit.  Omnes  enim  fuimus  in  illo  uno,  quando  omnes  fuimus 
ille  unus,  qui  per  feminam  lapsus  est  in  peccatum,  quse  de  illo  facta  est 
ante  peccatum.  Nondum  erat  nobis  singillatim  creata  et  distributa  forma, 
In  qua  singuli  viveremus;  sed  jam  natura  erat  seminalis,  ex  qua  propaga- 
remur:  quâ  scilicet  propter  peccatum  vitiata,  et  vinculo  mortis  obstricta, 
justeque  damiiata,  non  alterius  conditionis  homo  ex  liomine  nascer-etur. 
le  per  hoc  a  liberi  arbitrii  malo  usu  séries  hujus  calamitatis  exorta  est, 
guse  humanum  genus  origine  dep<'avata,  velut  radice  corrupta,  usque  ai 
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dans  sa  source  et  conime  flélri  dans  sa  racine,  jusqu'à  la 
seconde  mort,  jusqu'à  la  mort  sans  fin,  dont  celui-là  seul  est 
excepté  que  la  grâce  divine  affranchit. 

XV,  Or,  comme  il  a  été  dit  :  «  Vous  mourrez  de  mort,  »  et 
non  de  «  morts  »,  si  nous  ne  voulons  entendre  que  la  seule 
mort  de  l'âme  abandonnée  de  sa  vie,  qui  est  Dieu  même  (et 
ce  n'est  pas  l'abandon  de  Dieu  qui  la  rend  infidèle,  mais  son 
infidélité  qui  cause  l'abandon  de  Dieu  :  car,  pour  le  mal  de 
l'homme,  la  volonté  humaine  prévient  Dieu;  pour  le  bien  de 
l'homme,  la  volonté  de  Dieu  prévient  l'homme,  soit  qu'il  le 
tire  du  néant,  soit  qu'il  le  relire  des  abîmes  de  la  chute);  si 
donc  nous  ne  voulons  entendre  que  cette  mort  dans  ces 
menaçantes  paroles  de  Dieu  :  «  Du  jour  que  vous  en  aurez 
mangé,  vous  mourrez  de  mort  «  :  comme  s'il  disait  :  Du  jour 
que  vous  m'aurez  abandonné  par  désobéissance,  je  vous 
abandonnerai  par  justice;  assurément,  par  celle  mort,  il  les 
menaçait  de  toutes  celles  qui  devaient  infailliblement  la 
suivre.  Car,  à  ce  mouvement  de  rébellion  qui  s'élève  en  la 
chair  contre  l'âme  rebelle,  à  la  honte  qui  les  porte  à  couvrir 
leur  nudité,  les  premiers  coupables  sentent  cette  première 
mort  où  Dieu  délaisse  l'âm*.  Celle  mort,  Dieu  lui-même  la 
déclare  quand  il  dit  à  l'homme  qui  se  cache  dans  le  délire  de 
l'épouvante  :  «  Adam,  où  es-tu  ?  »  Dieu  n'ignore  pas  où  est 
l'homme,  il  ne  le  cherche  pas,  mais  il  lui  demande  avec 
reproche  où  il  peut  être,  si  Dieu  n'y  est  pas.   Plus   tard, 


Becundse  moitis  exitium,  quae  non  habet  finem,  solis  eis  exceptis   qui  per 
graliam  Dei  liberantur,  miseriarum  connexione  perducit. 

XV.  Quamobreni  etiamsi  in  eo  quod  dictum  est  :  Morte  moriemini,  quo- 
niain  non  est  dictum,  Mortibus,  eam  solam  intelligamus,  quae  fit  cuni 
anima  deserilur  sua  vita,  quod  illi  Deus  est  (non  enim  déserta  est  ut  dose- 
reret,  sed  ut  desereretur,  deseruit  :  ad  malum  quippe  ejus  prior  est  volunlas 
ejus;  ad  bonum  vero  ejus  prier  est  voluntas  Crealoris  ejus,  sive  ut  eam 
faceret  quae  nuUa  erat,  sive  ut  reficiat  quae  lapsa  perierat)  :  etiamsi  ergo 
hanc  intelligamus  Deuni  denuntiasse  mortem,  in  eo  quod  ait  :  Qua  die  cde- 
ritis  ex  illo,  morte  moriemini;  tamquam  diceret  :  Qua  die  me  deserueritis 
per  inobedientiam,  deseram  vos  per  justitia  :  profecto  in  ea  morte  etiam 
ceterae  denuntiatae  sunt,  quae  procul  dubio  fuerant  secuturae.  Nam  in  eo 
quod  jnobediens  inclus  in  carne  animae  inobedlentls  exortus  est,  propter 
quem  pudenda  tcxerunt,  sensa  est  mors  una  in  qua  deseruit  animam 
DeuB.  Easignificala  est  verbis  ejus,  quando  timoré  démenti  seseabscondenti 
homini  dixit  :  Adam,uhi  es?  non  utique  ignorando  quaerens.sed  increpando 
admonens,  ut  atlenderet  ubi  esset  in  quo  non  essel  Deus.  Gum  vero  cor- 
pus anima  ipsa  deseruit  aetate  corru})tum  et  sencctule  confçcluip,  venlt  \^ 
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quand,  brisé  par  l'àgc,  épuisé  de  vieillesse,  le  corps  est  à  son 
tour  délaissé  de  l'âme,  cette  autre  mort,  nouveau  châtiment 
du  péché  de  l'homme,  vient  vérifier  la  menace  :  «  Tu  es 
terre,  et  tu  retourneras  en  terre,  »  afin  que  ces  deux  morts 
accomplissent  la  première,  qui  est  la  mort  de  tout  l'homme, 
et  que  doit  suivre  à  la  fin  des  temps  la  seconde  mort,  s'il 
n'est  délivré  par  la  grâce.  Car  le  corps,  qui  est  de  terre,  ne 
saurait  retourner  en  terre  sans  la  mort  qui  lui  est  propre,  s'il 
n'était  délaissé  de  sa  vie,  c'est-à-dire  de  l'âme.  Il  est  donc 
constant  pour  les  chrétiens  sincèrement  attachés  à  la  foi 
catholique  que  la  mort  même  du  corps  n'est  pas  une  loi  de  la 
nature,  car  Dieu  n'a  créé  aucune  mort  pour  l'homme  :  mais 
le  châtiment  légitime  du  péché,  c'est  la  vengeance  du  crime 
que  Dieu  poursuit,  quand  il  dit  à  l'homme  en  qui  dès  lors 
nous  étions  tous  :  «  Tu  es  terre,  et  tu  retourneras  en  terre.  » 
XVJ.  Mais  ces  philosophes,  ennemis  calomnieux  contre 
lesquels  je  défends  la  Cité  de  Dieu,  c'est-à-dire  son  Eglise, 
s'imaginent  être  sages  de  tourner  en  ridicule  notre  doctrine 
sur  la  séparation  de  l'âme  et  du  corps,  que  nous  regardons 
comme  l'un  des  châtiments  de  l'âme  parce  que,  suivant 
eux,  elle  n'atteint  la  perfection  de  la  béatitude  qu'au 
moment  où,  dépouillée  de  tout  corps,  elle  revient  à  Dieu, 
simple,  seule,  et  pour  ainsi  dire  nue.  Ici  peut-être,  si  leurs 
propres  ouvrages  ne  me  fournissaient  aucune  réfutation  de 
cette  opinion,  j'aurais  une  discussion  laborieuse  à  soutenir 
pour  démontrer  que  ce  n'est  point  le  corps,  mais  le  corps 


experimentum  mors  altéra,  de  qua  Deus  peccatum  adhuc  puniens  homini 
dixerat:  Terra  es,  et  in  terram  ibis  :  ut  ex  his  duabus  mors  illa  prima,  quw 
totius  est  hominis,  compleretur,  quam  secunda  in  ultimo  sequitur,  nisi 
homo  per  gratiam  liberetur.  Neque  enim  corpus  quod  de  terra  est,  rediret 
in  terram,  nisi  sua  morte,  quae  illi  accidit  cum  deseritur  sua  vita,  id  est 
anima.  Unde  constat  inter  cliristianos  veraciter  catholicam  tenentes  fidem, 
etiam  ipsam  nobis  corporis  morlem,  non  lege  naturae,  qua  nullam  mortem 
homini  Deus  fecit,  sed  merito  inflictam  esse  peccati  :  quoniam  peccatum 
vindicans  Deus,  dixit  homini,  in  quo  tune  omnes  eramus  :  Terra  es,  et  in 
terram  ibis. 

XVI.  Sed  philosophi,  contra  quorum  calumnias  defendimus  Givitatem 
Dei,  hoc  est  ejus  Ecclesiam,  sapienter  sibi  videntur  irridere  quod  dici- 
mus,  animae  a  corpore  separationem  inter  pœnas  ejus  esse  deputandam  : 
quia  videlicet  ejus  perfectam  beatitudinem  tune  illi  lieri  existimant,  cum 
omni  prorsus  corpore  exuta  ad  Deum  simplex  et  sola  et  quodamt^odo  nuda 
redierit.  Ubi  si  nihil,  quo  ista  refelleretiir  opinio,  in  eorum  litteris  inve- 
Birem,  operosius  mibi  disputandum  esset,  quo  demonstrarem  non  corpu» 
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corrnptible,  qui  est  à  charge  à  IVniie.  El  de  là  celte  parole 
de  l'Ecriture,  rappelée  au  livre  précécent  :  «  Le  corps  corrup- 
tible apjpesanli  l'ùme.  »  L'Ecriture  ajoute  :  «  corruptible  »  ; 
car  ce  n'est  pas  le  corps  en  soi,  mais  le  corps  tel  que  le 
péché  et  la  justice  l'ont  fait,  qu'elle  représente  comme  un 
fardeau  pour  l'ùme.  Et  l'Ecriture  n'eûl-ello  rien  ajouté,  nous 
ne  devrions  pas  l'entendre  autrement.  Mais,  quand  Platon 
déclare  hautement  que  les  dieux,  créatures  du  Dieu  suprême, 
ont  des  corps  immortels;  quand  il  introduit  ce  Dieu  même, 
créateur  des  autres  dieux,  leur  promettant  comme  une  faveur 
insigne  de  demeurer  élcrnellemont  avec  leur  corps,  sans  que 
jamais  aucune  mort  les  en  détache,  qu'est-ce  à  dire?  Ces 
sophistes,  aujourd'hui,  pour  inculper  la  foi  chrétienne, 
feignent  d'ignorer  ce  qu'ils  savent!  et  peu  leur  importe  de 
combattre  leur  propres  sentiments,  pourvu  qu'ils  ne  cessent 
de  nous  contredire!  Car  voici,  dans  la  version  de  Cicéron, 
les  paroles  mêmes  que  Platon  prèle  au  Dieu  souverain 
s'adressant  à  ces  dieux  qu'il  a  créés  :  «  Vous,  dieux  des  dieux, 
considérez  de  quelles  œuvres  je  suis  l'auteur  et  le  père.  Elles 
ne  sauraient  périr  sans  ma  volonté,  quoique  tout  être  com- 
posé de  parties  soit  sujet  à  di.ssolulion.  Mais  il  est  d'un  mé- 
chant de  vouloir  briser  le  lien  formé  par  la  raison.  Ainsi, 
ayant  commencé  d'êlre,  vous  ne  pouvez  naturellement  échap- 
per à  la  mort,  ni  à  la  dissolution  ;  cependant  vous  ne  serez 
jamais  dissous;  aucime destinée  funeste  ne  prévaudra  contre 


esse  animas,  sed  corruptibile  corpus  onerosum.  Unde  illnd  est  quod  de 
Scripturis  noslris  in  superiori  libro  commemoravimus:  Corpus  enim  rorntp- 
tibile  aggravât  nnimam.  Addendo  utique  corruptibile,  non  qualicunique 
corpore,  sed  qiiale  factum  est  ex  peccato  conséquente  vindicta,animam 
perhibuit  aggravari.  Quod  etiamsi  non  addidisset,  nihil  aliud  intelligcre 
deberemus.  Sed  cum  apertissime  Plato  deos  a  suinmo  Deo  factos  habere 
immortalia  corpora  praedicet,  eisquc  ipsum  Deum,  a  quofacti  sunt,  inducat 
pro  magno  beneficio  pollicentem,  quod  in  Kternum  cum  suis  corporlbus 
pernianebiint,  nec  ab  eis  ulla  morle  solvenlur  :  quid  est  quod  isti  ad  exa- 
gitaiidam  christianam  fidem  fingunt  se  nescire  quod  sciunt;  aut  etiam  sibi 
répugnantes  adversum  se  ipsos  malunt  dicere,  dum  nobis  non  desinant 
contradicere  ?  Nempe  Piatonis  liœc  verba  sunt,  sicut  ea  Cicero  in  latinum 
vertit,  quibus  inducit  summum  Deum  deos  quos  fecit  alloquentem  ac 
dicentem:  Vos  qui  deorum  satu  orli  estis,  attendue  quorumoperum  ego  parens 
e/fectorque  sum.  Hxcsunt  indissnlubiliame  invilo  :  qnanquam  omne  colligatum 
tolvi  polest.  Sid  haudquaqnam  boni  est,  rationc  vinclum  telle  dissolven-,  Hcd 
quoniam  estis  orli,  immortales  vos  quidem  esse  et  indissolubiles  non  polest  in  : 
nequaquam  lamen  dissolvemini,  neque  vos  ulla  mortis  fata  périment,  nec  crunt 


LIVRE   XIIl  261 

ma  volonté.  Ma  volonté  est  un  lien  plus  fort  pour  assurer 
voire  perpétuité  que  ceux  qui  viennent  d'unir  les  parties 
constitutives  de  votre  être.  »  Voilà  donc  les  dieux,  suivant 
Platon,  mortels  par  la  liaison  de  l'ùme  et  du  corps,  immor- 
,tels  par  le  décret  et  la  volonté  de  Dieu  leur  créateur.  Si  donc 
c'est  une  peine  pour  l'âme  d'être  liée  à  un  corps  quel  qu'it 
soit,  comment  Dieu  cherchant  à  les  rassurer  pour  ainsi  dire 
contre  la  mort,  c'est-à-dire  contre  la  dissolution  corporelle, 
leur  promet-il  l'immortalité,  non  pas  en  vertu  de  leur  nature, 
composée  et  non  simple,  mais  en  vertu  de  son  irrésistible 
volonté,  qui  peut  faire  que  ce  qui  a  commencé  ne  finisse 
point,  que  ce  qui  est  uni  ne  se  dissolve  point  et  demeure 
incorruptible  ? 

Et  ce  sentiment  que  Platon  professe  sur  les  astres  est-il 
véritable  ;  c'est  une  autre  question  ;  car  il  ne  faut  pas  lui 
accorder  que  dans  ces  globes  étincelants,  qui,  le  jour  ou  la 
nuit,  répandent  sur  la  terre  une  lumière  corporelle,  vive  une 
âme  particulière,  une  âme  intellectuelle  et  bienheureuse  :  ce 
que  Platon  affirme  encore  expressément  de  l'univers,  ani- 
mal immense,  s'il  faut  l'en  croire,  en  qui  tous  autres  les  animaux 
seraient  contenus.  Mais,  je  le  répète,  c'est  une  autre  question, 
que  je  n'ai  pas  dessein  de  discuter  ici.  Et  cette  opinion,  je  ne 
l'ai  rapportée  que  contre  ces  platoniciens,  si  fiers  de  leur  nom 
ou  de  leur  doctrine,  qu'ils  rougiraient  d'être  chrétiens;  leur 


valenliora  quant  consilium  meum,  quod  majus  est  vinculttm  ad  perpetut'tarem 
vestram,  qiiam  illa  quibus  estis,  tum  cum  gignebamini,  colligati.  Ecce  deos 
l'iato  dicit  et  corporis  animaeque  coUigatione  mortales,  et  tamen  immor- 
tales  Dei  a  quo  facti  sunl  voluntate  atque  consilio.  Si  ergo  animse  pœna 
est  in  qualicumque  corpore  colligari,  qui  est  quod  eos  alloquens  deus  tan- 
quam  sollicitos,  ne  forte  moriantur,  id  est  dissolvantur  a  corpore,  de  sua 
fdcit  immortalilate  securos  ;  non  propter  eorum  naturam,  quae  sil  com- 
pacta, non  simples,  sed  propti'r  suam  invictissimam  voluntatem,  qua 
polcns  est  t'acere,  ut  nec  orta  occidant,  nec  connexa  solvantur,  sed  incor- 
ruptibiîiter  persévèrent? 

Et  hoc  quidam  utrum  Plato  verum  de  sideribus  dicat,  alla  quaestio  est: 
neque  enim  ei  continuo  concedendum  est,  globos  istos  luminum  sive 
orbiculos  luce  corporea  super  terras,  seu  die,  seu  nocte  fulgentes,  suis 
quibusdam  propriis  animis  vivere,  eisque  intellectualibus  et  beatis,  quod 
etiam  de  ipso  universo  mundo,  tanquam  uno  animali  maxime,  quocuncta 
cetera  continerentur  animalia,  instanter  affirmât.  Sed  haec,  ut  dixi,  alia 
quœslio  est,  quam  nunc  discutiendam  non  suscepimus.  Hoc  tantum  contra 
«stos  commemorandum  putavi,  qui  se  Platonicos  vocari  vel  esse  gloriantur 
CUJU8  superbia  nomin;s  erubescunt  esse  Christ.iani,  n«  commune  iîlis  cum 
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orgueil  repousse  ce  nom  qu'il  faudrait  partager  avec  la" mul- 
titude; ils  le  repoussent  comme  un  déshonneur:  insolents 
porteurs  de  manteaux,  plus  leur  nombre  est  petit,  plus  leur 
superbe  est  grande.  Cherchant  le  point  oîi  ils  puissent  com- 
battre la  doctrine  chrétienne,  ils  attaquent  Téternité  des 
corps,  comme  s'il  y  avait  contradiction  à  vouloir  la  félicité 
de  l'àme  et  à  désirer  son  éternelle  union  avec  le  corps,  lien 
d'angoisse,  à  les  entendre  :  et  cependant  Platon,  leur  auteur 
et  leur  maître,  prétend  que  c'est  un  don  particulier  que  le 
Dieu  souverain  fait  aux  dieux  son  ouvrage,  en  leur  accordant 
de  ne  pas  mourir,  c'est-à-dire  d'être  inséparablement  liés  à 
leurs  corps. 

XVII.  Ces  philosophes  soutiennent  encore  que  des  corps 
terrestres  ne  peuvent  être  immortels;  et  cependant  cette 
terre,  membre  central  de  leur  Dieu,  non  du  Dieu  souverain, 
mais  d'un  grand  Dieu  toutefois,  c'est-à-dire  ce  monde  visible, 
ils  n'hésitent  pas  à  la  déclarer  éternelle.  Si  donc  le  Dieu  sou- 
verain leur  a  fait,  suivant  eux,  un  autre  Dieu,  ce  monde, 
supérieur  aux  autres  divinités;  s'ils  regardent  ce  Dieu  comme 
un  animal,  corps  immense  en  qui  une  àme  raisonnable  ou 
intellectuelle  est  renfermée,  et  disposant  des  quatre  éléments 
comme  de  membres  situés  chacun  suivant  l'ordre  et  la  conve- 
nance ;  membre  dont,  à  leur  gré,  pour  prévenir  la  mort  d'un 
tel  dieu,  ils  déclarent  la  liaison  indissoluble  et  éternelle;  si 
en  un  mot  la  terre,  nombril  de  ce  vaste  corps,  est  éternelle, 

vulgo  vocabulum,  vHem  faciat  palliatorum,  tanto  magis  innatam,  qiiando 
magis  exifitiam  paticitalem  :  et  quaercntes  quid  in  doclrina  christiaiia 
reprehendant,  exagitant  nBternitatem  corporum,  tanquam  haec  sint  inhjr 
se  contraria,  ut  et  bcatitudinem  quaeramus  anima?,  et  eani  seniper  esse 
vellmus  in  corpore,  velnt  ;rniinnoso  vinculo  colligatam  :curn  eorum  auctor 
et  mafrister  Piato,  dunum  a  Dco  sunimo  diis  ab  illo  factis  dicat  esse  con- 
cessiini,  ne  aliquando  niorianlui',  id  est  a  corpoiibus,  quibus  cos  con- 
nexiiit,  sepaiontur. 

XVII.  Contendunt  etiam  isti,  terreslria  corpora  sempiterna  esse  non 
posse,  cum  ipsam  universam  terram  dei  sui,  non  quidem  siinnni,  sed 
tamen  magni,  id  est  totius  hujus  mundi,  membruin  in  medio  posilum  et 
sempilcrnum  esse  non  dubitent.  Cum  ergo  Deus  ille  sununus  fecerit  eis 
alteruni  quem  putant  deum,  id  est  istum  mundum,  céleris  diis  qui  infra 
eum  sunt  prseferendum,  cumdemque  esse  existiinent  aniniantem,  anima 
scilicet,  8icut  asserunt,  rationali  vel  intellectuali  in  lam  magna  mole  cor- 
poria  ejus  Inclusa  ;  ipsiusque  corporis  tanquam  rncmbra  locis  suis  posita 
atque  digesta,  quatuor  constituerit  elementa,  quorum  juncluram,  ne 
unquam  deus  eorum  tam  magnus  moriatur,  insolubilem  ac  sempitemam 
Telint  :  quid  causse  est,  ut  in  corpore  majoris  animantis  tanquam  médium 
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pourquoi  donc  les  corps  des  autres  animaux  terrestres  ne 
pourraient-ils,  par  la  volonté  de  Dieu,  être  éternels?  C'est, 
disent-ils,  qu'il  faut  rendre  la  terre  à  la  terre  d'où  les  corps 
des  animaux  sont  tirés;  et  par  conséquent  il  est  nécessaire 
que  cette  terre  organisée  se  dissolve  et  meure,  pour  retour- 
ner à  la  terre  matrice,  à  la  terre  immuable  et  éternelle.  Or, 
qu'un  autre  vienne  en  dire  autant  du  feu,  et  prétendre  qu'il 
faut  rendre  au  feu  universel  ces  corps  sortis  de  lui  pour 
devenir  les  animaux  célestes;  l'immorlalité  que  Platon 
semble  promettre  à  ces  dieux  au  nom  de  Dieu  même  va-t-elle 
donc  succomber  au  choc  de  cette  discussion  !  Ou,  s'il  n'en 
est  pas  ainsi,  est-ce  parce  que  Dieu  ne  le  veut  pas,  Dieu  dont 
aucune  puissance,  dit  Platon,  ne  peut  vaincre  la  volonté? 
Qui  empêche  donc  que  Dieu  n'ait  la  même  volonté  à  l'égard 
des  corps  terrestres,  puisqu'il  peut  faire  que  ce  qui  a  com- 
mencé existe  sans  fin  ;  que  ce  qui  est  uni,  demeure  indisso- 
luble, que  ce  qui  est  tiré  des  éléments  ne  retourne  pas  aux 
éléments  ;  et  cette  puissance,  Platon  l'accorde  à  Dieu.  Pour- 
quoi donc  lui  refuserait-il  celle  de  préserver  de  la  mort  les 
êtres  terrestre?  Est-ce  donc  à  la  volonté  des  platoniciens,  et 
non  pas  à  la  foi  des  chrétiens,  qu'il  faut  mesurer  la  puis- 
sance divine?  Ainsi  les  philosophes  auront  pu  connaître  les 
conseils  et  la  puissance  de  Dieu,  impénétrables  aux  pro- 
phètes ;  ainsi  la  lumière  manque  aux  prophètes  inspirés  de 


membram  aeterna  sit  terra,  et  aliorum  animantium  terrestrium  corpora, 
si,  Deus  sicut  illud  velit,  aeterna  esse  non  possint?  Sed  terrae,  inquiunt, 
terra  reddenda  est,  unde  animalium  terrestria  sumpta  sunt  corpora  :  ex 
que  fit,  inquiunt,  ut  ea  sit  necesse  dissolvi  et  emori;  et  eo  modo  terrae 
stabili  ac  sempiteraae,unde  fuerant  sumpta,  restitui.  Si  quis  hoc  etiam  de 
igné  similiter  affirmet,  et  dicat  reddenda  esse  universo  igni  corpora,  quae 
inde  sumpta  sunt,  ut  cœlestia  fièrent  animaiia;  nonne  immortaliîas,  quam 
talibus  diis,  velut  Deo  summd  loquente,  promisit  Plato,  tanquam  violentia 
disputationis  hujus  intercidet  7  An  ibi  propterea  non  fit,  quia  Deus  non 
vult,  cujus  voluntatem,  ut  ait  Plato,  nuiia  vis  vincit?Quid  ergo  prohibet, 
dt  hoc  etiam  de  terrestribus  corporibus  Deus  possit  efficere,  quandoquidem 
ut  nec  ea  quae  orta  sunt,  occidant,  nec  ea  quae  sunt  juncla  solvantur,  nec 
ea  quae  sunt  ex  démentis  sumpta  reddantur,  atque  ut  animae  in  corporibus 
constitutae  nec  unquam  ea  deserant,  et  cum  eis  immortalilate  ac  sempi- 
terna  beatiludineperfruantur.posse  Deum  facere  confitetur  Piato?Cur  ergo 
non  possit,  ut  nec  terrestria  moriantur?  An  Deus  non  est  potens  quousque 
christiani  credunt,  sed  quousque  Platdnici  volunt?  Nimirum  quippe  coa- 
silium  Dci  et  poleslatem  petuerunt  philosophi,  nec  potuerunt  nosse  Pro- 
phetae?  cum  potius  e  contrario  Dei'prophetas  ad  enuntiandam  ejus,  quan« 
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l'Esprit-Saint  qui  leur  découvre,  autant  qu'il  lui  plaîi,  les 
volontés  de  Dieu  ;  et  elle  éclaire  les  philosophes,  livrés  à  la 
merci  des  conjectures  humaines. 

Encore  devaient-ils  se  mettre  assez  en  garde,  non  seule- 
ment contre  l'ignorance,  mais  plutôt  contre  l'orgueil  obstiné, 
pour  ne  pas  se  contredire  eux-mêmes  jusqu'à  soutenir,  d'une 
part,  de  toutes  les  forces  de  leurs  raisonnememenls,  que 
l'âme  ne  saurait  être  heureuse  si  elle  ne  fuit  tout  corps  quel 
qu'il  soit,  et,  d'autre  part,  que  la  félicité  suprême  appartient 
aux  âmes  des  dieux,  liées  néanmoins  à  des  corps  éternels  ; 
celles  des  dieux  célestes  à  des  corps  de  feu  ;  celle  de  Jupiter, 
qui,  dans  leur  système,  n'est  autre  que  ce  monde,  à  tous  les 
éléments  matériels  dont  se  compose  celte  sphèi-e  immense, 
de  la  terre  aux  cieux.  Cette  âme,  si  l'on  en  croit  Platon,  du 
point  milieu  de  la  terre  que  les  géomètres  appellent  centre, 
rayonne  et  s'étend,  suivant  certaine  mélodie  des  nombres, 
jusqu'aux  dernières  hauteurs  du  ciel  ;  d'où  il  suit  que  ce 
monde  est  un  animal  souverainement  grand,  souverainement 
heureux,  éternel,  dont  l'âme,  élevée  au  plus  haut  degré  de 
sagesse  et  de  bonheur,  demeure  à  jamais  fidèle  à  son  corps, 
et  dont  le  corps,  quoique  formé  de  tant  d'éléments  divers,  ne 
peut  retarder  ni  appesantir  cette  âme  où  il  puise  incessam- 
ment la  vie.  Voilà  donc  ce  qu'ils  permettent  à  leurs  imagina- 
tions, et  ils  n'accorderont  pas  à  la  volonté  divine  la  puissance 
d'immortaliser  des  corps  terrestres,  où   les  âmes  vivent  à 


tum  dignatus  est,  voluntatem,  Spiritus  ejus  docuerit;  philosophes  autem 
in  ea  cognoscenda  conjectura  humana  deceperit. 

Veruin  non  usque  adeo  decipi  debuerunt,  non  solum  ignorantia,  sed 
magis  etiam  pervicacia,  ut  et  sibi  aiiertissime  refiagentur,  magnis  dispu- 
talionum  viribus  asscrentes,  animai,  ut  bcala  esse  possit,  non  terrenuin 
tantum,  sed  omne  corpus  esse  fugienduni  ;  et  deos  rursus  dicenles  habere 
beatissimas  animas,  et  tamen  aeternis  corporibus  illagatas,  cœlcstes  quldcin 
igneis,  Jov-is  autem  ij^sius  animam,  qucm  mundum  istum  volunt,  omnibus 
omnino  corporeis  eleiiientis  quibus  ha;c  tota  moles  a  terra  in  cœlum  surgit, 
inclusam.  Hanc  enim  animam  Plato  ab  intinio  lerrœ  medio,  quod  geo- 
metraî  centrum  vocant.  per  omiies  jiarles  ejus  usque  ad  cœli  summa  et 
extrema  diffundi  et  extimdi  jkt  numéros  musicos  opiualur,  ut  sit  isle 
mundus  animal  maximum,  beatissiuuim,  sciiii)ilernuni,  cujus  anima  et 
pcrfectam  sa|)ientia;  folicitatom  tcneret,  et  corpus  proprium  non  relinquerel  ; 
cujusque  corpus  et  in  a;lei'nani  ex  illa  viverel,  et  eam  quamvis  non  sim- 
plex,  sed  lot  corporibus  tantisque  compactum,  hcbetare  atque  tardare  non 
pQsset.  Cum  igitur  suspicionibus  suis  ista  ])ermillant,  cur  nolunt  credere, 
divina  volunlate  atque  potentia  inimortalia  corpora  fieri   posse   terrena,  io 
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l'avenir  éternellement  heureuses,  sans  en  être  appesanties, 
saas  en  être  séparées  par  la  mort?  Et  cependant,  à  les  en 
croire,  il  en  est  ainsi  pour  les  dieux,  dans  des  corps  de  feu,  et 
pour  Jupiter,  le  roi  de  ces  dieux,  dans  tous  les  éléments  cor- 
porels. Si  l'àme,  en  effet,  ne  peut  être  heureuse  qu'en  fuyant 
lout  corps,  que  ces  dieux  fuient  donc  les  globes  célestes,  flue 
Jupiter  fuie  du  ciel  et  de  la  terre  i  S'ils  ne  le  peuvent,  les 
voilà  malheureux.  Mais  les  philosophes  reculent  devant  cette 
alternative  ;  n'osant  attribuer  à  leurs  dieux  le  divorce  du  corps 
et  de  l'àme,  de  peur  qu'on  ne  les  accuse  d'adorer  des  mor- 
tels :  ou  la  privation  de  la  béatitude,  de  peur  d'avouer  le 
malheur  de  leurs  dieux.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que,  pour  obte- 
nir la  félicité,  il  faille  se  dérober  à  tout  corps,  mais  seulement 
à  ce  corps  périssable,  fâcheux,  pesant,  qui  meurt  chaque 
jour;  non  tel  que  la  bonté  de  Dieu  l'a  fait  aux  premiers 
hommes,  mais  tel  que  la  peine  du  péché  l'a  forcé  d'être. 

XVIU.  Mais,  disent-ils,  il  est  nécessaire  que  le  poids  natu- 
rel des  corps  les  fixe  à  terre  ou  les  y  précipite  :  par  consé- 
quent ils  ne  sauraient  être  dans  le  ciel.  A  la  vérité  les  pre- 
miers hommes  étaient  sur  la  terre,  sous  les  fertiles  et 
délicieux  ombrages  du  paradis.  Mais  il  faut  répondre  à  l'ob- 
jection, en  considération  du  corps  avec  lequel  Jésus-Christ 
monta  au  ciel,  ou  en  considération  de  ceux  qui  attendent  les 
Saints  à  la  résurrection.  Que  l'on  soumette  donc  la  pesanteur 
des  corps  eux-mêmes  à  un  examen  plus  sérieux.  Si,  en  effet, 


quibus  animse  nulla  ab  eîs  morle  separatse,  nullis  eorum  oneribus  aggra- 
vaJae,  sempiterne  ac  féliciter  vivant;  quod  deos  suos  posse  asserunt  in  cor- 
poribns  igneis.  Jovemque  ipsum  regem  ecruni  in  omnibus  corporeis  élé- 
ments? Nam  si  animœ,  ut  beata  sit,  corpus  est  omne  fugiendum,  fugiant 
dil  eorum  de  globis  siderum,  fugiat  Jupiter  de  cœlo  et  terra  :  aut  si  non 
possunt,  miseri  judicentur.  Sed  neulium  istivolunt, qui  neque  a  corporibus 
separationem  audent  darediis  suis,  ne  illos  mortales  colère  videantur;  nec 
beatitudinis  privationem,  ne  infelices  eos  esse  fateantur.  Non  ergo  ad  bea- 
titudinem  consequendam  omnia  fugienda  sunt  corpora;  sed  corruptibjlla, 
molesta,  gravia,  moribunda;  non  qualia  fecit  primis  hominibus  bonitas 
Dei,  sed  qualia  esse  compulit  pœna  peccati. 

XVIIÎ.  Sed  necesse  est,  inquiunt,  ut  terrena  corpora  naturale  pondus 
vel  in  terra  teneat.  vel  cognât  ad  terram  :  et  ideo  in  cœlo  esse  non  possint. 
Primi  quidem  illi  hom'nes  in  terra  erant  nemorosa  atque  fructuosa,  quae 
paradisi  nomen  obtinuit:  sed  quia  et  ad  hoc  rsspondendum  est,  vel  propter 
Christi  corpus  cum  quo  adscendii  in  coelum,  vel  propter  sanctorum  qualia 
in  lesurrectione  futura  sunt,  intueanlui  pauîo  altectius  pondéra  ipsa  ter- 
rena. Si  enim  ars  humanaeffiaU  ut  ex  metallis,  quae  m  aquis  posila  con- 
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des  métaux  qui  ne  pourraient  reposer  sur  l'eau,  sans  plonger 
à  l'instant,  se  transforment  en  vases  que  l'industrie  humaine 
rend  capables  de  surnager,  ira-t-on  contester  à  Dieu  les  secrets 
de  sa  toute-puissance?  Et,  si  Platon  accorde  à  sa  volonté  souve- 
raine de  pouvoir  affranchir  de  toute  fin  ce  qui  a  commencé,  de 
toute  dissolution  ce  qui  est  uni,  quand  d'ailleurs  l'union  de 
l'incorporel  au  corps  eslinfiniment  plus  merveilleuse  que  celle 
d'un  corps  à  une  autre  substance  corporelle;  sera-t-il  plus 
difficile  à  Dieu  de  dégager  une  masse  d'argile  du  poids  qui  la 
précipite  et  d'assurer  à  des  esprits  parfaitement  heureux  la 
liberté  de  mouvoir  des  corps  terrestres,  il  est  vrai,  majs  incor- 
ruptibles, de  les  mouvoir,  dès  qu'il  leur  plaît,  où  il  leur  plaît, 
avec  une  agilité  inconnue?  Que  si  les  anges  peuvent  enlever 
d'où  ils  veulent  et  placer  où  ils  veulent  des  animaux  ter- 
restres quels  qu'ils  soient,  ne  le  peuvent-ils  donc  qu'à  la 
condition  de  les  soulever  avec  effort?  Pourquoi  donc  les 
esprits  des  saints  élevés  dans  la  gloire  ne  pourraient-ils  libre- 
ment porter  ou  arrêter  leurs  corps  à  leur  gré?  Le  poids  des 
corps,  comme  l'expérience  nous  l'apprend,  est  en  raison  de 
leur  masse  :  plus  il  y  a  de  matière,  plus  hi  pesanteur  est 
grande  ;  et  cependant  l'âme  sent  plus  léger  le  fardeau  du 
corps  robuste  et  sain  que  du  corps  amaigri  et  débile.  Et, 
quoique  l'homme  vigoureux  de  santé  soit  aux  épaules  d'au- 
trui  plus  pesant  que  le  même  homme  consumé  de  langueur, 
toutefois  il  est  plus  agile  à  mouvoir,  à  porter  son  corps,  dans 


Uduo  submerguntur,  quibusdam  modis  vasa  fabricata  etiam  natare  t)OS- 
sint;  quanto  crecHbilius  et  efficacius  occullus  aliquis  modus  operationis 
Dei,  cujus  omnipoteiilissima  voluntate  Pl:ito  dicit  nec  orta  intcrire,  nec 
colligata  posse  dissolvi,  cuni  multo  mirabilius  incorporea  coiporcis,  quam 
quaecumque  corporea  quibuscumque  corporibus  copulentur,  polesl  molibui 
praîstare  terrcnis,  ut  nullo  in  ima  pondère  deprimantur;  ipsisque  aniniis 
peifectissime  bealis,  ut  quamvis  terrena,  tamen  incorruptibilia  jamcorpora 
ubi  volunt  ponant,  et  que  volant  agant,  situ  motuque  facillimo?  An  vero 
si  hoc  Anseli  faciant,  et  quaelibet  animalia  terrestria  rapiant  unde  ILbet, 
constiluantque  ubi  libet,aut  eo8  sine  labore  non  posse,  aut  onera  sentire 
credendum  est  ?  Cur  ergo  sanctorum  perfectos  et  beatos  divino  munere 
spirilus  sine  uila  diffîcuUate  posse  ferre  quo  volucrinl,  et  slstere  ubi  volue- 
rint  sua  corpora  non  credamys?  Nara  cum  terrenorum  corporum,  sicut 
onera  in  gestando  sentire  consuevimus,  quanto  major  est  quantita»,  tante 
major  sil  et  gravitas,  ita  ut  plura  pondo  quam  pauciora  plus  prcniant  : 
membra  tamen  suae  carnis  levlora  portât  anima  cum  in  sanitale  robiista 
•unt.  quam  in  languore  cum  macra  sunt.  Et  cum  aiiis  gestanlibus  onero- 
•ior  sit  sanus  et  validus,  quam  exilis  et  morbidus  ;  ipse  tamen  aA  »uum 
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la  santé,  qui  lui  donne  plus  de  masse,  que  dans  les  souf- 
frances de  la  maladie  ou  de  la  faim,  qui  Tépuisent.  Tant  il 
est  vrai  que  sur  l'état  des  corps,  même  corruptibles  et  mor- 
tels, le  poids  et  la  densité  ont  moins  d'influence  que  le  tem- 
pérament et  l'équilibre.  Et  quelles  paroles  pourraient  mesu- 
rer la  distance  infinie  qui  sépare  ce  que  maintenant  nous 
appelons  la  santé  et  l'immortalité  future?  Cessez  donc,  phi- 
losophes, d'invoquer  la  pesanteur  des  corps  pour  contredire 
notre  foi.  Ne  pourrais-je  encore  leur  demander  pourquoi  ils 
refusent  de  croire  qu'un  corps  puisse  être  dans  le  ciel,  quand 
le  globe  terrestre  se  balance  dans  le  vide?  Mais  peut-être 
pourraient-ils  trouver  un  argument  plus  spécieux  dans  l'at- 
trait qui  fait  graviter  toute  pesanteur  vers  le  centre  du 
monde?  Voilà  donc  ce  que  je  réponds  :  Si  les  dieux  inférieurs 
auxquels  Platon  a  délégué  la  formation  de  l'homme  ont  pu 
séparer  du  feu  la  vertu  de  brûler  sans  lui  interdire  celle  de 
briller  par  les  yeux;  ce  Dieu  souverain,  celte  volonté  toute- 
puissante  à  qui  Platon  accorde  d'affranchir  de  toute  fin  ce 
qui  a  commencé,  et  de  toute  dissolution  des  substances  liées 
ensemble,  aussi  différentes,  aussi  étrangères  l'une  à  l'autre 
que  le  corps  et  l'esprit;  lui  refuserez-vous  de  pouvoir  ôter  la 
corruption  à  la  chair  de  l'homme  en  lui  donnant  l'immorta- 
lité, conserver  sa  nature  dans  la  convenance  et  l'harmonie 
de  ses  organes,  en  l'allégeant  du  poids  de  cette  argile?  Mais 


corpus  movendum  atque  portandum  agilior  est,  cum  in  bona  valetudinc 
plus  habet  molis,  quam  cum  in  peste  vel  famé  minimum  roboris.  Tantum 
valet  in  tiabendis  etiam  terrenis  corporibus,  quamvisadhuc  corruptibilibus 
utqae  morlalibus,  non  quantitatis  pondus,  sed  temperationis  modus.  Et 
quis  verbis  explicet,  quantum  distet  inter  prœsentem,  quam  dicimus 
sanitatem,  et  immoitalitatem  futuram  ?  Non  itaque  nostram  fidem  redar- 
guant  philosophi  de  ponderibus  corporum.  Nolo  enim  quaerere,  cur  non 
credant  lerrenum  posse  esse  corpus  in  cœlo,  cum  terra  universa  librelur 
;n  nihilo.  Fortassis  enim  de  ipso  medio  mundi  loco,  eo  quod  in  eum 
coeant  quœque  graviora.  eliam  argumentatio  verisimilior  habeatur.  IliuJ 
Uico  :  si  dii  minoros,  quibus  inter  aninialia  terrestria  cetera  etiam  hoini- 
nem  faciendum  commisit  Plato,  potuerunt,  sicut  dicit,  ab  igné  removcre 
urendi  qualitatem,  lucendi  relinquere  quae  peroculos  emicaret;  itane  Deo 
summo  concedere  dubitabimus,  cujus  ille  voluntati  potestatique  ne 
morianlur  concessit  quœ  orta  sunt,  et  tam  diversa,  tam  dissimilia,  id  est 
corporca  et  incorporea,  sibiniet  connexa,  nulla  possint  dissolutione  sejungi^ 
ut  de  carne  hominis,  cui  donat  immortalilatem,  corruptionem  aul'eraL 
naluiarare^inquat,  congnienliam  tigurae  membrorumque  detineat,  delrabat 
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c'est  à  la  fin  de  cet  ouvrage  que  je  veux,  s'il  plaît  à  Dieu, 
approfondir  les  questions  de  la  foi  en  la  résurrection  dos 
morts  et  en  leur  immortalité  corporelle. 

XIX.  Je  reviens  maintenant  à  mes  explications  sur  les  corps 
des  premiers  hommes,  et  j'affirme  que  celte  mort,  bonne 
pour  les  bons,  celte  mort  connue  non  seulement  d'un  pclil 
nombre  par  l'intelligence  ou  la  foi,  mais  de  tous  par  l'expé- 
rience, cette  mort  qui,  séparant  l'âme  et  le  corps,  fait  que 
ce  corps  animé,  qui  évidemment  vivait,  cesse  évidemment 
de  vivre,  non,  celte  mort  n'eût  pu  les  alleindre,  si  leur 
péché  n'eût  mérité  ce  salaire.  Car,  bien  que  les  âmes  des 
justes  trépassés  vivent  en  paix,  ce  dont  il  n'est  point  permis 
de  douter,  il  est  si  vrai  néanmoins  qu'il  vaudrait  mieux  pour 
elles  vivre  avec  leurs  corps  sains  et  robustes,  que  ceux  qui 
font  de  l'absence  du  corps  une  condition  de  la  félicité 
parfaite,  condamnent  eux-mêmes  celte  opinion  par  leurs 
propres  sentiments.  Qui  d'entre  eux,  en  effet,  oserait 
préférer  leurs  sages  aux  dieux  ;  ces  sages,  mortels  ou  déjà 
morts,  c'esl-à-dire  sortis  de  leurs  corps  ou  r.ssurés  d'en  sor- 
tir un  jour,  à  ces  dieux  immortels  qui,  dans  Platon,  re- 
çoivent du  Dieu  suprême,  comme  un  immense  bienfait,  la 
promesse  d'une  vie  indissoluble,  d'une  éternelle  union  avec 
leurs  corps?  Or,  suivant  Platon,  la  plus  haute  faveur  où, 
après  une  vie  pieuse  et  juste,  l'homme  puisse  prétendre, 
c'est  d'être,  au  sortir  de  son  corps,  reçu  dans  le  sein  de  ces 


ribus  eorum  Inimortalibus  diligentius,  si  Deus  voluerit,  in  flnehujusoperi» 
dissercndum  est. 

XIX.  Nunc  de  corporibus  primorum  hominum  quod  instituimus  expli- 
cemus  :  quoniam  nec  mors  isla,  quaj  bona  perhibelur  bonis,  nec  tantum 
paucis  intelligentibus  sive  credeulibus,  sed  omnibus  nota  est,  qua  fit 
aniinae  a  corpore  separalio,  qua  cerle  corpus  animanlis,  quod  evidenler 
vivebat,  evidenter  eiiiorilur,  eis  potuisset  accidere,  nisi  peccati  meritum 
sequeretur.  Licet  eriim  justorum  ac  piorum  animae  defunctorum,  quod 
in  requie  vivant,  dubitare  fas  non  sit,  usque  adeo  tainen  eis  meiius  essct 
cum  suis  corporibus  bene  valenlibus  vivere,  ut  etiam  illi  qui  omni  modo 
esse  sine  corpore  bealissinium  existiniant,  hanc  opiniotiem  suam  scn- 
tcntia  répugnante  convincant.  Neque  enira  quisquam  audebit  illorum 
lapienles  homines,  sive  nioriluros,  sive  jam  mortuos,  id  est,  aiil  carentes 
corporibus,  aut  corjiora  relicluros,  diis  iiniiiortalibus  antepunere,  quibuu 
Deus  summus  apud  Plaloneni  inunus  ingens,  indissohibiiem  sciiicet  vitam, 
id  est  xternum  cum  suis  corj)ûribus  consortium,  poUicetur.  Oplime  aulem 
cum  bominibua  agi  arbilratur  idem  Plato,  si  tamen  banc  vilam  pie  jua» 


LIVRE   XIII  209 

dieux,  qui  n'abandonnent  jamais  le  leur:  «Afin  de  remonter, 
libre  de  iout  souvenir,  aux  régions  terrestres,  avec  le  désir 
nouveau  de  rentrer  dans  les  liens  corporels  »  :  paroles  admi- 
rées dans  Virgile,  qui  les  emprunte  au  dogme  platonique. 
C'est  en  efi'et  l'opinion  de  Platon  que  les  âmes  humaines  ne 
peuvent  pas  résider  toujours  dans  leurs  corps,  dont  la  néces- 
sité de  la  mort  les  sépare;  et  que,  d'autre  part,  elles  ne 
peuvent  pas  toujours  demeurer  sans  corps,  mais  qu'elles 
tournent  dans  un  cercle  éternel  de  mort  et  de  renaissance. 
Voilà  donc  ce  qui  distingue  le  sage  du  reste  des  hommes; 
c'est  qu'après  sa  mort,  élevé  au  ciel,  il  repose  un  peu  plus 
longtemps  dans  l'aslre  où  sa  place  est  marquée,  pour  retour- 
ner, oublieux  de  ses  misères  passées,  vaincu  par  le  désir 
d'avoir  un  corps,  aux  travaux  et  aux  souffrances  de  l'huma- 
nité ;  tandis  que  les  hommes  qui  auront  vécu  d'une  vie  stu- 
pide  lelrouveront  incessamment  les  corps  dus  à  leurs  mé- 
rites, corps  d'hommes  ou  de  brutes.  Ainsi,  en  leur  refusant 
des  corps  avec  lesquels  elles  puissent  vivre  dans  une  immor- 
telle union,  Platon  assujettit  même  les  âmes  vertueuses  et 
sages  à  cette  condition  de  ne  pouvoir  ni  résider  toujours 
dans  leurs  corps,  ni  demeurer  sans  leurs  corps  dans  une 
éternelle  pureté.  Ce  dogme  de  Platon,  Porphyre,  contempo- 


teque  peregerinl,  ut  a  suis  corporibus  separati,  in  ipsorum  deorum,  qui 
Bua  corpCia  nunquam  deserunt,  recipiantur  sinum  : 

Scilicet  immemores  supera  ut  convexa  révisant, 
Ruraus  et  incipiant  in  corpora  Telle  reverti. 

Quod  Virgilius  ex  platonico  dogmate  dixisse  laudatur.  Ita  quippe  animas 
niortalium,  nec  in  suis  corporibus  semper  esse  posse  existimat,  sed  mortis 
necessitale  dissolvi  ;  nec  sine  corporibus  durare  perpetuo,  sed  alternan- 
tibus  vicibus  indesinenler  vivos  ex  mortuis,etex  vivis  mortuos  fieri  putat: 
ut  a  ceteris  hominibus  hoc  videanlur  diflerre  sapientes,  quod  post  mortem 
ferantur  ad  sidéra,  ut  aliquanto  diutius  in  astre  sibi  congrue  quisque 
r'^qoiescat,  atque  inde  rursus  miserias  pristinaa  oblitus  et  cupiditate 
habendi  corporis  victus,  redeat  ad  labores  arumnasque  mortalium  ;  illi 
ve^o  qui  stultam  duxerint  vitam,  ad  corpora  suis  meritis  débita,  sive 
hominum,  sive  bestiarum,  de  proximo  revolvantur.  In  bac  itaque  duris- 
sima  conditione  conslituit  etiam  bonas  atque  sapientes  animas,  quibus 
non  talia  corpora  dislributa  sunt,  cum  quibus  semper  atque  immorta- 
liter  viverent,  ut  neque  in  corporibus  permanere,  neque  sine  his  pos- 
8int  in  aeteraa  puritate  durure.  De  quo  platonico  dogmate  jam  in  libris 
■uperioribus  diximus  christiano  tempore   erubuisse  Porphyrium,  et  non 
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rain  de  l'ère  chrétienne,  le  répudie  avec  honte,  je  l'ai  dît  aux 
livres  précédents,  et  non  seulement  il  exclut  l'ûme  humaine 
du  corps  de  la  brute,  mais  il  veut  qu'affranchie  à  jamais  de 
tout  lien  corporel  l'àme  du  sage,  fuyant  tout  corps,  demeure 
éternellement  heureuse  dan  le  sein  du  Père.  Ainsi  craignant 
de  céder  la  victoire  à  Jésus-Christ,  qui  promet  aux  saints  la 
vie  éternelle,  lui  aussi  proclame  l'éternelle  félicité  des  âmes 
purifiées,  sans  aucun  retour  à  leurs  anciennes  misères,  et, 
pour  lutter  contre  Jésus-Christ,  il  nie  la  résurrection  des 
corps  incorruptibles  et  déclare  que  les  âmes  vivront  éternel- 
lement sans  ces  corps  d'argile,  que  dis-je?  sans  aucune 
espèce  de  corps.  Et  cette  opinion,  quelle  qu'elle  soit,  ne  l'a 
pas  décidé  à  relever  ses  disciples  de  l'adoration  des  divinités 
corporelles.  N'est-ce  donc  pas  que,  pour  n'être  unies  à  aucun 
corps,  il  ne  croit  point  ces  âmes  humaines  meilleures  que 
les  dieux?  Que  si  ces  sophistes  n'usent  pas,  comme  ils  ne 
l'oseront  pas,  je  l'affirme,  préférer  les  âmes  aux  dieux  sou- 
verainement heureux,  malgré  leur  union  à  des  corps  éter- 
nels, pourquoi  donc  la  foi  chrétienne  leur  paraît-elle  absurde 
quand  elle  enseigne  que,  sans  le  péché,  les  hommes,  créés 
pour  n'être  jamais  séparés  de  leurs  corps,  et  recevant  en 
récompense  du  commandement  gardé  le  don  de  l'immorta- 
lité, eussent  à  jamais  vécu  avec  leurs  corps  ;  et  que  les 
saints,  à  la  résurection,  reprendront  ces  mémos  corps  com- 
pagnons de  leurs  labeurs  ici-bas,  assurés  désormais,  dans 


solum  ab  hunianis  animis  removisse  corpora  bestiarum,  verum  etiam 
sapientium  animas  ita  voluisse  de  corporels  nexibus  liberari,  ut  corpus 
omne  fugientes  beataa  apud  Patrem  sine  fine  teneantur.  Itaque  ne  a 
Christo  Vinci  videretur  vitani  sanctis  pollicente  perpetuam,  etiam  ipse 
pur^iaUs  animas  sine  ullo  ad  misorias  pristinas  reditu  in  œterna  felicitate 
constituil  :  et  ut  Ghrislo  adversaretur,  resun-ectionem  incorruptibilium 
corporuni  negans,  non  soluni  sine  lerrenis,  sed  sine  ullis  omnino  corpo- 
ribus  eas  asseriril  in  sempilernum  esse  victuras.  Nec  tamen  isla  quali- 
cunique  opinione  i)rxcepit  saltem  ne  diis  corporatis  reiigionis  obsequio 
subderentur  Quid  ita,  nisi  quia  eas  quamvis  nulli  corpori  socialas,  non 
credidit  illis  esse  nieliores?  <iuapropter,  si  non  audebunt  isti,  sicut  eos 
ausuros  esse  non  arbitror,  diis  beatissimis,  et  tamen  in  aetcrnis  corporibus 
conslitutis,  humanas  animas  anteponere  ;  cur  eis  videtur  al)surdum,  quod 
fides  christiana  praedicat,  et  primos  liomines  ita  fuisse  condilos,  ut  si  non 
peccasscnt,  nulla  morlo  a  suis  corporibus  solverenlur,  ^eû  pro  nieritis 
obedienliaB  custodila;  i;;  •.rortalitale  dunali,  cum  ejs  vivereiU  inaDlernum; 
f\  («lia  «an9to<i  rn  rpturceotiono  hat^iluroii  pt,  ipio,  iR  i^ulbua  hio  Ja^r^yti; 
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leur  chair,  contre  toute  corruption,  toute  langueur;  dans 

leur  béatitude,  contre  toute  affliction,  toute  adversité? 

XX.  Ainsi,  aux  ùmes  des  fidèles  trépassés  la  mort  est  légère, 
parce  que  leur  cliair  repose  en  espérance,  quelque  outrage 
qu'ait  reçu  cette  chair  inanimée.  Car,  n'en  déplaise  à  Platon, 
ces  âmes  soupirent  après  leurs  corps,  non  par  oubli  du  passé, 
mais  par  souvenir  des  promesses  de  celui  qui  ne  trompe 
jamais  et  qui  leur  assure  le  compte  de  leurs  cheveux.  La 
résurrection  de  ces  corps,  où  elles  ont  tant  souffert,  où  elles 
ne  souffriront  plus  à  l'avenir,  elles  l'attendent  avec  un  désir 
tempéré  de  patience.  Celte  chair,  en  effet,  qu'elles  ne  haïs- 
saient pas  quand  il  fallait  contre  les  révoltes  de  son  infirmité 
s'armer  des  droits  de  l'esprit,  combien  leur  est-elle  précieuse, 
devenue  spirituelle?  Et,  s'il  est  permis  d'appeler  charnel  l'es- 
prit esclave  de  la  chair,  la  chair  esclave  de  l'esprit  peut  être 
légitimement  appelée  spirituelle,  non  qu'elle  se  transforme 
en  esprit,  comme  plusieurs  l'infèrent  de  ces  paroles  :  «  Le 
corps  est  semé  animal  pour  ressusciter  spirituel,  »  mais, 
parce  que,  soumise  à  l'esprit,  avec  une  souveraine  et  adm.i- 
rable  facilité  d'obéissance  qui  garantit  au  désir  même  de 
l'immortalité  la  certitude  d'être  accompli,  elle  ne  sent  plus 
les  épines  de  la  douleur  et  le  fardeau  de  cette  périssable 
argile.  Car  alors  elle  ne  sera  pas  seulement  telle  qu'elle  est 
aujourd'hui  dans  la  meilleure  santé,  mais  encore  tout  autre 


runt,  corpora,  utnec  eorum  carni  aliquid  corruptionis  vel  difficultatis,  nec 
eorum  beatitudini  aliquid  doloris  et  infelicitalis  possit  accidereî, 

XX.  Proinde  nunc  sanctorum  anima2  defunctorum  ideo  non  habent 
gravem  mortem,  qua  separatae  sunt  a  corporibus  suis,  quia  caro  eoium 
requiescit  in  spe,  quaslibet  sine  uUo  jam  sensu  contumelias  accepisse 
videatur.  Non  enim,  sicut  Plaloni  visum  est,  corpora  oblivione  desiderant: 
sed  potius,  quia  meminerunt  quid  sibi  ab  80  sit  prnmissuni,  qui  nemiucm 
fallit,  qui  eis  etiani  de  capillorum  suorum  integrilate  securitatem  dédit, 
resurrectionem  corporum,  in  quibus  nuilta  dura  perpessi  sunt,  nihil  in 
eis  ulterius  taie  sensuri,  desiderabiliter  et  patienter  exspectant.  Si  enim 
carnem  suam  non  oderant,  quando  eam  suœ  menti  inlinuitate  resistentem, 
gpirituali  jure  coercebant,  quanto  magis  eam  diligunt  etiam  ipsam  spiri- 
tualem  futuram  ?  Sicut  enim  spiritus  carni  serviens  non  incongrue  car- 
nalis,  ita  caro  spiritui  serviens  recte  appellabilur  spiritualis;  non  quia  in 
spiritum  convertetur,  sicut  nonnulli  putant  ex  eo  quod  scriptum  est: 
Seminaittr  corpus  animale,  resurget  corpus  spirituale  :  sed  quia  spiritui 
summa  et  mirabili  obteraperandi  facilitate  subdetur,  usque  ad  imraorta- 
litatis  indissolubilis  securissiman  voluntatem  omni  molestiae  sensu,  omni 
corruptibilitate  et  tardilate  detracta.  Non  solum  enim  non  erit  taie,  quale 
nunc  est  inquavis  optima  valetudine;  sed  nec  taie  quidera,  quale  fuit  ia 
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qu'elle  n'était  dans  les  premiers  hommes  avant  le  péché.  Bien 
qu'en  effet  ils  ne  dussent  pas  mourir,  s'ils  n'eussent  péché,  ils 
avaient  toutefois  besoin  d'aliments,  en  tant  qu'hommes  dont 
le  corps  n'était  pas  encore  spirituel,  mais  animal  et  terrestre. 
Le  dépérissement  et  la  vieillesse  ne  les  conduisaient  point,  il 
est  vrai,  à  la  nécessité  de  mourir;  car  une  grâce  admirable 
de  Dieu  leur  faisait  puiser  la  vie  à  cet  arbre  fertile  planté 
avec  l'arbre  défendu  au  milieu  du  paradis  ;  ils  empruntaient 
cependant  leur  nourriture  aux  fruits  de  tous  les  arbres,  un 
seul  excepté,  un  seul  interdit,  non  comme  substance  mau' 
vaise,  mais  afin  de  glorifier  ce  bien  de  pure  et  simple  obéis- 
sance, suprême  vertu  de  la  créature  raisonnable  qui  demeure 
dans  son  ordre  de  soumission  à  Dieu  son  créateur.  Si  donc,  en 
cueillant  le  fruit  de  l'arbre  défendu,  il  ne  s'agissait  pas  de 
cueillir  un  mal,  le  mal  était  de  cueillir.  Or  ils  se  nourrissaient 
de  tous  les  autres  fruits  pour  éloigner  du  corps  animal  l'an- 
goisse de  la  faim  et  de  la  soif,  et  ils  goûtaient  de  ceux  de 
l'arbre  de  vie  pour  conjurer  de  toutes  paris  l'invasion  de  la 
mort  sur  les  ruines  de  la  vieillesse  que  le  temps  précipite. 
Partout  ailleurs,  l'aliment;  ici,  le  mystère.  Ce  fruit  de  vie, 
n'est-il  pas,  dans  le  paradis  terrestre,  comme  dans  le  paradis 
spirituel,  la  sagesse  de  Dieu  dont  il  est  écrit  :  «  C'est  un  arbre 
de  vie  pour  qui  l'embrasse.  » 

XXI.  Aussi,  tout  ce  paradis  même  où  la  tradition  véritable 
de  la  sainte  Ecriture  place  les  premiers  auteurs  du  genre 


priinis  hominibus  ante  peccatum.  Qui  licet  morituri  non  essent,  nisi  pec- 
cassent;  alimentis  tamen  ut  homines  utebantur,  nondum  spiritualia,  sed 
adhuc  animal ia  corpora  lerrena  gestantes.  Quae  licet  senio  non  vetaresce- 
rent,  ut  necessitate  perducerenlur  ad  mortem  (qui  status  eis  de  ligno  vftas, 
quod  in  medio  paradiso  cum  arbore  vetita  simui  erat,  mirabili  Dei  gratia 
praestabatur):  tamen  et  alios  sumebant  cibos  pra;ter  unam  arborem,  quae 
fuerat  interdicta,  non  quia  ipsa  erat  malum,  sed  proptei"  coininendandum 
purae  et  simplicis  obedientiaj  bonum,  quae  magna  virtus  eslrationalis  crea- 
turae  sub  Creatore  Domino  constitutae.  Nam  ubi  nullum  malum  tangebatur, 
profecto  si  prohibitum  tangerelur,  sola  inobedientia  peccabatur.  Alebantur 
ergo  aliis  quae  sumebant,  ne  animaiia  corpora  molestiae  aliquid  esuriendo 
ac  sitiendo  sentirent  :  de  ligno  autem  vitae  propterea  gustabatur,  ne  mors 
eis  nndccumque  subrepcret,  vel  senectute  confecta  decursis  tem|)oram 
spatiis  interirent  :  tanquam  cetera  essent  alimente,  illud  sacramento;  ut  sic 
fuisse  accipiatur  lignum  vitae  in  paradiso  corporali,  sicut  in  spirituali,  hoc 
est  inteiligibili  paradiso:  Sapientia  Dei,  de  qua  scriptum  est  :  Ltgnum  vitm 
est  nmplectentibus  eam. 

XXI.  Unde  nonnullitolum  ipsum  paradisum,ubi  primi  homines  parentes 
gcnoris  humani  sanctae  Scriplurx  veritate  fuisse   narrantur,  ad   intelligi- 
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humain,  plusieurs  l'entendent  spirituellement  et  traduisent 
ces  arbres  chargés  de  fruits  en  œuvres  de  vie,  en  vertus 
morales;  comme  si  ces  expressions,  purement  symboliques, 
ne  reposaient  sur  aucune  réalité  visible  et  corporelle.  Quoi 
donc  1  il  faut  nier  comme  impossible  le  paradis  terrestre, 
parce  que  l'on  peut  le  prendre  en  un  sens  spirituel?  Ainsi, 
deux  femmes  n'auront  pas  existé,  Agar  et  Sara,  mères  des 
deux  fils  d'Abraham,  nés,  l'un  de  l'esclave,  l'autre  de  la  femme 
libre  ;  parce  que  l'apôtre  découvre  ici  la  figure  des  deux 
Testaments?  et  il  ne  sera  pas  vrai  que,  sous  la  verge  de 
Moïse,  l'eau  soit  sortie  de  la  pierre,  parce  que  la  pierre  peut 
figurer  Jésus-Christ  même?  «  La  pierre,  dit  encore  l'apôtre, 
était  Jésus-Christ.  »  Non,  il  n'est  point  défendu  de  voir  dans 
.le  paradis  terrestre,  la  vie  des  bienheureux;  dans  ses  quatre 
fleuves,  les  quatre  vertus,  la  prudence,  la  force;  la  tempé- 
rance et  la  justice  ;  dans  ses  arbres,  toutes  les  sciences  utiles  ; 
dans  leurs  fruits,  les  œuvres  pieuses;  dans  l'arbre  de  vie,  la 
sagesse,  mère  de  tous  biens;  dans  l'arbre  de  la  science  du 
bien  et  du  mal,  l'expérience  du  commandement  transgressé. 
Car  la  peine  que  Dieu  décerne  contre  le  pécheur  est  un  bien, 
en  tant  que  justice;  elle  n'est  pas  un  bien  pour  l'homme  qui 
la  subit.  Et  tout  cela  peut  encore  mieux  s'entendre  comme 
prophéties  de  l'Eglise.  Ainsi,  le  paradis,  c'est  l'Eglise  elle- 
même,  selon  le  témoignage  du  Cantique  des  cantiques;  les 
quatre  fleuves  du  paradis  sont  les  quatre  évangiles;  les  arbres 

bilia  référant,  arboresque  illas  et  ligna  fructifera  in  virtutes  vitae  moresque 
converlunt  :  tanquam  visibilia  et  coiporalia  illa  non  fueiint,  sod  intelligi- 
bilium  significandorum  causa  eo  modo  dicta  vel  scripta  sint.  Quasi  prop- 
terea  non  potuerit  esse  paradisus  coiporalis,  quia  potest  etiam  spiritualis 
intelligi  :  tanquam  ideo  non  fuerint  duae  mulieres,  Agar  et  Sara,  et  ex  illis 
duo  filii  Abrahae,  unus  de  ancilla,  alius  de  libéra,  quia  duo  Testamenta  in 
eis  figurata  dicit  Aposlolus  :  aut  ideo  de  nulla  petra  Moyse  percutiente 
aqua  defluxerit,  quia  potest  illic  figurata  significatione  etiam  Christus 
intelligi,  eodem  apostolo  dicente  :  Petra  autem  erat  Christus.  Nemo  itaque 
prohibe!  intelligere  paradisum,  vitam  beatorum;  quatuor  ejus  flumina, 
quatuor  virtutes,  prudentiam,  fortitudinem,  temperantiam,  atque  justitiam: 
et  ligna  ejus,  omncs  utiles  disciplinas;  et  lignorum  fructus,  mores  piorum; 
nt  lignum  vitae,  ipsam  bonorum  omnium  matrem  sapienliam  ;  et  lignum 
scientiae  boni  et  mali,  transgressi  mandat!  experimentum.  Pœnam  enim 
peccatoribus  bene  ulique,  quoniam  juste,  conslituit  Deus,  sed  non  bono 
BUG  experitur  homo.  Possunt  haec  etiam  in  Ecclesia  intelligi,  ut  ea  melius 
accipiamus  tanquam  prophetica  indiciaprascedenlia  futurorum:  paradisum 
•cilicet  ipsam  Ecclesiam,  sicut  de  illa  legitur  in  Canlico  canticorum  : 
quatuor  autem    paradisi    flumina,  quatuor  Evangelia  ;  ligna  fructifera. 
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fruitiers,  les  saints;  les  fruits,  leurs  œuvres;  l'arbre  de  vie, 
le  Saint  des  saints,  le  Christ;  l'arbre  de  la  science  du  bien  et 
du  mal,  le  libre  arbitre  de  la  volonté.  L'homme,  en  effet, 
contempteur  de  la  volonté  divine,  ne  saurait  faire  de  lui- 
même  qu'un  usage  funeste;  et  il  apprend  ainsi  combien  il 
est  différent  de  s'attacher  au  bien  commun  de  tous,  ou  de  se 
complaire  en  son  propre  bien.  Car  celui  qui  s'aime  ne  se 
donne  qu'à  lui-même,  et  il  est  inévitable  que,  débordant  de 
tristesses  et  de  craintes,  s'il  sent  toutefois  ses  maux,  il  s'écrie 
avec  le  psalmiste  :  «  Mon  âme,  se  retournant  vers  elle-même, 
s'est  troublée  »  ;  et  reconnaissant  son  crime  :  Seigneur,  «  c'est 
en  vous  que  je  garderai  toute  ma  force  ».  Que  l'on  adapte  ces 
explications  du  paradis  au  sens  spirituel,  celles-ci  et  autres 
semblables,  rien  n'empêche,  pourvu  toulefc-*s  que  l'on  n« 
déroge  en  rien  à  la  foi  que  réclame  la  profonde  sincérité  du 
récit  historique. 

XXH.  Donc  les  corps  des  justes,  tels  qu'ils  seront  après  la 
résurrection,  n'auront  besoin  d'aucun  arbre  pour  détourner 
les  ravages  de  la  maladie  et  de  la  vieillesse,  avant-coureurs 
de  la  mort,  ni  d'aucun  aliment  corporel  pour  conjurer  l'im- 
pression douloureuse  de  la  faim  et  de  la  soif.  Revêtus  du 
privilège  de  l'immortalité,  inviolable  et  certain,  il  leur  sera 
loisible  de  prendre  à  leur  gré  des  aliments,  sans  que  la  néces- 
sité les  y  porte;  à  l'exemple  des  anges,  qui,  dans  leurs  appa- 
ritions visibles  et  sensibles,  ont  voulu  parfois  s'associer  en 


sanctos;  fructus  aulem  eorum,  opéra  eorum;  lignum  vilae,  Sanctum  sanc- 
lorum,  utique  Christum;  lignum  scientire  boni  et  mali,  proprium  volun- 
talis  arbilriiim.  Nec  se  ii>so  quippe  hoino  divina  voluntate  conlcnipta  nisi 
periiicidue  uli  polest  :  alque  ita  discit,  quid  inlcrsit,  ulrum  inliccreat  com- 
muni  omnibus  bono,  an  proprio  dclectetur.  Se  quippe  amans  donatur  sibi, 
ut  inde  timoribus  mœroiibus  que  completus  canlet  in  Psaimo,  si  tamcn 
mala  sua  sentit:  Ad  me  tpsum  turbata  est  anima  mea;  correctusque  jam 
dicat;  Fortitudinem  meom  ad  te  cuslodiam.  Haec,  et  si  qua  alia  commodius 
dici  possunl  de  intelligcndo  spiritualiter  paradiso,  nemine  prohibente 
dicanlur:  diim  tamcn  et  illius  liistorise  veritas  fidelissima  rerum  gcstarum 
narralione  conimeiidata  credatur. 

XXII.  Corpora  ergo  justorum  quae  in  resurreclione  futura  sunt,  neque 
ullo  ligno  indigebunt,  quo  fiât  ut  nullo  niorbo  vel  senectute  inveterala 
moriantur;  neque  ullis  aliis  corporalibus  alimentis,  quibus  esuriendi  ac 
eiticndi  qualiscumque  moleslia  devitclur  :  quoniam  ccrlo  et  omnimodo 
inviolabili  inuncre  immortalitatis  inducntur,  ut  nonnisi  velint,  possibili- 
tfttc,  non  neccssitate  vescantur.  Quod  angeli  quoque  visibiliter  et  Iracta- 
bililer  apparentes,  non  quia  indigebant,  scd  qoi^  volebant  et  potcrant,  ut 
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apparence  aux  besoins  de  l'homme.  Et  il  ne  faut  pas  supposer 
que  cette  action  des  anges  n'ait  été  qu'illusion,  quand  ils 
demandaient  aux  hommes  l'hospitalité,  quoique  ceux-ci, 
ignorant  quels  hôtes  ils  recevaient,  aient  pu  leur  prêter  les 
besoins  de  l'humanité.  <<  Vous  m'avez  vu  manger,  dit  l'ange 
à  Tobie,  mais  vos  yeux  seuls  voyaient  »  :  c'est-à-dire,  Vous 
pensiez  que,  comme  vous,  je  prenais  des  aliments  pour 
réparer  mes  forces.  Que  si  cependant  il  est  permis  d'adopter 
sur  les  anges  telle  autre  opinion  comme  plus  probable,  du 
moins  la  foi  chrétienne  n'hésite-t-elle  pas  à  affirmer  que  le 
Christ  lui-même,  après  sa  résurrection,  quoique  déjà  revêtu 
d'une  chaire  spirituelle  et  toutefois  véritable,  ait  partagé  avec 
ses  disciples  le  pain  et  le  breuvage.  Ce  n'est  pas,  en  effet,  la 
faculté,  mais  la  nécessité  de  manger  et  de  boire  qui  dispa- 
raîtra du  corps;  —  corps  spirituel,  non  qu'il  cesse  d'être 
corps,  mais  en  tant  que  vivifié  par  l'esprit. 

XXIII.  Et  les  corps,  qui  ont  une  âme  vivante,  et  non  encore 
un  esprit  vivifiant,  on  les  appelle  corps  animaux;  corps,  et 
non  pas  âmes.  Ainsi  des  corps  appelés  spirituels;  gardons- 
nous  de  croire  qu'ils  deviennent  esprits  :  ils  conservent  la 
substance  de  la  chair,  mais  l'esprit  vivifiant  les  affranchit  de 
la  pesanteur  et  de  la  corruption  charnelle.  L'homme  ne  sera 
plus  alors  terrestre,  mais  céleste;  non  que  ce  corps  tiré  de  la 
terre  cesse  d'être  lui-même,  mais  c'est  que,  par  le  don  de 


hominibus  congruerent  sui  ministerii  quadam  humanitate,  fecerunt.  Neque 
enim  in  phantasmale  angelos  edisse  ciedendum  est,  quando  eos  homines 
hospitio  susceperuirt  :  quamvis  utrum  angeli  essent  ignorantibus,  consimili 
nobis  indigentia  vesci  viderentur.  Unde  est  quod  ait  angélus  in  libre 
Tobiae  :  Videbatis  me  tnanducare,  sed  visu  vestro,  videbatis;  in  est,  necessitate 
reficiendi  corporis,  sicut  vos  facitis,  me  cibuni  sumere  putabatis.  Sed  si 
forte  de  angelis  aliud  credibilius  disputari  potest,  certe  fides  christiana  de 
ipso  Salvatore  non  dubitat,  quod  etiam  post  resurrectionem,  jam  quidem 
in  spirituali  carne,  sed  tamen  vera,  cibum  ac  potuin  cum  discipulis 
sumpsit.  Non  enim  potestas,  sed  egestas  edendi  ac  bibendi  talibus  corpo- 
ribus  auferetur.  Unde  et  spiritualia  erunt;  non  quia  corpora  esse  désistent 
sed  quia  spiritu  vivificante  subsistent. 

XXIII.  Nam  sicut  corpora  ista,  quae  habent  animam  viventem,  nondum 
spiritum  vivifioantera,  animalia  dicuntur  corpora;  nec  tamen  animas  sunt, 
sed  corpora  :  ita  illa  spiritualia  vocantur  corpora:  absit  tamen  ut  spiritus 
ea  credamus  futura,  sed  corpora  carnis  habitura  çubstantiam,  sed  nullam 
tardit^teiT)  cojrt^plionsmque  csrnalem  spiritu  vivificante  passura.  Tune 
jam  noD  terrenus.  ged  cœlestis  homo  erit  ;  non  quia  corpus  quod  de  ierts^ 
m^}iVli  991;  P^Q  ipiun^  ^fU;  Md  guia  do^t^  cpildili  jMn  l«>lf  efi(,  v>^  «Uad^ 
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Dieu,  changeant  de  qualité,  sans  perdre  sa  nature,  ce  corps 
devient  capable  d'habiter  lo  ciel  même.  Or  le  premier  homme, 
l'humine  terrestre,  formé  de  la  terre,  est  créé  en  àine  vivante, 
et  non  en  esprit  vivifiant;  c'était  le  prix  réservé  à  son  obéi^r- 
sancc.  Donc  ce  corps  qui  avait  besoin  d'aliments  contre  los 
soM'Tranccs  de  la  faim  et  de  la  soif,  ce  corps  qui  ne  possédait 
pas  l'indestructible,  l'absolue  inimortalité,  que  l'arbre  de  vie 
défendait  de  la  nécessité  de  la  mort  et  maintenait  dans  le 
printemps  de  la  jeunesse,  ce  corps  n'était  pas  spirituel,  il 
était  animal,  cela  n'est  pas  douteux;  et  toutefois  il  ne  devait 
pas  mourir,  si,  au  mépris  des  prédictions  et  des  menaces  de 
Dieu,  son  crime  ne  l'eût  précipité  dans  le  châtiment.  Et 
maintenant,  repoussé  de  l'arbre  de  vie,  livré  comme  une 
proie  au  temps  et  à  la  vieillesse,  les  aliments  qui,  hors  du 
paradis  même,  ne  lui  sont  pas  refusés,  soutiennent  cette 
même  vie  que,  dans  un  corps  animal,  mais  destiné,  pour 
prix  de  son  obéissance,  à  devenir  spirituel,  l'innocence  du 
paradis  eût  pu  prolonger  à  jamais.  Et  quand  nous  entendrions 
aussi  de  cette  mort  évidente  qui  rompt  le  lien  de  l'dme  et  du 
corps,  ces  paroles  de  Dieu  :  «  Du  jour  où  vous  aurez  mangé 
de  ce  fruit,  vous  mourrez  de  mort  »  ;  il  ne  doit  pas  néan- 
moins sembler  étrange  que  ce  lien  n'ait  pas  été  brisé  le  jour 
même  où  fut  cueilli  le  fruit  défendu  et  mortel.  Car  c'est  ce 
même  jour  où  la  nature  en  nos  premiers  pères  change  et 
s'altère,  où  la  justice  qui  leur  interdit  l'accès  de  l'arbre  de 


çoelo  incolendo  non  amissa  natura,  sed  miitata  qualitate  conveniat.  Primu» 
autein  liomo  de  teira  terrenus,  in  animani  viventeni  factus  est,  non  in 
spii'itum  vivificanteni,  quod  ei  per  obedienliaj  merittim  servabatur.  Ideo 
corpus  ejus,  quod  cibo  ac  potu  egebat,  ne  famé  afficeretur  ac  siti,  et  non 
iinmortalitale  illa  absolula  alque  iiulissolubili,  sed  ligne  vitaî  a  morlis 
necessilute  prohibebatur, alque  in  juvenlulis  flore  lenebatur, non  spiriluale, 
sed  animale  fuisse,  non  dubium  est:  ncciuaqiuuu  tamen  morilurum,  nisi 
in  Dei  prîedicenlis  minanlisque  sententiam  dclinquendo  corruissel.  Et  ali- 
mentis  quidem  eliam  extra  paradisum  non  negalis,  a  ligno  lamen  vitae 
prohibitus,  traditus  es&et  lempori  velustatique  finiendus,  in  ea  dun- 
taxat  vita,  quani  in  corpore  licel  animal!,  douce  sj)irituale  obedienlia; 
nierito  fierel,  possel  in  paradiso,  nisi  peccasset,  habere  perpctuam.  Qua- 
propter,  etianisi  niortem  islam  manifeslam,  qua  fit  animae  a  corpore  sejia- 
ratio,  intelligamus  simul  significalam  in  eo  quod  Deus  dixerat  :  Qua  die 
ederitis  ex  illo,  morte  moriemini  ;  non  ideo  débet  absurdum  videri,  quia  non 
eo  prorsus  die  a  corpore  sunl  sohili,quo  cibum  inlerdictuni  mortiferumque 
Bunipseruul.  Eo  quippe  die  mulata  in  delerius  vitialaque  nalura,  atque  a 
ligno  vitx  eeparatione  juslissima,  morlis  in  eis  &'\ain  corporalis  nécessitas 
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rie  les  réduit  à  la  nécessité  de  la  mort  corporelle,  nécessité 
que  nous  Apportons  en  naissant.  Aussi  l'apôtre  ne  dit  pas  : 
Le  corps  doit  mourir  à  cause  du  péché;  —  mais  :  «  Le  corps 
est  mort  à  cause  du  péché;  et  Fesprit  est  vie  à  cause  de  la 
justice  »  ;  et  il  ajoute  :  «  Que  si  l'Esprit  de  Celui  qui  a  ressus- 
cité Jésus-Christ  d'entre  les  morls  habite  en  vous,  Celui  qui 
a  ressuscité  Jésus-Christ  d'entre  les  morts  donnera  aussi  la 
vie  à  vos  corps  mortels,  par  son  esprit  qui  habite  en  vous.  » 
Et  le  corps,  qui  est  maintenant  en  ùme  vivante,  sera  dès  lors 
en  esprit  vivifiant;  toutefois  l'apôtre  l'appelle  mort,  en  tant 
que  lié  par  la  nécessité  de  mourir.  Mais,  dans  le  paradis,  il 
était  tellement  en  âme  vivante,  quoique  non  pas  en  esprit 
vivifiant,  que  l'on  ne  pouvait  lui  appliquer  l'expression  de 
mort;  car  il  fallait  qu'il  commit  le  crime  pour  être  soumis  à 
la  nécessité  de  mourir.  Et  lorsque  Dieu,  par  celte  parole  : 
«  Adam,  où  es-tu?  »  déclare  la  mort  de  l'àme  délaissée  de  Dieu, 
comme  par  cette  autre  parole  :  «  Tu  es  terre,  et  en  terre  tu 
retourneras  »,  il  déclare  la  mort  du  corps  délaissé  de  l'âme,  il 
faut  croire  que,  s'il  ne  dit  rien  de  la  seconde  mort,  c'est  qu'il  a 
voulu  la  tenir  secrète  jusqu'à  la  révélation  du  Testament  nou- 
veau, où  celte  seconde  mort  est  publiée,  afin  que  la  première 
mort,  commune  à  tous,  parût  évidemment  venir  du  péché, 
commun  à  tous  en  un  seul;  quant  à  la  seconde  mort,  elle 
n'est  pas  commune  à  tous  à  cause  de  ceux  que  «  Dieu,  dit 


facla  est,  cum  qua  nos  necessitate  nati  sumus.  Propter  quod  Apostolus 
non  ait  :  Corpus  quidom  niorilurum  est  propter  peccatum  ;  sed  ait  :  Corpus 
quidcm  morLawn  est  propter  peccatum,  spiritus  autem  vita  est  propter  justi- 
tiam.  Deinde  subjungit  :  Si  autcm  Spiritus  ejus  qui  suscitavit  Cliristum  a 
mortuis,  habitat  in  vobis  ;  qui  suscitavit  Cliristum  a  mortuis,  vivificabit  et  mor- 
talia  curpora  vcstra,  per  inhabitantem  Spiritum  ejus  in  vobis.  Tunc  ei'go  erit 
corpus  in  spiritum  vivificanlcm,  quod  nunc  est  in  animam  viventcm  ;  et 
lanien  morluum  dicit  Apostolus,  quia  jam  nioriendi  necessitate  constrictum 
est.  Tuneaulem  ita  erat  in  animam  viventem  quamvis  non  in  spiritum  vivi- 
ficanlem,  ut  tamen  mortuum  dici  recte  non  posict  ;  quia  nisi  perpelralione  pec- 
culi  necessitalem  inoriendi  habere  non  possel.  Cum  vero  Deus  etdicendo  ; 
Adam  ubi  es  ?  morlem  signiticaverit  animœ,  quœ  facta  est  illo  dcscrcnie  ; 
et  dicendo:  Terra  es,  et  in  lerram  ibis,  niortcm  signiticaverit  corporiâ,qua2 
iili  fit  anima  discedente  :  propterea  de  morle  secunda  niliil  dixisse  cic- 
dendus  est,  quia  occultam  esse  voluit  propter  dispensationcm  Testament! 
Novi,  ubi  secunda  mors  apertissime  declaratur;  ut  prius  ista  mors  prima, 
quœ  communis  est  omnibus,  proderetur  ex  illo  venisse  peccato,  quod  in 
uno  commune  factum  est  omnibus:  mors  vero  secunda  non  utique  com- 
niuni»  est  omnibus,  propter  eos  qui  secundum  propositum   vocati  swU,  quos 
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l'ApAlre,  a  appcl^'-s  selon  son  décret;  qu'il  a  connu»  dans  Ra 
prtjscionco,  et  pvrih'Min^'.R  à  devenir  conformes  à  Kiiri;ige  «la 
son  (ils,  afin  qu'il  fût  Taîiif;  de  [ilusieuis  fièics  >.  ;  et  ces 
fr^;res,  la  gr.lc.e  de  I)ieu,  par  N;  iin'dialfur,  les  délivre  de  la 
seconde  mort. 

Le  prerniei"  lioirinie  a  donc  élé  créé  dans  un  corps  animal, 
et  c'est  le  témoignaqe  de  l'AixUre,  (juarid,  vouIanldiMliiii,Mier 
du  corps,  animal  mainlenaMt,  en  même  C(Ji'pH,  spiiilijcd  dans 
la  résurrection  :  «  Il  (istsemé  plein  île  corruption,  dit-il,  et  il 
se  Wîvera  incoriiii)lil>le  ;  il  est  semé  avec  ignominie,  et  il  se 
lèvei  a  glorieux  ;  il  est  semé  dans  l'anéantissement,  il  se 
WîVera  vigoureux;  il  est  semé  cor[)S  animal,  il  se  lèveia  corps 
spiritijcd.  Comme  il  y  a  corps  animal,  aJouLe-t-il,  il  y  a  aussi 
corps  spirituel.  »  Kt  pour  montrer  ce  que  c'est  (|u'un  corps 
animal  :  «  Il  est  écrit,  dit-il  :  I,e  premier  liomnn!  a  été  créé 
en  ûme  vivante.  «>  Ainsi,  fjuoique  en  parlant  du  premier 
homme  rjui  fut  ap[)elé  Adam,  l'Kcritiire  ne  dise  (loint,  au 
moment  où  l'Ame  lui  fut  inspiiée  j)ar  le  souffle  de  Dieu  :  et 
l'homme  a  été  créé  dans  un  corps  animal,  mais  :  «  (/homme 
a  été  créé  en  âme  vivante»;  il  est  éviiient  néanmoins  (pm 
ces  [)aroles  désignent  le  cori)S  animal.  Quant  au  coips  spiri- 
tuel, il  nnjntre  comment  il  faut  l'entendre  en  ajoutant  : 
«  Mais  le  second  Adam,  en  esprit  vivifiant»;  expressions 
qui  marquent  le  Christ,  dont  la  résurrection  est  si  réelle,  qii'il 
ne  peut  plus  désormais  mourir.  Il  continue  :«  Or  ce  n'est  fias 
le  corps  Sfjiriluel  (jui  précède,  mais  le  corps  animal,  puis  le 

hiilit  pr,ricivil,  et  prmd(;Mlintiv{t,  «iciit  ait  A|ionlolij»,  conformée  imnijiniê 
J''ilii  lui,  ut  ait  ijiie  primof/nnitu»  in  rnultiii  frutrihiii,  quod  a  Rccunda  morte 
per  Mf.'dial/jifirn  \U'Ï  ^rM.i.  lihf-T.ivit. 

In  corporc  er^'o  atiiiii;ill  |iriiniiiii  tioriiiiicrn  f:ictiirn,  me  AfioKtoliiH  lorju|. 
liir.  Voleris  eniin  ah  Hpiiitinli  (\nt,ii  in  le.iiirrw.tiono  futiinini  eut,  hoc  qiiod 
Iiunc  CKt  aniniair;  diHcern'.-ie  :  Scminnlur,  iii(|iiit,  in  corrupltone,  lurynt  in 
inKorruplione  ;  inminalur  in  KOiilumfliii,  turi/el  in  f/loria,  gcminatur  in  inftr- 
milate,  surget  in  virlitte  ;  leminalur  corpui  nnimalK,  Huri/nt  corpus  tpiritunle, 
Dcinde  ut  hoc  [irobarel:  Si  ett,  Inquil,  corpu»  animale,  ett  et  tpiriluate.  Kl 
ut  (juid  OfcHfîl  corpuM  animale  ofilcndCMet:  Sic,  Inquil,  neriptum  eil:  Factut 
e»l  iirirnu»  Iwmn  in  animam  vii:entnn.  I»to  Ifjllur  modo  voluit  osl'Midf;re  quid 
Hll  coiiiuK  anim.'ilf;,  qtjamvi»  Scriplura  non  dlx<;rlt  da  primo  homine,  qui 
eut  a|){)ellatu»  Adam,  quando  illl  aninja  flatu  Dci  crnala  e»t  :  Kl  factiin  est 
hoiiio  in  corporii  anirnali  ;  H<;d  :  Fuctia  itnl  Itimiu  in  animam  viventcm.  In  eo 
er^o  quod  scriptum  aul  Faclu»  etl  primut  honio  in  nnlninm  vivi-ntem,  voluit 
ApostoluH  IntclliKi  corpu»  liomirii»  animalo.  kl|iiritualc  autcm  qucrnadmo- 
(liiM)  intellii,'ondum  oitHOt,   ùitondll   uddundoi    Nùi-itilmui  aulom  Adam  t>) 

fpirimm  y<W^(9(tr)ffnf  /  proeul  dubjo  ct^rlitum  ii^nifi«Aoii  (jui  \%m  h  mr» 
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spirituel  »;  d'où  il  suit  plus  clairement  encore  que  c'e«t  bi»Mi 
le  corps  animal  qu'il  désigae  en  ces  termes  :  le  premier 
homme  fut  créé  en  âme  vivante  ;  —  et  le  corps  spirituel,  quand 
il  ajoute  :  (>  Mais  le  second  Adam  en  esprit  vivillant.  ><  Ainsi, 
dahord  le  corps  animal,  le  corps  du  premier  Adam,  qui  tou- 
tefois, sans  le  péché,  ne  devait  pas  mourir;  notre  corps. celui 
de  la  nature  dégradée  et  corrompue,  tel  que  l'a  fait  le  péché 
qui  le  boumet  à  la  nécessité  \le  la  mort;  tel  que  le  Christ  l'a 
daigné  prendre  pour  nous,  non  par  nécessité,  mais  par  puis 
sauce  ;  —  et  puis,  le  corps  spirituel,  tel  qu'il  est  déjà  dans  le 
Christ,  comme  dans  notre  chef,  tel  qu'il  sera  dans  ses  membres 
à  la  dernière  résurrection  des  morts. 

L'Apôtre  signale  ensuite  la  dilTérence  de  ces  deux  liomme>  : 
«  Le  premier  homme  est  l'homme  terrestre,  l'homme  formé 
de  la  terre;  le  second  est  l'homme  céleste,  l'homme  venu  du 
ciel  :  terrestres  sont  les  enfants  de  l'honune  terrestre;  célestes 
seront  les  enfants  de  l'homme  céleste;  et  comme  nous  revê- 
tons l'image  de  l'homme  terrestre,  revêtons  aussi  l'image  de 
l'homme  du  ciel.  »Et  tel  est  l'enseignement  de  l'Apôtre,  atln 
que  le  sacrement  régénérateur  commence  en  nous  l'œuvre  de 
notre  renaissance  :  «  Tous,  tant  que  vous  êtes,  dit-il  ailleui-s, 
baptisés  en  Jésus-Christ,  vous  avez  revêtus  Jésus-Christ;  » 
mais  elle  ne  sera  réellement  accomplie  qu'à  l'hiure  où  ce  qui 


tais  ita  resurrexit,  ut  mori  omnino  deinceps  non  possil.  Dcnique  sequitnr 
et  dicit  :  Sed  non  prim^tni  quod  tpirituaie  est,  sed  qitod  animale :poftea,  spiri- 
tuale.  Ubi  multo  apertius  declaravit,  se  animale  corpus  insinuasse  in  eo 
quoJ  scriptum  est.  factum  esse  priinum  hominem  in  amnutm  viventeni  : 
spirituale  autem  iu  eo  quod  ait:  Sovissiums  Adam  in  spiritum  l'ivifienntem. 
Prius  est  enim  animale  corpus,  quale  tiabuit  primus  Adam,  quamvis  iion 
moriturum,  nisi  peccasset,  quale  nunc  habcinus  et  nos,  hactenus  ejus 
nuitata  vitiataque  natura,  quatenus  in  illo,  postcaquam  peccavit,  effectuni 
e.^l,  unde  tiaberet  jani  moriendi  neccssilaloiu  ;  quale  pronobis  etiam  Cliris- 
lus  priniilus  habere  diguatus  est,  non  quideni  uecessitale,  sed  potestale  : 
postea  vero  spirituale,  quale  jara  pra^cessit  in  Chrislo  tanquam  in  capite 
nostro,  seculurum  est  autem  in  membris  ejus  ultima  rcsurrectionem  mor- 
tuorum. 

Adjungit  deinde  Apostolus  duorura  istornm  honunum  evidenlissimam 
dilTerentiam,  dicens  :  Primus  homo  de  ten-a,  terrenus ;  secundus  komo  de 
civto,  ctylestts.  Quala  terreniis,  taies  et  teiTeni  :  qiiaiis  calestis,  laies  et 
cœlestes.  Et  quomodo  induimtts  imaginent  tei-reiii,  itiduinniis  et  imagii.em  ejui 
ijui  de  calo  est.  Hoc  .-Vpostolus  ita  posuit.  ut  nunc  quideni  in  nobis  secun- 
duni  sacramentum  regeneralionis  liât  ;sicul  alibi  dicit  :  Quotquot  in  Christo 
(laptizati  estis,  Christtim  induistis  :  re  autem  ipsa  tune  perlîcielur,  cum  el 
iQ  nobis  quod  est  animale  naBcendo,  spirituale  facUim  fuorit  resurgendo. 
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.  esl  animal  en  nous  par  la  naissance  deviendra  spirituel  par 
la  résurrection.  J'emprunte  encore  les  paroles  de  TApôtre  : 
M  L'espérance  nous  sauve.  »  Or  Thomme  terrestre  que  nous 
revêtons,  cette  filiation  du  crime  et  de  la  mort,  c'est  la 
génération  qui  nousle  transmet;  mais  l'image  de  l'homme 
céleste,  ce  don  de  la  grâce  et  de  la  vie  éternelle  reçu  dans  la 
génération,  ce  n'est  que  par  le  Médiateur  de  Dieu  et  des 
hommes,  Jésus-Christ,  homme,  que  nous  pouvons  la  revêtir. 
11  est  rHomme  céleste  que  nous  montre  l'Apôtre,  parce  qu'il 
est  venu  du  ciel  se  revêtir  du  corps  de  notre  terrestre  morta- 
lité, afin  de  le  revêtir  à  son  tour  de  sa  céleste  immorta- 
lité. Et  ceux  dontil  est  le  Précurseur,  il  les  appelle  aussi 
célestes  parce  qu'ils  deviennent  ses  membres,  par  sa  grâce, 
pour  être  avec  eux  un  même  Christ,  tête  et  corps.  C'est  ce 
qu'il  déclare  dans  la  même  épître  en  termes  plus  évidents 
encore  :  «  Par  un  homme  la  mort,  et  par  un  homme  la 
résurrection  des  morts.  Tous  meurent  en  Adam,  tous  revivront 
en  Jésus-Christ  »  ;  c'est-à-dire  en  un  corps  spirituel,  en 
esprit  vivifiant.  Non  que  tous  ceux  qui  meurent  en  Adam 
deviennent  les  membres  de  Jésus-Christ  ;  beaucoup  plus,  au 
contraire,  seront  pour  l'éternité  frappés  de  la  seconde  mort. 
Mais  l'expression"  tous  »  signifie  que  dans  ce  corps  animal 
nul  ne  meurt  qu'en  Adam,  et  que  nul,  dans  le  corps  spirituel 
ne  revit  qu'en  Jésus-Christ.  Gardons-nous  donc  de  penser 
qu'à  la  résurrection  nous  aurons  un  corps  semblable  à  celui 
du  premier  homme  avant  le  péché.  Et  cette  expression  : 


»ji  cnim  ejus  itidein  verbis  utar  :  Spe  salvi  facti  sumus.  Induimus  autem 
iinagincm  terreni  hominis  propagalione  praevaricationis  et  niorlis,  quam 
nobis  inlulil  gener.'Atio  :  sed  induimus  imaginein  cœlestis  hominis  gratia 
indulgentia;  vitaeque  perpétuas  :  quod  nobis  prajstat  regeneralio,  nonnisi 
per  Mediatorem  Dei  et  liominum  hominem  Jesiim  Christum  :  quem  cœlen- 
tem  hominem  vult  intelligi,  quia  de  cœlo  venit,  ut  terrenae  morlalitali» 
corpore  vestiretur,  quod  cœlesti  immortalitale  vestiret.  Cœlestes  vero  ideo 
appeilat  et  alios,  quia  fiunt  per  graliam  membra  ejus,  ut  cum  illissit  unu» 
Christus,  valut  caput  et  corpus.  Hoc  in  eadem  Epistola  evidentius  ita 
ponit  :  Per  hominem  mors,  et  per  hominem  resiirrectio  mortuorum.  Sicut  enim 
in  Adam  omnes  moriuntur,  sic  et  in  Christo  omncs  fivificabuntur.  Jam  utiquf 
in  corpore  spirituali,  quod  erit  in  spirilum  vivificantcm.  Non  quia  omnes 
qui  in  Adam  moriiinlur,  membra  eiunt  Christi  (ex  illis  enim  multo  plurcs 
Becunda  in  aeternuin  morte  plectentur);  sed  ideo  dictum  est,  omnes  atque 
omnes,  quia  sicut  nemo  corpore  animali  nisi  in  Adam  morilur,  ita  nemo 
sorpore  spirituali  nisi  in  Ciiristo  vivificatur.  Proinde  nequaquam  putan- 
duni  est,  nos  in  resurrectione  taie  corpus  habituros,  quale  habuit  home 
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«(  terrestres,  les  enfants  de  l'homme  terrestre,  »  ne  doit  pas 
s'entendre  du  corps  tel  que  le  péché  l'a  fait.  Il  ne  faut  pas 
croire  qu'avant  le  péché  le  corps  de  l'homme  fût  spirituel,  et 
que  la  peine  du  péché  le  rendît  animal.  Cette  opinion  suppo- 
serait bien  peu  d'attention  aux  paroles  du  grand  Docteur  : 
S'il  y  a  corps  animal,  il  y  a  aussi  corps  spirituel.  Il  est  écrit  : 
Le  premier  homme,  Adam,  fut  créé  en  ùme  vivante.  »  Est-ce 
donc  après  le  péché  qu'il  en  arrive  ainsi,  quand  il  est  évi- 
dent que  tel  fut  le  premier  état  de  l'homme,  d'après  le  témoi- 
gnage du  bienheureux  Apôtre,  témoignage  qu'il  emprunte 
à  la  loi  pour  définir  le  corps  animal? 

XXIV.  C'est  donc  par  inadvertance  que,  dans  ce  passage  de 
l'Ecriture,  où  on  lit  :  «  Dieu  souffla  contre  la  face  de  l'homme 
un  esprit  de  vie,  et  l'homme  fut  créé  en  âme  vivante,  »  plu- 
sieurs entendent  non  pas  l'âme  donnée  au  premier  homme, 
mais  celle  qu'il  avait  déjà,  vivifiée  par  le  Saint-Esprit.  Voici 
la  raison  de  leur  sentiment  :  Notre  Seigneur  Jésus-Christ, 
après  sa  résurrection,  souffle  en  disant  à  ses  disciples  : 
«  Recevez  le  Saint-Esprit.  »  Et  d'une  même  action  ils  con- 
cluent à  un  effet  semblable,  comme  si  l'Evangéliste  ajoutait: 
Et  les  disciples  furent  créés  en  âme  vivante.  S'il  l'eût  dit,  que 
faudrait-il  entendre,  sinon  que  l'esprit  de  Dieu  est  à  certains 
égards  la  vie  des  âmes  et  que  sans  lui  les  âmes  raisonnables 
doivent  passer  pour  mortes,  quoique  les  corps  vivent  de 
leur  présence?  Mais  il  n'en  fut  pas  ainsi  au  moment  de  la 

primus  ante  peccalum.  Neque  illud  quod  dictum  est  :  Qwtlis  lerrenu.\,  tnle$ 
et  terreni  :  secundum  illud  intelligendum  est,  quod  factum  est  admissioue 
peccati.  Non  enim  existimandum  est,  eum  prius  quam  peccasset,  spiri- 
luale  corpus  habuisse,  et  peccati  mérite  in  animale  mutatum.  Ut  enim  hoc 
Ilutetur,  parum  attenduntur  tanti  verba  doctoris,  qui  ait  :  Si  est  corpus 
tnirnale,  est  et  spirituale  ;  sicut  scriptum  est  :  Faclus  est  primus  homo  Adam 
n  animam  viventem.  Numquid  hoc  post  peccatum  factura  est,  cum  sit  ista 
flominis  prima  conditio,  de  qua  beatissimus  Aposlolus  ad  corpus  animale 
monstrandum,  hoc  testimonium  Legis  assumpsit. 

XXIV.  Unde  et  illud  parum  considerate  quibusdam  visum  est,  in  eo 
quod  legitur  :  Inspiravit  Deus  in  faciem  ejus  spiritum  vitx.,et  faclus  est  homo 
in  animam  vioentem,  non  tunc  animam  primo  homini  datam,  sed  eam  quae 
jam  inerat,  Spiritu  sancto  vivificantem.  Movet  enim  cos,  quod  Dominu» 
Jésus  posteaquam  resuriexit  a  mortuis,  insufflavit,  dicens  discipulis  suis: 
Accipite  Spiritum  sanctum.  Unde  taie  aliquid  exislimant  factum,  quaie  tunc 
factum  est:  quasi  et  hic  secutus  Evangelisla  dixerit.  Kl  facli  sunt  in  ani- 
mam viventem.  Quod  quidem  si  dictum  esset,  hoc  intelligeremus,  quod 
animarum  quaedam  vita  si  Spiritus  Dei,  sine  quo  animœ  rationales  mortuœ 
deputandae  «unt,  quamvis  earum  praesentia  vivere  çorpora  videantor.  Sed 
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création  de  riiomme,  et  ces  paroles  du  livre  sacré  l'attestent: 
«  Dieu  fit  riiomme  poussière  de  la  terre,  ce  que  d'autres 
ont  cru  expliquer  plus  clairement  ainsi  :  «  Et  Dieu  forma 
rhomme  du  limon  de  la  terre  »,  parce  qu'il  est  écrit  aux  ver- 
sets précédents  :  «  Or  une  fontaine  s'élevait  de  la  terre  et  en 
arrosait  toute  la  surface;  de  là,  ce  limon  humain,  ce  com- 
posé de  terre  et  d'eau;  car  aussitôt  l'Ecritm-e  ajoute:  «  Et 
Dieu  forma  l'homme  poussière  de  la  terre  »,  selon  le  texte 
grec  sur  lequel  l'Ecriture  a  été  traduite  en  langue  latine.  Que 
l'on  rende  par  formavit  ou  par  finxit  l'expression  grecque 
IrXaasv,  peu  importe  à  la  question,  finxit  est  néanmoins  le 
terme  propre.  Mais  la  crainte  de  l'équivoque  a  décidé  ceux 
qui  ont  préféré  le  mot  formavit  ;  car,  dans  la  langue  latine, 
l'usage  a  plutôt  approprié  l'expression  fingerct  aux  feintes  du 
mensonge.  C'est  donc  cet  homme  formé  de  la  poussière  ou  du 
limon  de  la  terre,  c'est-à-dire  de  la  poussière  humectée,  cet 
homme,  dis-je,  et,  pour  me  servir  des  expressions  littérales 
de  l'Ecriture,  cet  homme  <<  poussière  de  la  terre  »,  qui  devint, 
comme  l'Apôtre  l'enseigne,  corps  animal  quand  il  reçut 
l'âme.  «  Et  l'homme  fut  fait  en  àme  vivante  »  ;  c'est-à-dire 
cette  poussière  pétrie  devint  âme  vivante. 

Mais,  dit-on,  il  avait  déjà  une  âme,  autrement  le  texte 
sacré  ne  l'appellerait  pas  homme  :  car  l'homme,  ce  n'est  pas 
le  corps  seul;  ce  n'est  pas  l'âme  seule;  l'homme,  c'est  l'être 


non  ita  factuni,  quando  est  conditus  homo,  salis  ipsa  libri  verba  testantur, 
qnae  ita  se  liabent  :  El  /ot-mavit  Dent  homiaem  pulverem  de  terra.  Quod  qui- 
dam planius  interiirelandum  ))iilanles  dixeriint:  Et  finxit  Dens  hominem  de 
liiiio  tcrrx.  Quoniain  superius  dictum  fuerat:  Fons  autem  ailscendehat  de 
terra,  et  irrigabnt  omnem  faciem  terrx  :  ut  ex  hoc  liiiius  inlelligendus  vide- 
relur,  humore  scilicet  lerraque  concretus.  Ubi  enini  hoc  dictum  est,  con- 
linuo  sequitur  : /ii  formavit  Dens  liominem  pulverem  de  tevra  :  s\cul  graeci 
codices  habent,  unde  in  lalinam  linguani  Scriplui'a  isla  conversa  est.  Sive 
&atem  formavit,  sive  finxit,  quis  dicere  voliicrit.  quod  graecè  dicitur  Tz/aaiv, 
ad  rem  nihil  inleresl:  magis  tamen  pmprie  dicitur,  finxit.  Sed  ambiguitas 
visa  est  devitanda  eis,  qui  formavit  dicere  nialuerunt,  eo  quod  in  latina 
lingua  illud  magis  obtinuit  consuetudo,  ut  hi  dicantur  fingere,  qui  aliquid 
mendacio  simulante  componunt.  Hune  igilur  formalum  hominem  de  terras 
pulvorc,  sive  limo  (erat  enim  pulvis  humectus)  ;  hune,  Inquani,  ut  expres- 
sius  dicam,  sicut  Scriptura  locula  est,  pulverem  de  terra,  animale  corpus 
fsctum  esse  docet  Apostolus,  cum  animam  accepit.  Et  factus  est  iste  homo  tn 
aniniam  viventem  :  id  est,  formalus  isle  pulvis  factus  est  in  animani 
viventem. 

Jam.  inquiunt,  habebat  animani,  alioquin  non  appullaretur  homo:quo- 
niam  honio  non   e»t   corjms   solum,   val   anima   sola,  sed    qui  ex   anim» 
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con.posé  de  l'àme  et  du  corps.  Or  c'est  la  vérité  que  làme 
n'est  pas  tout  l'homme,  mais  la  partie  supérieure  de  l'homme  ; 
et  que  le  corps  n'est  pas  tout  l'homme,  mais  la  partie  infé- 
rieure de  l'homme,  c'est  l'un  et  l'autre  qui,  réunis,  portent 
le  nom  d'homme,  nom  que  chacun  d'eux  en  particulier  con- 
serve quand  on  parle  de  l'un  ou  de  l'autre  en  particulier.  Et 
quelle  loi  pourrait  abroger  dans  le  discours  ordinaire  celte 
locution  habituelle  :  —  Cet  homme  est  mort  ;  et  maintenant  il 
est  dans  le  repos  ou  dans  les  supplices,  —  quoique  l'on  ne 
puisse  ainsi  parler  que  de  l'âme,  et: — Cet  homme  est  enseveli 
en  tel  ou  tel  lieu;  —  quoique  cela  ne  se  puisse  entendre  que 
du  corps.  Dira-t-on  que  tel  n'est  pas  le  langage  ordinaire 
des  divines  Ecritures?  Mais,  au  contraire,  l'Ecriture  accorde 
si  expressément  ici  son  témoignage  à  nos  paroles  que,  lors 
même  que  ces  deux  substances  sont  unies  dans  l'homme 
vivant,  elle  appelle  homme  néamoins  chacune  en  particulier; 
l'âme,  homme  intérieur;  le  corps,  homme  extérieur;  comme 
s'il  y  avait  deux  hommes,  quand  en  efTet  l'un  et  l'autre  ne 
sont  qu'un  homme.  Mais  il  faut  comprendre  sur  quoi  l'Ecri- 
ture dit  l'homme  fait  à  l'image  de  Dieu,  sur  quoi  elle  le 
dit  terre  et  devant  retourner  en  terre.  Elle  parle  d'abord 
selon  l'âme  raisonnable,  telle  que  le  souffle,  ou,  si  l'on  pré- 
fère ce  mot  :  «  l'inspiration  »  de  Dieu  l'a  créée  en  l'homme  ; 
elle  parle  ensuite  selon  le  corps,  selon  l'homme  que  Dieu 
forma  de  la  poussière,  à  qui  une  âme  fut  donnée  pour  deve- 
nir corps  animal,  c'est-à-dire  âme  vivante. 

constat  et  corpore.  Hoc  quidem  verum  est,  quod  non  totus  homo,  sed  pars 
melior  hominis  anima  est;  nec  totus  homo  corpus,  sed  inferior  hominis 
pars  est:  sed  cum  est  utrumque  conjunctum  simul,  habet  hominis  nomen; 
quod  tamen  et  singula  non  araittunt,  etiam  cum  de  singulis  loquimur. 
Quis  enim  dicere  prohibetur  quotidiani  quadam  lege  sermonis  :  Homo  ille 
defunctus  est,  et  nunc  in  requie  est  vel  in  pœnis;  cum  de  anima  sola  pos- 
sit  hoc  dici  :  et,  Illo  aut  illo  loco  homo  ille  sepultus  est;  cum  hoc  nisi  de 
solo  corpore  non  possit  intelligi  ?  An  dicturi  sunt,  sic  loqui  Scripturam 
non  solere  divinam  ?  Imo  vero  illa  ita  nobis  in  hoc  attestatur,  ut  etiam 
cum  duo  ista  conjuncta  sunt  et  vivit  homo,  tamen  etiam  singula  hominis 
vocabulo  appellet  ,  animam  scilicet  interiorem  bominem,  corpus  vero 
exteriorem  hominem  vocans,  tanquam  duo  sint  homines,  cum  simul 
utrumque  sit  homo  unus.  Sed  intelligendum  est,  secundum  quid  dicatur 
homo  ad  imaginem  Dei,  et  homo  terra  atque  iturus  in  terraui.  Illud  enim 
secundum  animam  rationalem  dicitur,  qualcni  Deus  insufflando,  vel,  si 
commodius  dicitur,  inspirando  indidit  homini,  id  est  hominis  corpori  : 
hoc  autem  secundum  corpus,  qualem  hominem  Deus  fînxit  ex  pulvere,  cui 
data  est  anina,  ut  Qeret  corpus  animale,  id  est  homo  ia  animam  viveatem. 
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Ainsi,  quand  ie  Seigneur  souflle  et  dit  à  ses  disciples  : 
«  Recevez  le  Saint-Esprit,  »  il  nous  enseigne  que  l'Esprit- 
Saint  n'est  pas  seulement  l'Esprit  du  Père,  mais  aussi  celui 
de  son  Fils  unique,  carie  môme  esprit  est  l'Esprit  du  Père  et 
du  Fils,  avec  l'un  et  l'autre,  Trinité;  Père,  Fils  et  Saint- 
Esprit,  créateur  et  non  créature.  En  effet,  ce  souffle  sensible, 
sorti  des  lèvres  corporelles,  n'était  pas  la  substance  et  la 
nature  du  Saint-Esprit,  mais  plutôt  un  signe,  je  le  répète, 
pour  nous  apprendre  que  l'Esprit-Saint  est  commun  au  Père 
et  au  Fils;  car  ils  n'ont  pas  chacun  un  esprit;  il  n'est  qu'un 
esprit  pour  tous  deux.  Or,  l'Ecriture  désigne  toujours  l'Esprit- 
Saint  par  le  mot  grec  r:vcj[j.a;  c'est  ainsi  que  le  Seigneur 
l'appelle,  quand,  l'exprimant  par  le  souffle  de  sa  bouche,  il 
le  donne  à  ses  disciples,  et,  en  aucun  passage  des  livres 
saints,  jamais,  que  je  sache,  il  ne  se  présente  sous  un  autre 
nom.  Mais,  au  verset  delà  Genèse  où  nous  lisons  :  «  Et  Dieu 
forma  l'homme,  poussière  de  la  terre,  et  il  souffla  contre  sa 
face,  »  ou  «  il  lui  inspira  un  esprit  de  vie  »;  «  le  grec  ne  dit 
point  ::v£j[xx,  nom  du  Saint-Esprit,  mais  Tivorf,  terme  affecté 
plutôt  à  la  créature  qu'au  Créateur;  aussi  plusieurs  écrivains 
latins  ont-ils,  pour  marquer  la  différence,  préféré  traduire 
cette  expression  par  souffle  que  par  esprit.  Et  il  est  aussi  au 
texte  grec,  dans  ce  passage  d'Isaïe  où  Dieu  dit  :  «  J'ai  créé 
tout  souffle,  ))  c'est-à-dire,  et  sans  aucun  doute,  toute  dme. 


Quapropter  in  eo  quod  Dominus  fecil,  qiiando  fnsufflavil  dicens  :  Aeci- 
pite  Spirilum  snnclum,  nimirum  hoo  inlcllipi  voluit,  quod  Spiritiis  sanclus 
non  lanlum  sit  Patris,  verum  etiain  Unigenili  ipsius  Spiritus.  Idem  ipse 
qiiippc  Spiritus  est  et  Patris  et  Filii,  cum  quo  est  Tiinitas  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  sanctus,  non  creatura,  sed  Creator.  Neque  enim  flalua  iile  cor- 
poreus  de  carnis  ore  procedens  substantia  erat  Spiritus  sancti  alque  natura, 
sed  potiussigniflcalio,  quainteliigcrenius,  ut  dixi  :  Spirituin  sanctum  Palri 
esse  Filioque  cominunem  :  quia  non  sunt  eis  singulis  singuil,  sed  unug 
amborum  est.  Serni)er  autem  isle  Spiritus  in  Scripturis  sanctis  graeco 
vocabulo  itïi3|xa  dicitur,  sicut  eum  et  hoc  loco  Dominus  appellavit,  quando 
eum  corporalis  sui  oris  flalu  significans,  discipulis  suis  dédit  :  et  locis 
omnibus  divinorum  eloquiorum  non  milii  aliter  unquam  nuncupatur 
occurrit.  Hic  vero,  ubi  legitur  :  L't  finxil  Deus  Iwminem  pulverem  de  terra, 
et  iiisuf/lavil,  sive  in.ipinuit  in  faciem  ejus  spiritum  vitx,  non  ait  graecus 
rv[3jia,  quod  solet  dici  Spiritus  sanclus,  sed  isvoriv  r  quod  nomen  in  creatura 
quam  in  Creatore  frequentius  legitur  r  unde  nonnulii  etiam  Latini,  propter 
differentiam,  hoc  vocabulum  non  spiritum,  sed  flatum  appellare  maluerunt. 
Hoc  enim  est  in  graîco  etiam  illo  locoapud  Isaiam,  ubi  Deus  dicit:  Omnem 
ftntum  ego  feci,  omnem  animam  sine  dubitatione  significans.  Quod  itaque 
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Ce  mot  Kvo-/^  a  donc  en  lalin  pour  synonymes  ordinaires  : 
souille,  esprit,  inspiration,  aspiration,  quand  il  s'agit  même 
de  Dieu;  mais  -v£Citj.x  n'a  jamais  d'autre  sens  que  celui 
d'esprit;  soit  l'esprit  de  l'homme  :  «  Qui  des  hommes,  dit 
l'Apôtre,  sait  ce  qui  est  de  l'homme,  que  l'esprit  de  l'homme 
qui  est  en  lui?  »  —  soit  l'esprit  de  la  brute,  ainsi  qu'il  est 
t'ciit  au  livre  de  Salomon  :  «  Qui  sait  si  l'esprit  de  l'homme 
monte  en  haut  dans  le  ciel,  et  si  l'esprit  de  la  brute  descend 
en  bas  dans  la  terre?  »  —  soit  même  cet  esprit  corporel  qui 
a  aussi  le  nom  de  vent  :  «  le  feu,  la  grêle,  la  neige,  la  glace, 
esprit  de  la  tempête!»  s'écrie  le  Psalmiste  ;  —  soit  enfin 
l'Esprit  créateur,  qui  est  celui  dont  Notre-Seigneur  dit  dans 
l'Evangile  :  «  Recevez  le  Saint-Esprit,  »  en  l'exprimant  par 
le  souffle  de  sa  bouche,  etc.  :  «  Allez,  baptisez  toutes  les 
nations  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit  »;  paroles 
où  la  Trinité  elle-même  hautement  et  excellemment  se  déclare. 
Nous  lisons  encore  :  <<  Dieu  est  Esprit.  »  Et  ainsi  en  vingt 
pages  de  l'Ecriture  oîi  les  Grecs  emploient  -vïO'aa,  etnonnvo-J], 
les  Latins  «  esprit  »,  et  non  «  souffle  ».  Ainsi,  quand  au  ver- 
set de  la  Genèse  où  il  est  écrit  :  "  Dieu  inspira  à  l'homme  un 
esprit  de  vie  »,  ou  plutôt  :  «  souffla  contre  sa  face  un  esprit 
de  vie  »,  le  grec  porterait  nvrj;j.2  et  non  -'ior\,  il  ne  s'en  suivrait 
pas  toutefois  que  nous  dussions  entendre  ici  l'Esprit  créa- 
teur,  qui,  dans  la  Trinité,  est  proprement  appelé  le  Saint- 


graece  itvoii  dicitur,  nostn  aliquando  flatum,  aliquando  spiritum,  aliquando 
inspiralionem,  vel  adspirationem,  quando  etiam  Dei  dicitur,  interpretati 
sunt:  rviû^a,  vero  nunquam  nisi  spiritum;  sive  hoininis,  de  quo  ait  .A.pos- 
tolas:  Quisenimscit  hominum  qux  suai  hominis,  nisi  spiritus  hominis  qui  in 
ipio  est  ?  sive  pecoris,  sicut  in  Salomonis  libro  scriptum  est  :  Quis  scit  êi 
spiritus  hominis  adscendat  sursum  in  cœlum,  et  spiritus  pecoris  descendat 
deorsum  in  terrant  ?  sive  istum  corporeum,  qui  etiam  ventus  dicitur  :  nam 
ejus  hoc  nomen  est,  ubi  in  Psalmo  canitur:  Ignis,  grando,  nix,  glacies, 
spiritus  tcmpestatis  :  sive  jam  non  creatum,  sed  Creatorem,  sicut  est  de 
quo  dicit  Dominus  in  Evangelio  :  Accipile  Spiritum  sanctum;  cum  corpori 
sui  oreis  significans  flatu.  Et  ubi  ait  :  he,  baptizate  omncs  gentes  in  nomine 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  :  uhi  ipsa  Trinitas  excellenlissime  et  evi- 
denlissime  comraendata  est.  Et  ubi  legitur  :  Deus  spiritus  est,  Et  aliis  plu- 
rimis  sacrarum  Litterarum  locis.  In  his  quippe  omnibus  testimoniis  Scrip- 
turarum,  quantum  ad  Graecos  altinet,  non  rvor.v  ^^demus  scriptum  esse, 
sed  itv£3;*a  :  quantum  autem  ad  I^atinos,  non  flatum,  sed  spiritum.  Qua- 
propter  in  eo  quod  scriptum  est  :  Inspiravit,  vel, si  magis  proprie  dicendum 
est  :  Insufflavit  in  facienx  ejus  spiritum  vitT,  si  graîcus  non  irvov-v,  sicut 
ibi  legitur,  sed  rvc^iio-.  posuisset,  ncc  sic  esset  consequens,  ut  Creatorem 
Spiritum,  qui  proprie  dicitur  in    Trinitate    Spiritus   sanctus,  intelliger» 
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Esprit;  car  évidemment,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué, nveuti» 
ne  se  dit  pas  seulement  du  Créateur,  mais  aussi  de  la  créa- 
ture. 

Mais,  dit-on,  l'Ecriture  n'ajouterait  pas  ces  mots  :«  de  vie», 
«  Esprit  de  vie»,  —  si  elle  ne  voulait  désigner  le  Saint- 
Esprit.  Elle  n'ajouteraitpas  non  plus  «vivante  »  :  —  «  L'I.ominc 
fut  créé  en  ùme  vivante  »>,  si  elle  ne  voulait  exprimer  la  vn; 
de  l'âme,  qui  lui  est  divinement  communiquée  par  le  don  de 
l'Esprit  de  Dieu.  L'âme,  dit-on  encore,  vivante  d'une  vie  qui 
lui  est  propre,  qu'était-il  besoin  d'ajouter  «  vivant  »,  sinon 
pour  signifier  cette  vie  que  le  Saint-Esprit  lui  donne?  Or 
qu'est-ce  à  dire? Et  n'est-ce  pas  ici  montrer  autant  de  dili- 
gence à  soutenir  des  conjectures  humaines  que  de  négli- 
gence à  méditer  les  Ecritures  divines?  En  coùte-t-il  donc 
beaucoup,  sans  aller  plus  loin,  de  lire  au  même  livre 
quelques  versets  plus  haut:  «  Que  la  terre  produise  des  âmes 
vivantes,  »  quand  tous  les  animaux  terrestres  sont  créés  ;  et 
quelques  pages  au  delà,  toujours  au  même  livre,  en  coûte- 
t-il  beaucoup  de  remarquer  ces  paroles  :  «  Et  tout  ce  qui  a 
esprit  de  vie,  et  tout  homme  qui  était  sur  la  terre  mourut,  » 
quand  l'Ecriture  raconte  le  déluge,  où  tout  être  vivant  périt. 
Si  donc  nous  retrouvons  et  une  âme  vivante  et  un  esprit  de 
vie,  même  dans  les  brutes,  suivant  le  langage  ordinaire  des 
saints  livres,  comme  précisément  au  verset  où  nous  lisons: 
«  Tout  ce  qui  a  esprit  de  vie  »,  le  grec  emploie  v;:oïj  et  non 


cof^crcmur  :  qiiandoquidem  itvitî|*«,  ut  dictum  est,  non  solum  de  Crealore, 
sed  etiam  de  creatura  dici  solere  manifcstum  est. 

Sed  cum  dixisset,  inquiunt  :  spiritum,  non  addcrelDi**,  nisi  illic  Spiritum 
sanctum  vellet  intclligi  :  et  cum  dixisset  :  Factus  est  homo  in  animam,  non 
adderet,  viventem,  nisi  animae  vitam  significaret,  quae  illi  divinitus  imper- 
lilur  dono  Spirilus  Dei.  Cum  enim  vivat  anima,  inquiunt,  proprio  suae 
vilae  modo,  quid  opus  erataddere  viventem,  nisi  ut  ea  vita  intelligeretur, 
quaj  illl  per  Spiritum  sanctum  datur  ?  Hoc  quid  est  aliud,  nisi  diligcnter 
pro  humana  suspicione  contenderc,  et  Scri[)tura8  sanctas  negligenter 
attendere  ?  Quid  enim  magnum  erat  non  ire  longius,  sed  in  codera  libro 
ipso  paulo  superius  iegere  :  Producat  terra  animam  viventem,  quando  ani- 
malia  terrestria  canota  creata  sunt?  Deinde,  aliquantis  interpositis,  in 
codem  tamen  ipso  libro,  quid  magnum  erat  advertere  quod  scriptum  est  : 
£t  omnia  qux  habent  spiritum  vitx,  et  omnis  qui  erat  super  aridam,  mortuus 
est;  cum  inslnuaret  omnia  quae  vivebant  in  terra  periisse  diluvio  ?  Si  ergo 
et  animam  viventem,  et  spiritum  vita;  etiam  in  pecoribus  invenimus,  sicut 
loqui  divina  Scriptura  consuevit;  et  cum  hoc  quoque  loco,  ubi  iegiUir  : 
Omnia  qum  habent  spinlum   vitx,  non  graecus  nyi5|ia,  sed  %wi^  dixerit  : 
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jtveujxa,  que  ne  disons-nous  aussi:  Qu'élait-il  besoin  d'ajoutei 
«  vivante  »,  puisque  l'àme  ne  saurait  être  si  elle  ne  vit;  ou, 
après  «  esprit»,  d'ajouter  «  de  vie  »  ?Mais  il  est  clair  que  ces 
locutions  :  «  esprit  dévie,  âme  vivante  »,  l'Ecriture  s'en  sert, 
suivant  son  langage  habituel,  pour  marquer,  dans  les  ani- 
maux ou  les  corps  animés,  ce  sentiment  corporel  dont  l'âme 
est  le  principe.  Et  dans  la  création  de  l'homme,  nous  oublions 
encore  que  l'Ecriture  demeure  tout  à  fait  fidèle  à  son  style  ac- 
coutumé, quand  elle  nous  enseigne  qu'en  recevant  l'âme  rai- 
sonnable, non  pas  émanée  de  la  terre  ou  des  eaux,  comme 
l'âme  des  autres  créatures  chai'nelles,  mais  éclose  au  souffle 
créateur  de  Dieu,  l'homme  néanmoins  est  créé  pour  vivre  en 
un  corps  animal,  corps  où  réside  une  âme  vivante,  comme 
ces  animaux  dont  l'Ecriture  a  dit  :  «  Que  la  terre  produise 
toute  âme  vivante  ;  »  et  quand  elle  dit  également  qu'ils  ont 
l'esprit  de  vie,  le  texte  grec  portant  toujours  tzvotî  et  non 
rvEùjxa,  assurément  ce  n'est  point  l'Esprit-Saint,  c'est  l'âme 
vivante  que  cette  expression  désigne. 

Mais,  dit-on  encore,  le  souille  de  Dieu  sort  de  la  bouche  de 
Dieu  ;  et,  si  nous  prenons  ce  souffle  pour  l'âme,  il  faut  néces- 
sairement accorder  qu'elle  est  égale  et  consubstantielle  à 
à  cette  sagesse  qui  dit  :  «  Je  suis  sortie  de  la  bouche  du  Très- 
Haut.  »  Toutefois  la  sagesse  ne  dit  pas  qu'elle  est  le  souffle  de 
Dieu,  mais  qu'elle  est  sortie  de  sa  bouche.  Or,  comme  il 
nous  est  possible  à  nous-même  de  former  un  souffle,  non  de 

cur  non  dicimus  :  Quid  opus  erat  ut  adderet,  viventem,  cum  anima  nisi 
vivat  esse  non  possit  ?  aut  :  Quid  opus  erat  ut  adderet,  vitx,  cum  dixisset 
npinlum  ?  Sed  intelligimus  spiritum  vils,  et  animam  viventem  Scripturam 
suo  more  dixisse,  cum  animalia,  id  est  corpora  animata,  vellet  inteliigi, 
quibus  inesset  per  animam  perspicuus  iste  etiam  corporis  sensus.  In  homi- 
nis  autem  conditione  obliviscimur,  quemadmodum  loqui  Scriptura  con- 
sueverit,  cum  suo  prorsus  more  locuta  sit  :  que  insinuaret  hominem  etiam 
rationali  anima  accepta,  quarn  non  sicut  aliarum  carnium  aquis  et  terra 
producentibus,  sed  Deo  fiante  creatam  voluit  inteliigi; sic  tamen  factum.ut 
in  corpore  animali,  quod  fit  anima  in  eo  vivente,  sicut  illa  animalia  vive- 
ret,  de  quibus  dixit  :  Producat  te>Ta  animam  viventem  .•  et  quae  itidem  dicit 
habuisse  in  se  spiritum  vitae  ;  ubi  etiam  in  graeco  non  dixit  rveCua,  sed 
xvor.v;  non  utique  Spiritum  sanctura,  sed  eorum  animam  tali  exprimens 
nomine. 

Sed  enira  Dei  flatus,  inauiunt,  Dei  ore  exisse  intelligitur,  quem  si  ani- 
mam crediderimus,  consequens  erit  utejusdem  fateamur  esse  substantias, 
paremque  illius  Sapientiae,  quae  dicit  :  Égo  ex  ore  Altissimi  prodivi.  Non 
quidem  dixit  Sapientia  ore  Dei  efflatam  se  fuisse,  sed  ex  ejus  ore  prodisse. 
$icut  autem  dos  possumus,  non  de  nostra  pâtura  (^ua  homines  sumus,  s^ 
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notre  nature  intime,  mais  de  l'air  répandu  autour  de  nous, 
qui,  par  l'aspiration,  s'introduit  en  nous  et  sort  de  nous  par 
la  respiration;  assurcMnent  le  Dieu  tout-puissant  peut  bien 
tirer,  non  de  sa  nature,  non  de  la  création  qu'il  domine, 
mais  du  néant,  le  souffle  qu'il  «inspire  »  au  corps  de  l'homme, 
souffle  incorporel,  sorti  de  l'être  incorporel  mais  muable.de 
l'être  immuable,  et  créé,  parce  qu'il  vient  de  l'être  incréé. 
Apprenez  encore,  vous  qui  voulez  parler  des  Ecritures  sans 
prêter  une  attention  sulUsanle  au  langage  des  Ecritures, 
apprenez  que  ce  n'est  point  seulement  ce  qui  est  consubs- 
tantiel  ou  égal  à  Dieu  qu'elles  représentent  sortant  de  sa 
bouche;  écoutez  ou  lisez  cette  parole  de  Dieu  même  :  «  Tu 
es  tiède,  tu  n'es  ni  chaud  ni  froid,  je  vais  te  vomir  de  ma 
bouché.  » 

Il  n'y  a  donc  aucun  motif  pour  résister  à  ces  paroles  si 
claires  de  l'Apôtre,  quand,  distinguant  du  corps  spirituel  le 
corps  animal,  du  corps  où  nous  serons  un  jour,  le  corps  où 
nous  sommes  aujourd'hui,  il  dit:  «  Le  corps  est  semé  animal, 
il  se  lèvera  spirituel  ;  il  y  a  corps  animal  et  il  y  a  corps  spiri- 
tuel ;  il  est  écrit  :  Le  premier  homme,  Adam,  a  été  créé  en 
âme  vivante,  le  second  Adam  en  esprit  vivifiant.  Or  ce  n'est 
pas  le  corps  spirituel  qui  précède,  mais  le  corps  animal,  puis  le 
spirituel.  Le  premier  homme  est  l'homme  terrestre,  l'homme 
formé  de  la  terre  ;  le  second  est  l'homme  céleste,  l'homme 
venu  du  ciel.  Terresti-es  sont  les  enfants  de  l'homme  terrestre, 


de  isto  aere  circumfuso,  quem  spiiando  ac  respirando  ducimus  ac  rcdu- 

cimus.  flalum  facere  curn  suftlamiis  :  ila  omnipolens  Deus,  non  de  sua 
natura,  neqiie  de  subjacenti  crealura,  sed  etiam  de  nihilo  potuit  facere 
flatum,  quem  corpori  hominis  inserendo  inspirasse  vel  insufflasse  conve- 
nientissime  dictas  est,  incorporeus  incorporeum,  sed  immutabilis  mula- 
bilem  ;  quia  non  creatus  creatum.  Verumlamen  ut  sciant  isti,  qui  de  Scrip- 
turis  loqui  volunt,  et  Scripturarum  loculiones  non  advertunt,  non  hoc 
solum  dici  exire  ex  ore  Dei,  quodest  aequalisejusdenique  naturae,  audiant, 
vel  legant  quod  Dec  dicenle  scriptum  est  :  Quoniam  tepidua  es,  et  nerjue 
calidut  neque  frigidus,  incipiam  te  cioniere  ex  ore  meo. 

Nulla  itaque  causa  est,  cur  apertissime  loquenti  resislamus  Apostolo, 
ubi  ab  spirituali  coipore  corpus  animale  discernens,  id  est,  ab  illo  in  que 
fuluri  sumus,  hoc  in  quo  nunc  sumus  ait  :  Seminatur  corpus  animale,  suryct 
corpus  spirituale  :  si  est  corpus  animale,  est  et  spirituale,  sicut  scriptum  est  : 
Factus  es:  primus  komo  Adam  in  animam  viventem,  novissimus  Adam  in  s/ii- 
ritum  vtvificantem.  Sed  non  primum  quod  spirituale  est,  sed  quod  aninuile ; 
postea,  quod  spirituale.  Primus  homo  de  terra,  terrenus  ;  secundus  homo  de 
eœh,   cœlestif.  Quatis    ftr^enus,   taies  et   terrent  :  qualis  çœlesti*,   talcs   ft 
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C(''!estes  seront  les  enfiinls  de  l'homme  céleste!  Et,  comme 
nous  revêlons  rimage  de  l'honime  terrestre,  revêtons  aussi 
rimage  de  l'homme  du  ciel  »  ;  paroles  déjà  citées.  Ainsi  le 
corps  animal,  dans  lequel,  dit  l'Apôtre,  le  premier  homme, 
Adam,  fut  créé,  était  constitué,  non  pas  à  ne  pouvoir  mourir, 
mais  à  ne  mourir  pas  si  l'homme  évitait  le  péché.  Car  celui 
que  l'esprit  vivifiant  rendra  spirituel  et  immortel  ne  pourra 
désormais  mourir,  non  plus  que  l'âme  créée  immortelle, 
quoique  le  péché  semble  lui  donner  la  mort  en  lui  retirant 
une  part  de  sa  vie,  l'esprit  de  Dieu,  c'est-à-dire  le  principe 
même  de  la  vie  sage  et  heureuse  ;  elle  vit  néanmoins  d'une  vie 
misérable,  mais  qui  lui  est  propre,  car  elle  a  été  créée  immor- 
telle ;  comme  les  anges  infidèles,  quoique  le  péché  les  ait 
frappés  de  mort,  en  ce  sens  qu'ils  ont  abandonné  la  source 
de  la  vie  qui  est  Dieu,  vie  où  ils  pouvaient  s'abreuver  de 
sagesse  et  de  félicité;  et  cependant  ils  n'ont  pu  descendre 
jusqu'à  la  mort  oft  l'on  cesse  de  vivre  et  de  sentir,  car  ils  ont 
été  créés  immortels  ;  aussi,  après  le  dernier  jugement,  la 
seconde  mort  où  ils  seront  précipités  leur  laissera  la  vie  et  le 
sentiment  pour  souffrir.  Mais  les  hommes,  appartenant  à  la 
glace  de  Dieu,  concitoyens  des  saints  anges  dans  l'éternelle 
béatitude,  seront  tellement  transformés  par  le  don  du  corps 
spirituel  qu'ils  ne  relèveront  plus  ni  du  péché  ni  de  la  mort  ; 
et  ce  vêtement  d'immortalité,  comme  celui  des  anges,  ne 
pourrait  même  être  enlevé  par  le  péché.  La  substance  de  la 


^•vlcftes.  El  quomodo  indinmus  imaginem  terreni,  inditamtis  et  imaginem  ejut 
(jiii  (le  calo  est.  De  quibus  omnibus  apostolicis  verbis  supeiiiis  lociiti 
suiiius.  Corpus  igitur  animale,  in  quo  primum  hominem  Adam  faclum 
esse  dicit  Apiistolus,  sic  erat  factum,  non  ut  mori  omnino  non  posset;  sed 
ut  non  moreiotur,  nisi  homo  peccasset.  Nam  illud  quod  spiritu  vivificante 
spiriluale  erit  et  immortale,  mori  omnino  non  poterit.  Sicut  anima  creata 
est  immortalis,  quie  iicet  peccato  mortua  perhibealur  carens  quadarn  vita 
sua,  hoc  est  Dei  Spiritu,  quo  etiam  sapienter  et  béate  viverc  polerat  : 
tamen  propria  quadam,  Iicet  misera,  vita  sua  non  desinit  vivere  ;  quia 
immortalis  est  creata.  Sicut  etiam  desertores  angeli,  Iicet  secundum  qucm- 
dam  modum  mortui  sint  peccando;  quia  fontem  vitx'dcseruerunt,  qui  Deus 
est,  quem  potando,  sapienter  bealeque  poteraiit  vivere  :  tamen  non  sic 
mori  potuerunt,  ut  omnino  désistèrent  vivere  atque  sentire  ;  quoniam 
immortale»  creati  sunt  :  atque  ita  in  secundam  raortem  post  ultimura 
praecipitabunlur  judicium,  ut  nec  illic  vita  careant;  quandoquidem  etiam 
sensu,  cum  in  doloribus  fuluri  sunt,  non  carebunt.  Sed  homines  ad  Dei 
gralifim  pertinentes  cives  sanctorum  angelorum  in  beata  vita  manentium, 
ita  spiritualibus  corporibus  induentur,  ut  iieque  fiocccnt  amplius,  neque 
inoriautur  :  ea  tamen  immorlalitats  vestiti,  quai,  sicut  Angelorum,  esc 
V.    ■:  10 
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chair  demeure,  il  est  vrai,  mais  la  corruplion  et  la  pesan- 
teur de  la  chair  ont  disparu. 

Reste  une  question  qui  veut  être  discutée,  et  avec  l'assis- 
tance du  Dieu  de  vérité,  Notre-Seigneur,  résolue.  Si  le  mou- 
vement impur  et  rehelle  de  la  chair  est  né  du  péché  de 
désohéissance  dans  les  premiers  hommes  aussitôt  que  la 
grâce  divine  les  eût  délaissés,  mouvement  qui  ouvre  leurs 
yeux,  éveille  leur  attention  sur  leur  nudité,  mouvement  dont 
la  honteuse  résistance  à  l'ordre  de  la  volonté  les  porte  à 
couvrir  leur  honte;  quelle  eût  été  la  loi  de  la  génération, 
s'ils  fussent  demeurés  dans  l'innocence  primitive?  Mais  il 
faut  clore  ce  livre,  et  d'ailleurs  il  est  impossible  de  resserrer 
dans  les  limites  de  quelques  paroles  une  telle  question.  — 
Il  est  donc  plus  convenable  d'en  remettre  l'examen  au  livre 
suivant. 


peccato  possit  aufeiri  ;  natura  quidem  manente  carnis,  sed  nuUa  omnino 
carnali  corruplibiliUte  vel  tardilate  remaneiile. 

Sequitur  autem  quœstio  necessario  pertractanda,  et  Domino  Deo  veri- 
tatis  adjuvante  solvenda.  Si  libido  raembrorum  inobedientiiim  ex  peccato 
inobedientiae  in  JUis  primis  hominibus,  cum  illos  divina  gratia  deseruisset, 
exoita  est  ;  unde  in  suam  nuditatem  oculos  aperueiunt,  id  est,  eam  curio- 
sias  adverterunt,  et  quia  impudeus  motus  voluntatis  arbilrio  resistebat, 
pudenda  texerunt  :  quomodoeasent  filios  propagaturi,  si,  ut  creati  fuerant, 
sine  praevaricatione  niansissenl.  Sed  quia  et  liber  iste  claudendus  est,  nec 
tan  la  qusestio  in  sermonis  angustias  coarclanda,  iu  eum  qui  sequitur 
eonimodiore  dispositione  differatur. 
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LIVRE  QUATORZIEME 

Le  péché  du  premier  homme,  principe  de  la  vie  charnelle  et  des  coupables  atta- 
chements de  l'âme.  La  honteuse  révolte  de  la  chair  est  le  châtiment  de  la  première 
révolte  contre  Dieu.  Sans  le  péché,  l'homme  eût  engendré  sans  honte.  —  (Ecrit 
vers  l'an  420.  Voyez  le  I"  livre.  Contre  l'Ennemi  de  la  Loi  et  des  Prophètes.) 

I.  Je  l'ai  dit  aux  livres  précédents,  jaloux  d'unir  les  hommes 
par  la  ressemblance  de  la  nature,  et  surtout  de  serrer 
entre  eux  le  lien  de  l'unité  fraternelle,  Dieu  a  voulu  créer 
les  hommes  d'un  seul  homme;  et  en  chacun  de  nous  le  genre 
humain  ne  serait  pas  destiné  à  mourir,  si  nos  auteurs,  l'un 
créé  d'aucun  autre,  l'autre  créé  du  premier,  n'eussent  en- 
couru la  mort  par  leur  désobéissance.  Telle  a  été  la  gran- 
deur de  leur  crime  qu'il  a  dépravé  la  nature  et  transmis  aux 
générations  humaines  la  servitude  du  péché  et  la  nécessité 
de  la  mort.  Et  la  mort  exerce  sur  les  hommes  un  empire 
si  terrible  qu'elle  les  précipiterait  tous  dans  la  seconde 
mort,    dans  la  mort  sans  fin,    supplice  dû  à  leur  péché,  si 


LIBER  QUARTUS  DECIMUS 


Rursnm  de  primi  hominis  peccato,  ex  quo  vitae  carnalis  et  vitiosorum  affectuum 
causam  profluxisse  docet  Auguslinus:  sed  prœsertim  Rbidinis  erubescendœ  malum 
pœuam  inobedientis  reciprocam  esse  ostendit,  et  quomodo,  si  non  peccasset 
homo,  filios  fuisset  absque  libidine  prcoa^sturus,  inqnirit. 


I.  Diximas  jam  in  superioribus  libris  ad  humanum  genus,  non  solum 
naturae  similitudine  sociandum,  verum  etiam  quadam  cognationis  neces- 
situdine  in  unitatem  concordem  pacis  vinculo  coUigandum,  ex  homine 
uno  Deum  voluisse  homines  instituere  :  neque  hoc  genus  fuisse  in  sin- 
gulis  quibusque  moriturum,  nisi  duo  primi,  quorum  creatus  est  unus  ex 
nullo,  altéra  ex  illo,  id  inobedientia  meruissent  :  a  quibus  admissum  est 
tam  grande  peccatum,  ut  in  deterius  eo  natura  mutaretur  humana,  etiam 
in  posteros  obligatione  peccati  et  mortis  necessitate  transmissa.  Mortis 
autem  regnum  in  homines  usque  adeo  dominatum  est,  ut  omnes  in  secun- 
dam  quoque  mortem,  cujus  nullus  est  finis,  pœna  débita  prsecipites  ageret, 
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Dieu  n'en  délivrait  plusieurs  par  sa  grâce,  qui  n'est  due  à 
personne.  Aussi,  malgré  celte  morveilIousR  variété  de  nations 
n'pandues  sur  toute  la  terre,  de  croyances  et  de  mœurs  si 
dillérentes,  divisées  par  leurs  langues,  leurs  armes,  leurs 
costumes,  il  n'existe  toutefois  que  deux  sociétés  humaines, 
ou,  pour  les  appeler  du  nom  que  leur  donne  l'Ecriture,  deux 
cités.  L'une  est  la  cité  des  hommes  qui  veulent  vivre  en  paix 
selon  la  chair;  l'autre,  celle  des  hommmesqui  veulent  vivre 
en  paix  selon  l'esprit,  et,  quand  les  désirs  de  part  et  d'autre 
sont  accomplis,  chacune  à  sa  manière  est  en  paix. 

II.  Et  d'abord,  qu'est-ce  que  vivre  selon  la  chair,  ou  vivre 
selon  l'esprit?  Quiconque,  en  effet,  soit  inadvertance,  soit 
oubli  du  langage  ordinaire  de  l'Ecriture,  ne  jetterait  qu'un 
coup  d'oeil  sur  ce  que  je  viens  de  dire,  pouiTait  croire  que  tous 
ceux  qui  font  de  la  volonté  corporelle,  ou  du  bien  du  corps 
quel  qu'il  soil,  le  souverain  bien  de  l'homme,  vivent  selon  la 
chair;  ainsi  les  épicuriens  ou  tels  autres  philosophes,  et  ce 
troupeau  d'hommes  qui,  sans  professer  aucun  système  phi- 
losophique, suivent  leur  grossier  penchant  et  ne  savent  goû- 
ter d'autres  joies  que  celle  des  sens;  et  l'on  pourrait  croire, 
au  contraire,  que,  plaçant  dans  l'àme  le  souverain  bien  de 
l'homme,  les  stoïciens  vivent  selon  l'esprit.  Qu'est-ce  en 
ellet  que  l'ùme  de  l'homme,  si  ce  n'est  aussi  l'esprit  de 
l'homme?  Mais  aux  termes  de  l'Eci'itui'e,  les  uns  et  les  autres 


nisi  indc  quosdam  indebita  Dei  gratia  liberaret.  Ac  per  hoc  factum  est,  ut 

cum  lot  tanlœque  gentes  per  terrarum  orbein  diversis  ritibus  moribusque 
viventes,  multiplici  linguarum,  arinorum,  veslium  siiil  vanelate  distinclœ; 
non  tanien  amplius  quain  duo  quxdam  gênera  lmmana3  societatis  exsisle- 
rent,  quas  civitates  duas  secundum  Scripturas  nostras  merito  appcllare 
possimus.  Una  quippe  est  hominum  secundum  carnem,  altéra  secundum 
spiritum  vivereinsui  cujusquc  geneiis  pace  volentium  ;  et  cum  id  quod 
expetunl  assequuntur,  in  sui  cujusque  generis  pace  viventium. 

II.  Prius  ergo  videndum  est,  quid  sit  secundum  carnem,  quid  secun- 
dum spiritum  vivere.  Quisquis  enim  hoc  quod  dixiinus  prima  fronte  in- 
spicit,  vel  non  recolens,  vel  minus  advertens  quemadmodum  Scripluraj 
sancta;  loquantur,  potest  pulare  philosophes  <iuidem  Epicureos  secundum 
carnem  vivere,  quia  summum  bonuin  hominis  in  corjioris  voluptate  posue- 
runt;et  si  qui  alii  sunt,  qui  quociuo  modo  corporis  bonum,  summum  bonum 
esse  hominis  opinati  sunt;  et  omne  eorum  vulgus,  qui  non  aliquo  dog- 
mate,  vel  eo  modo  philosophautur,  sed  proclives  ab  libidinem,  nisi  ex 
voluptatibus,  quia  corporels  sensibus  capiunt,  gaudere  nesciunt  :  stoicos 
antem,  qui  summum  bonum  hominis  m  animo  ponunt,  secundum  spiritum 
vivere  ;  (juia  et  hominis  animus  quid  est,  nisi  spiritus  7  Sed  sicat  loquiiur 
Scriptura  dirina,  secundum  carnem  vivere  utiqae  monstrantor.  Carnem 
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vivent  évidemment  selon  la  chair.  L'Ecriture,  en  effet,  ap- 
pelle chair  non  seulement  le  corps  de  tout  animal  terrestre 
et  mortel,  comme  dans  ces  paroles  :  «  Toute  chair  n'est  pas 
îa  même  chair;  autre  est  la  chair  de  l'homme,  autre  la  chair 
des  brutes,  autre  celle  des  oiseaux,  autre  celle  des  poissons;  » 
mais  elle  emploie  ce  mot  en  plusieurs  sens  différents,  et 
entre  autres  pour  désigner  l'homme  mêrne,  prenant  la  partie 
pour  le  tout  quand  elle  dit:  «  Nulle  chair  ne  sera  justifiée 
parles  œuvres  delà  loi.  »  Et  ici  que  veut-elle  faire  entendre, 
sinon  tout  l'homme  ?  Et  un  peu  après  elle  ajoute  clai- 
rement: «  Nul  homme  ne  sera  justifié  par  la  loi.  »  Et  aux 
Galates:  «  Vous  savez  que  nul  homme  ne  sera  justifié  parles 
œuvres  de  la  loi.  »  C'est  en  ce  sens  que  nous  lisons  :  «  Et  le 
Verbe  s'est  fait  chair,  »  c'est-à-dire  homme.  Faute  d'entendre 
ces  paroles,  quelques-uns  ont  pensé  que  le  Christ  n'avait 
point  l'âme  de  l'homme.  La  partie  est  encore  prise  pour  le 
tout,  quand  Marie-Madeleine  s'écrie  dans  l'Evangile  :  «  Ils 
ont  enlevé  mon  Seigneur,  et  je  ne  sais  où  ils  l'ont  mis.  » 
Elle  ne  parle  que  du  corps  de  Jésus-Christ,  qu'elle  croit  en- 
levé de  son  tombeau.  En  tous  ces  passages  de  l'Ecriture,  c'est 
donc  évidemment  la  partie  prise  pour  le  tout;  la  chair,  c'est 
l'homme. 

L'Ecriture  attache  donc  à  ce  mot  chair  plusieurs  accep- 
tions qu'il  serait  trop  long  d'étudier  et  de  recueillir  ;  mais 
qu'entend-elle  par  vivre  selon  la  chair  (ce  qui  certainement 


quippe  tlppellat,  non  soluni  corpus  terrent  atque  mortalis  animanti*: 
veluti  cum  diclt  :  Non  omnis  caro  eadem  caro  ;  sed  alia  quidem  hominis,  alia 
autem  ca^o  pecoris,  alia  volucrum,  alia  piscium  :  sed  aliis  multis  modis  signi- 
ficatione  hùjus  nominis  utitur,  inter  quos  varies  locutionis  modes  saspe 
etiam  ipsum  hominem,  id  est  naturam  hominis,  carnem  nuncupat,  modo 
locutionis  a  parte  totum,  quale  est  :  Ex  operibus  legis  non  justificabitur 
omnis  caro.  Quid  enim  voluit  intelligi,  nisi  omnis  homo  ?  Quod  apertius 
paulo  post  ait  :  In  lege  nemo  justificatur  :  et  ad  Galatas  :  Scientes  quia  non 
'ustificabitur  homo  ex  operibus  legis.  Secundum  hoc  intelligetur  :  Et  verbum 
caro  factum  est  :  id  est,  homo.  Quod  non  recte  accipientes  quidam,  puta- 
verunt  Christo  hunianam  animam  defuisse.  Sicut  enim  a  totc  pars  acci- 
pitur,  ubi  Mariae  Magdaleiiae  verba  in  Evangelio  leguntur  dicentis  :  Abs- 
fulerunt  Dominum  meum,  et  nescio  ubi  vosuerunt  eum  ;  cum  de  sola  Christi 
carne  loqueretur,  quam  sepultam  de  monumento  putabat  ablatam  ;  ita  et 
a  parte  totum,  carne  nominata  intelligitur  homo  ;  sicuti  ea  sunt  quaa  suprà 
commemoravimus. 

Cum  igitur  multis  modis,  quos  perscrutari  et  colligere  longum  est,  divina 
Scnptura  nuncupet  carnem  :  quid  sit  secundum  carnem  vivere  (quod 
profecto  malum  est,  cum  ipsa  carnis  nature  non  sit  malum)  ut  indagare 
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est  un  mal,  quoique  la  nature  de  la  chair  ne  soit  pas  un 
mal)  ?  Pour  résoudre  cette  question,  méditons  ce  passage  de 
l'Epître  de  Saint  Paul  aux  Galates  :  «  Les  œuvres  de  la  chair 
sont  évidentes  :  adultère,  fornication,  impureté,  impudicité, 
idolâtrie,  empoisonnements,  inimitiés,  contestes,  jalousie, 
animosité,  dissension,  hérésies,  envie,  ivrognerie,  débauches, 
et  autres  infamies;  sur  quoi  je  vous  ai  dit  et  vous  redis 
encore  que  les  auteurs  de  tels  crimes  ne  posséderont  point 
le  royaume  de  Dieu.  »  Ce  passage  de  l'Apôtre,  considéré  au- 
tant que  mon  sujet  l'exige,  pourra  résoudre  ce  problème  : 
Qu'est-ce  que  vivre  selon  la  chair  ?  Car  entre  ces  œuvres  de 
la  chair,  qu'il  dit  évidentes,  qu'il  énumère  et  condamne,  je 
ne  trouve  pas  seulement  celles  qui  se  rattachent  à  la  volupté 
sensuelle,  comme  la  fornication,  l'impureté,  l'impudicité, 
l'ivrognerie,  la  débauche;  j'en  trouve  d'autres  qui  prouvent 
même  que  les  vices  de  l'âme  sont  étrangers  à  cette  volupté. 
Qui  ne  voit  en  effet  que  l'idolâtrie,  les  empoisonnements,  les 
inimitiés,  les  querelles,  les  jalousies,  les  animosités,  les  dis- 
sensions, les  hérésies,  les  haines,  sont  plutôt  vices  de  l'âme 
que  du  corps?  Ne  peut-il  arriver  que  l'idolâtrie  ou  l'hérésie 
ne  soit  souvent  une  raison  de  s'abstenir  des  voluptés  de  la 
chair?  Et  c'est  précisément  alors  qu'il  paraît  mettre  un  frein 
à  ses  impurs  désirs,  que  l'homme,  par  l'autorité  de  l'Apôtre, 
est  convaincu  de  vivre  selon  la  chair;  et,  dans  cette  absti- 
nence même  des  plaisirs  charnels,  la  preuve   réside  qu'il 

possimus,  inspiciamus  diligenter  illum  locum  Epistolae  Pauli,  apostoli, 
quam  scripsit  ad  Galatas,  ubi  ait  :  Manifesta  autem  sunt  opéra  carnis,  qum 
sunt  adulteria,  fornicationea,  immundilix,  luxurix,  idolorum  servitiis,  veneficia, 
iiiimicitix,  contentiones,  xmulntiones,  animositates,  dissensroncs,  li.Treses,  invi- 
dix,  ebrietates,  comessaliones,  et  his  similia;  qux  prsrdico  vobis,  sicut  et  prx- 
dioci,  quoniam  qui  talia  agunt,  regnum  Dei  non  possidebunt.  Iste  totus  Epis- 
tolae apostolicae  locus,  quantum  ad  rem  praesentem  satis  esse  videbitur, 
consideratus,  polerit  hanc  dissolvere  quaîslionem,  quid  sit  secundum  car- 
nem  vivere.  In  operibus  namque  carnis,  quœ  manifesta  esse  dixit,  eaque 
commemorata  damnavit,  non  illa  tantum  invenimus,  quas  ad  voluptatcm 
pertinent  carnis,  siculi  sunt  fornicationes,  immunditiae,  luxuriae,  ebrietates, 
comessationes;  verum  etiam  illa  quibus  animi  vitia  demonstrantur  a 
voluptate  carnis  aliéna.  Quis  enim  servitutem  quae  idolis  exhibetur,  vene- 
ficia,  inimicitias,  contentiones,  aemulationes,  animositates,  dissensiones, 
haereses,  invidias,  non  potius  intelligat  animi  vitia  esse  quam  carnis  ? 
Quandoquidem  ûeri  potest,  ut  propter  idololatriara  velhaeresisalicujuserro- 
rem  a  voluptatibus  carnis  temperetur  :  et  tamen  etiam  tunchomo,  quamvis 
carnis  libidines  continere  alque  cohibere  vidcatur,  secundum  carnem 
Tirere   hac  apostolica   auctoritate  convincitur  ;  et  in  eo  quod  abstinet  a 
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pratique  les  œuvres  damnables  de  la  chair.  Les  inimitiés  ne 
sont-elles  pas  dans  l'âme?  Et  quel  homme  dirait  à  son  en- 
nemi, réel  ou  supposé  :  «  Tu  as  contre  moi  une  mauvaise 
chair  »,  au  lieu  de  dire  :  «  une  mauvaise  volonté  ».  En  un 
mot,  comme  nul  n'hésiterait  à  imputer  à  la  chair  les  «  char- 
nalités  »  (si  ce  mot  était  reçu),  nul  n'hésite  à  imputer  à 
l'àme  les  animosités.  Et  quand  le  docteur  des  nations  ap- 
pelle, selon  la  loi  et  la  vérité,  toutes  ces  œuvres,  œuvres  de 
chair,  c'est  que,  suivant  la  figure  où  l'on  exprime  le  tout 
par  la  partie,  il  désigne  par  l'expression  «  chair  »  l'homme 
tout  entier. 

III.  Prétendre  que  la  chair  est  cause  de  l'immoralité  et  de 
tout  vice,  quel  qu'il  soit,  que  l'âme  vivant  ainsi  n'obéit  qu'aux 
impulsions  de  la  chair,  c'est  ne  pas  méditer  sérieusement 
sur  toute  la  nature  de  l'homme.  «  Le  corps  corruptible,  il 
est  vrai,  appesantit  l'àme.  »  Aussi,  parlant  de  ce  corps  cor- 
ruptible dont  il  vient  de  dire  :  <<  Quoique  notre  homme  exté- 
rieur se  corrompe  »,  l'Apôtre  ajoute  :  «  Nous  savons  que 
si  cette  maison  de  terre  où  nous  habitons  vient  à  se 
dissoudre.  Dieu  nous  assure  une  autre  demeure,  une  mai- 
son qui  n'est  pas  de  main  dhomme,  maison  éternelle 
dans  les  cieux.  »  Nous  gémissons  donc  ici-bas,  aspirant 
à  revêtir  cette  glorieuse  demeure  qui  vient  du  ciel,  si  toute- 
.  fois  nous  sommes  trouvés  vêtus  et  non  pas  nus.  Car,  tous 
tant  que  nous  sommes  dans  cette  habitation  mortelle,  nous 


Toluptatibus  carnis,  damnabilia  opéra  carnis  agere  demonstratur.  Quis 
inimicitias  non  in  anime  habeat  ?  aut  quis  ita  loquatur,  ut  inimico  suc, 
vel  quem  putat  inimicum,  dicat  :  Malam  carnem,  ac  non  potius,  Maluni 
animum  habes  adversum  me  ?  Postremo  sicut  carnalitates,  ut  ita  dicam, 
8i  quis  audisset,  non  dubitasset  carni  tribuere,  ita  nemo  dubitat  animosi- 
tates  ad  animum  pertinere  :  cur  ergo  haec  omnia  et  bis  similia  Doctor 
Gentium  in  fide  et  veritate  opéra  carnis  appellat,  nisi  quia  eo  locutionis 
modo,  quo  totum  significatur  a  parte,  ipsum  hominem  vult  nomine  carnii 
inlelligi? 

III.  Quod  si  quisquam  dicit,  carnem  causam  esse  in  malis  moribus 
quorumcumque  vitiorum,  eo  quod  anima  carne  affecta  sic  vivit;  profecto 
non  universam  hominis  naturam  diligenter  advertit.  Nam  corpus  quidem 
corruptibile  aggravât  animam.  Unde  etiam  idem  apostolus  agens  de  hoc 
corruptibili  corpore,  de  quo  paulo  ante  dixerat  :  Etsi  exterior  homo  noster 
corrumpitur  :  Scimus,  inquit,  quia  si  terrena  nostra  domus  habitationis  dis- 
solvatur,  sedificationem  liabemus  ex  DeOy  domum  non  manufactam  xternam  in 
cœlis.  Etenim  m  lioc  ingemiscimus,  habitaculum  nos trum  quod  decœlo  est  super- 
inditi  eupUntes  :  fi  (amen  et    induti,  non  m^i  inveniamur.  Eitenim  qui  tumifi 
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gémissons  sous  le  faix,  et  néanmoins  nous  ne  désirons  pas 
être  dépouillés,  mais  revêtus  de  nouveau,  en  sorte  que  tout 
élément  mortel  en  nous  soit  absorbé  par  la  vie.  Ce  corps 
corruptible  nous  appesantit;  mais  comme  ce  n'est  que  la 
corruption  et  non  la  substance  du  corps  qui  nous  accable, 
nous  ne  voulons  pas  être  dépouillés  de  ce  corps,  mais  revê- 
Ur  l'immortalité  qui  l'attend.  Car  ce  corps  existera  toujours; 
ifiais  Tl'étant  plus  corruptible  il  ne  sera  plus  un  fardeau. 
C'est  donc  /n  tant  que  «  corruptible  »,  qu'aujourd'hui  «  le 
corps  ajjpesantiLràme,  et  que  cetleprison  d'argile  comprime 
l'essor  de  nos  pensées  ».  Et  néanmoins  quiconque  attribue 
au  corps  l'origine  de  tous  les  maux  de  l'âme  est  dans 
l'erreur. 

En  vain  Virgile  traduit  les  sentiments  de  Platon  dans  ces 
beaux  vers  : 

«  Originaires  du  ciel,  un  feu  divin  pénètre  ces  subs- 
tances; mais  le  faix  de  ce  corps  les  appesantit  :  ces  grossiers 
organes,  ces  membres  envahis  par  la  mort,  émoussent  leur 
activité.  » 

En  vain  ces  quatre  passions  de  l'Ame  bien  connues,  désir 
et  crainte,  joie  et  tristesse,  d'où  il  fait  dériver  la  source  de 
tout  désordre  et  de  tout  vice,  il  prétend  les  attribuer  au 
corps,  quand  il  ajoute  :  «  Et  de  là,  tour  à  tour  leurs  craintes 
et  leurs  désirs,  leurs  douleurs  et  leurs  joies  ;  elles  ne  peuvent 

in  hac  habitatione,  ingemiscimus  grarati  :  eo  ijuod  nolumus  exspoliari,  sed 
supervestiri,  ut  absorbeatur  mortale  a  vita.  Et  aggravamur  ergo  corruptibi!; 
corpore,  et  ipsius  aggravationis  causam,  non  iiaturam  substantiamquecor- 
poiis,  sed  ejus  corruplionem  scientes,  nolumus  corpore  exspoliari,  sed  ejus 
immortalifate  vestiri.  Et  lune  enim  erit,  sed  quia  corruplibile  non  erit, 
non  gravabit.  Aggravât  ergo  nunc  animam  corpus  corruptibile,  et  deprtmil 
terrena  inhabilatio  tensum  multa  cogilantem.  Verunitamen  qui  oinnia] animas 
mala  ex  corpore  putant  accidisse,  in  errore  sunt. 

Quamvis  eniin  Virgilius  platonicani  videatar  lueulenliB  T^rsibus  expU- 
care  Bcnlentiam,  dicens  : 

Igneus  est  ollis  vigor  et  calestis  origo 
SemiQibus,  quaDlum  non  noxia  corpoia  tardant, 
Terrenique  hebetaut  artus  nioribundaque  membra; 

omnesqne  illas  notissimas  quatuor  animi  perturhaliones,  cupiditatem, 
timorem,  Isetitiam,  tristitiam,  quasi  origines  omnium  peccatorum  atque 
vitiorum  TOlens  intelligi  ex  corpore  accidere,  subjungat  et  dicat  : 

Hinc  metuunt  cupiuntque,  dolent  gaudoRtque,  Dec  aura» 
Svicipiuot,  clause  tenebrisct  carcere  ecco  : 
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élever  leur  regetrd  vers  le  ciel,  captives  des  ténèbres,  dans 
leur  prison  aveugle.  »  L'enseignement  de  notre  foi  est  tout 
différent.  Car  cette  corruption  du  corps  qui  appesantit  l'àme 
■n'est  point  la  cause,  mais  la  peine  du  péché;  et  ce  n'est  point 
la  chair  corruptible  qui  a  rendu  l'àme  pécheresse,  mais  l'âme 
pécheresse  qui  a  rendu  la  chair  corruptible.  Et,  quoique  de 
de  la  corruption  de  la  chair  naisse  certain  attrait  vers  le 
vice,  certains  désirs  déréglés,  gardons-nous  toutefois  d'attri- 
huer  à  la  chair  tous  les  désordres  de  la  vie  ;  car  ce  serait 
justifier  le  démon,  qui  n'est  point  dans  la  chair.  On  ne  peut 
en  effet  appeler  le  démon  fornicateur  ou  ivrogne,  ni  l'accu- 
ser d'aucun  autre  vice  charnel,  quoiqu'il  soitle  conseiller  et 
l'instigateur  caché  de  pareils  crimes,  mais  il  est  infiniment 
superbe  et  envieux.  Et  cette  perversité  qui  le  domine  l'a  fait 
précipiter  dans  les  ténébreux  cachots  de  l'air,  destinés  à 
d'éternels  supplices.  Or  ces  vices,  qui  ontl'empire  sur  le  diable, 
l'Apôtre  les  impute  à  la  chair,  quQique  certainement  le  diable 
n'en  ait  point.  Inimitiés,  querelles,  rivalités,  animosités, 
tout  cela,  suivant  l'Apôtre,  est  œuvre  de  chair;  et  de  tous 
ces  vices  l'orgueil  est  le  principe  et  le  chef;  l'orgueil,  qui 
exerce  sur  le  diable  une  domination  immatérielle.  Est-il  en 
effet  un  plus  mortel  ennemi  des  saints  que  lui?  en  est-il  qui 
les  poursuive  de  querelles  et  d'animosités  plus  vives?  Où 
trouver  plus  de  haine  et  plus  d'envie  ?  Tous  ces  vices  sont  en 
lui,  sans  la  chair;  comment  donc  l'Apôtre  les    nomnre-t-il, 


tamen  aliter  se  habet  fldes  nostra.  Nam  corruptio  corporis,  quae  aggravât 
animam,  non  peccati  primi  est  causa,  sed  pœna;  nec  caro  corruptibilis 
animam  peccatricem,  sed  anima  peccatrix  fecit  esse  corruptibilem  cajnem. 
Ex  qua  corruptione  carnis  licet  exsislant  quœdam  incitamenta  vitiorum,  et 
ipsa  desideria  viliosa  :  non  tamen  omnia  vitae  iniquae  vitia  tribuenda  sunt 
carni,  ne  ab  bis  omnibus  purgemus  diabolum,  qui  non  habet  caméra.  Etsi 
enim  diabolus  fornicator  vel  ebriosus,  vel  si  quid  hujusmodi  mali  est  quod 
ad  carnis  portinet  voluptates,  non  potest  dici,  cum  sit  etiam  talium  pec- 
catorum  suasor  et  instigator  occultus  :  est  tamen  maxime  superbus  atque 
invidus.  Quae  illum  vitiositas  sic  obtinuit,  ut  propter  banc  esset  in  carce- 
ribus  caliginosi  hujus  aeris  aeterno  supplicio  destinatus.  Haec  autem  vitia 
quœ  tenent  id  diabolo  principatum,  carni  tribuit  Apostolus,  quam  certum 
est  diabolum  non  habere.  Dicit  enim,  inimicitias,  contentiones,  asmula- 
tiones,  animositates,  invidias,  opéra  esse  carnis  :  quorum  omnium  maloruro 
caput  atque  origo  superbia  est,  quae  sine  carne  régnât  in  diabolo.  Quii 
autem  illo  est  inimicior  sanctis  ?  quis  adversus  eos  contentiosior,  animo- 
Bior  et  mstgis  smulus  atque  invidus  invenitur  ?  Et  haec  omnia  cum  habeat 
8ine  came,  quomodo  sunt  ista  opéra  carnis,  nisi  quia  opéra  sunt  homiiiis, 
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œuvres  de  chair,  s'il  n'entend  par  là  les  œavres  de  l'homme 
qu'il  désigne,  je  le  répète,  sous  le  nom  de  chair?  Car  ce 
n'est  point  en  tant  qu'il  est  dans  la  chair,  où  le  diable  n'est 
point,  mais  en  tant  qu'il  vit  selon  lui-même,  que  l'homme 
devient  semblable  au  diable  ;  le  diable  aussi  a  voulu  vivre 
selon  lui-même,  quand  il  n'est  point  demeuré  dans  la  vérité  ; 
et  Sa  parole  ne  vient  pas  de  Dieu,  mais  de  lui-même,  lui 
menteur  et  père  du  mensonge.  Car,  le  premier,  il  a  menti; 
premier  auteur  du  péclié,  il  est  le  premier  auteur  du 
mensonge. 

IV.  Donc,  quand  l'homme  vit  selon  l'homme  et  non 
selon  Dieu,  il  est  semblable  au  diable,  car  l'ange  même 
ne  devait  pas  vivre  selon  l'ange,  mais  selon  Dieu,  pour 
demeurer  dans  la  vérité  et  parler  le  langage  de  la  vérité 
qui  vient  de  Dieu,  et  non  le  langage  du  mensonge  qu'il 
tire  de  lui-même.  L'Apôtre  dit  encore  ailleurs  au  sujet  de 
l'homme  :  «  Si  la  vérité  de  Dieu  déborde  dans  mon  men 
songe.  »  Ainsi  le  mensonge  est  de  l'homme,  la  vérité  est 
de  Dieu  :  et  quand  l'homme  vit  selon  la  vérité,  il  ne  vit  pas 
selon  lui-même,  mais  selon  Dieu.  Car  c'est  Dieu  qui  a  dit  : 
«  Je  suis  la  vérité.  »  Quand  il  vit  selon  lui-même,  c'est-à-dire 
selon  l'homme  et  non  selon  Dieu,  il  vit  selon  le  mensonge. 
Non  que  l'homme  soit  lui-môme  le  mensonge,  ayant  pour 
auteur  et  créateur  Dieu,  qui  n'est  l'auteur  ni  le  créateur 
du  mensonge  ;  mais  parce  que  l'homme  a  été  créé  dans  la 


quetn,  sicut  dixl,  nomine  carnls  appeltat?  Non  enim  habendo  carnem, 
quam  non  habet  diabolus  ;  sed  vivendo  secundum  se  ipsum,  hoc  est  secun- 
dum  hominem,  factus  est  homo  similis  diabolo  :  quia  et  ille  secundum  se 
ipsum  vivere  voluit,  quando  in  veritate  non  stetit;  ut  non  de  Dei,  sed  de 
suo,  mendacium  loqueretur,  qui  non  solum  mendax,  verutn  etiam  mendacii 
pater  est.  Primus  est  quippe  mentitus,  et  a  quo  peccatum,  ab  illo  cœpit 
esse  mendacium. 

IV.  Cum  ergo  vivit  homo  secundum  hominem,  non  secundum  Deum, 
similis  et  diabolo.  Quia  nec  angelo  secundum  angelum,  sed  secundum 
Deum  vivendum  fuit,  ut  slaret  in  veritate,  et  veritatem  de  illius,  non  de 
«uo  mendacium  loqueretur.  Nam  et  de  homine  alio  loco  idem  Apostolus 
ait  :  Si  autem  veritas  Dei  in  meo  tnendacio  abundavit.  Meum  dixil  menda- 
cium, veritatem  Dei.  Cum  itaque  vivit  homo  secundum  veritatem,  non 
vivit  secundum  se  ipsum,  sed  secundum  Deum.  Deus  est  enim  qui  dixit  : 
Jiyo  sum  veritas.  Cum  vero  vivit  secundum  se  ipsum,  hoc  est  secundum 
hominem,  non  secundum  Deum,  profecto  secundum  mendacium  vivit  : 
non  quia  homo  ipse  mendacium  est,  cum  sit  ejus  auclor  et  crealor  Deus, 
qui  non  est  utique  auctor  creatorque  mendacii  ;  sed  quia  homo  ita  factui 
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rectitude  pour  vivre,  non  selon  lui-même,  mais  selon  son 
auteur;  en  d'autres  termes,  pour  faire  plutôt  la  volonté  de 
Dieu  que  la  sienne.  Or,  ne  pas  vivre  dans  les  conditions  où 
il  a  été  créé,  c'est  là  le  mensonge.  Car  il  veut  èlre  heureux, 
même  en  ne  vivant  pas  comme  il  faut  pour  l'être.  Quoi  de 
plus  menteur  qu'une  telle  volonlé?  Aussi  peut-on  dire  avec 
vérité  que.tout  péché  est 'mensonL'e;  car  le  péché  ne  vient 
que  de  cette  volonté  même  qui  nous  fait  vouloir  noire  bien 
et  répugne  à  notre  mal.  Il  y  a  donc  mensonge  toutes  les  fois 
qu'agissant  en  vue  de  notre  bien  nous  arrivons  au  mal; 
qu'en  vue  de  notre  mieux  nous  trouvons  le  pire.  Et  com- 
ment cela,  si  Dieu  n'est  l'unique  source  du  bien  pour 
l'homme,  dont  le  crime  est  dabandnnner  Dieu  et  de  vivre 
selon  lui-même,  dans  sa  stérilité  ? 

il  existe,  ai-je  dit,  deux  cités  différentes  et  contraires, 
celle  des  hommes  vivant  selon  la  chair,  celle  des  hommes 
vivant  selon  l'esprit,  je  pourrais  dire  aussi  celle  des  hommes 
qui  vivent  selon  l'homme,  celle  des  hommes  qui  vivent  selon 
Dieu.  Saint  Paul  dit  clairement  aux  Corinthiens  :  «  Puisqu'il 
s'élève  encore  parmi  vous  des  rivalités  et  des  divisions,  n'est- 
il  pas  évident  que  vous  êtes  charnels  et  que  vous  marchez 
selon  l'homme?  »  Marcher  selon  l'homme,  c'est  donc  être 
charnel;  car,  encore  une  fois,  la  chair,  c'est  l'homme.  Et  ne 
vient-il  pas  d'accuser  d'animalité  ceux  qu'il  appelle  ici  char- 
nels? «  Qui  des  hommes,  dit-il,  sait  ce  qui  est  de  l'homme, 

est  reclus,  ut  non  secundum  se  ipsum,  sed  secundum  eum  a  quo  factus 
est,  viveret  ;  id  est,  illius  potius,  quam  suam  faceret  voluntatem  :  non 
autem  ita  vivere,  quemadmodum  est  factus  ut  viveret,  hoc  est  mendacium. 
Beatus  quippe  vult  esse,  etiam  non  sic  vivendo  ut  possit  esse.  Quid  est 
ista  voluntate  mendacius  ?  Unde  non  frustra  dici  potest,  omne  peccatum 
esse  mendacium.  Non  enim  fît  peccatum,  nisi  ea  voluntate,  qua  volumus 
ul  bene  sit  nobis,  vol  nolumus  ut  maie  sitnobis.  Ergo  mendacium  est,  quod 
ciim  fiât  ut  bene  sit  nobis,  hinc  potius  maie  est  nobis,  vel  cum  fiât  ut  melius 
sit  nobis,  hinc  potius  pejus  est  nobis.  Unde  hoc,  nisi  quia  de  Dec  potest 
Liene  esse  homini,  quem  delinquendo  deserit;  non  de  se  ipso,  secundum 
quem  vivendo  delinquit  ? 

Quod  itaque  diximus,  hinc  exstitisse  civitates  duas  diversas  inter  se 
atque  contrarias,  quod  alii  secundum  carnera,  alii  secundum  spirituib 
viverent  ;  potest  etiam  isto  modo  dici  quod  alii  secundum  hominem,  alii 
secundum  Deum  vivant.  Apertissime  quippe  Paulus  ad  Corinthios  dicit  : 
Cum  enim  inter  vos  sint  xmulatio  et  contentio.  nonne  carnales  estis,  et  secun' 
dum  hominem  ambulatis  ?  Quod  ergo  est  ambulare  secundum  hominem, 
hoc  est  esse  carnalem  ;  quod  a  carne,  id  est  a  parte  hominis,  intelligitur 
bomo.  Sosdem  ipsos  quippe  diut  superiua  animales,  quos  postea  carnale», 
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que  l'esprit  de  l'homme  qui  est  en  lui?  Ainsi  pul  ne  sait  c» 
qui  est  de  Dieu,  que  l'esprit  de  Dieu.  Or  nous  n'avons  pas 
reçu  l'esprit  du  monde,  mais  l'esprit  de  Dieu,  afin  de  con- 
naître les  dons  de  Dieu.  Et  nous  les  annonçons,  non  dans  le 
langage  relevé  de  la  sagesse  humaine,  mais  dans  le  langage 
de  l'esprit,  parlant  spirituellement  de  choses  spirituelles.  Or 
l'homme  animal  ne  saisit  pas  ce  t^ni  est  de  l'esprjt  de  Dieu. 
Cela  n'est  que  folie  à  ses  yeux.  «  C'est  donc  à  ces  hommes 
plongés  dans  l'animalité  qu'il  dit  un  peu  plus  bas  :  «  Aussi, 
mes  frères,  n'ai-je  pu  vous  parler  comme  à  des  hommes 
spirituels,  mais  à  des  hommes  encore  charnels.  »  Ce  qu'il 
faut  toujours  prendre  dans  le  même  sens,  la  partie  pour  le 
tout.  L'âme  ou  la  chair,  parties  de  l'homme,  expriment  donc 
le  tout,  l'homme  même;  ainsi,  autre  n'est  pas  l'homme  ani- 
mal, autre  l'homme  charnel;  l'homme  est  l'un  et  l'autre, 
c'est-à-dire  l'homme  vivant  selon  l'homme.  Et  c'est  de 
l'homme  seul  que  nous  lisons  :  «  Nulle  chair  ne  sera. justi- 
fiée par  les  œuvres  de  la  loi.  »  C'est  de  l'homme  seul  qu'il  est 
écrit  :  «  Soixante-quinze  âmes  descendirent  avec  Jacob  en 
Egypte.  »  Toute  chair,  ou  tout  homme;  soixante-quinze  dmes, 
ou  soixante-quinze  hommes.  L'Apôtre  dit  :  «  Le  langage 
relevé  de  la  sagesse  humaine  »;  et  il  pouvait  dire  également  : 
«  de  la  sagesse  charnelle  ».  Il  dit  encore  :  «  Vous  marchez 
selon  l'homme  »  ;  et  il  pouvait  dire  :  u  selon  la  chair  »,  c« 


ita  loquens  :  Cuia  enim  scit,  inquit,  hominum  qux  tunt  kominis,  nisi  spiritut 
hominis,  gui  in  ipso  est  ?  Sic  et  qux  Dei  siint,  nemo  icit  nisi  Spiritus  Dei. 
Nos  autem,  inquit,  non  spiritum  liujus  mundi  accepimus,  sed  Spiritum  qui 
ex  Deo  est,  ut  sctamus  qux  a  Dco  donnta  sunt  nabis  ;  qum  et  loquimur,  non 
in  sapientix  kumanx  doctis  verbis,  sed  doclis  spiritu,  spiritualibus  spiritualia 
comparantes.  Animalis  autem  homo  non  percipit  qux  sunt  Spiritus  Dei  : 
stuUitia  est  enim  illi.  Talibus  igitur,  id  est  animalibus,  paulo  post  dicit  :  lit 
ego,  fratres,  non  potui  loqui  vobis  quasi  spirilualibua,  sed  quasi  carnalibus.  Et 
illud  ex  hoc  eodem  loquendi  modo  intelligitur,  id  est,  a  parte  totuni.  Et  ab 
anima  namque,  et  a  carne,  quae  sunt  partes  hominis,  is  potest  totum  signi- 
ficari,  quod  est  homo;  atque  ita  non  est  aliud  animalis  homo,  aliud  car- 
nalis;  sed  idem  ipsum  est  utrumque,  id  est,  secundum  hominem  virens 
homo.  Sicut  non  aliud  quam  homines  significantur,  sive  ubi  legitur  :  Ex 
operibus  legi*  non  justificabitur  omnis  caro  :  sive  quod  scriptum  est  :  Scp- 
tunginta  quinque  animx  d'^xcendertmt  cum  Jacob  in  ^gyptum.  Et  ibi  enim 
per  omnem  carnem  omnls  homo,  et  ibi  per  septuaginta  quinque  animas 
septuaginta  quinque  homines  intelliguntur.  Et  quod  dictum  est  :  Non  in 
tapientix  hximanx  rfoc^i  «erôis.potuit  dici  :  Non  in  sapientiae  carnalis  :  sicut 
^uod  dictum  e»t  :  ^tc^^nd^m  hominem  (^mbulad*  i  pQ\\iH  dici  ;  Secundun) 


LIVRE   XIV  301 

qui  est  encore  plus  clair  après  les  paroles  suivantes  :  «  Et 
puisque  l'un  dit  :  Je  suis  à  Paul  ;  l'autre  :  je  suis  à  Apollon, 
n'ètes-vous  pas  encore  des  hommes?  »  Ceux  qu'il  vient 
d'appeler  «  animaux  »  et  «  charnels  »,  il  leur  dit  expressé- 
ment :  «  Vous  êtes  des  hommes  »,  c'est-à-dire  vous  vivez 
selon  l'homme,  et  non  selon  Dieu;  que,  si  vous  viviez  seloï 
Dieu,  vous  seriez  des  dieux. 

V.  Ainsi  nos  excès  et  nos  vices  n'exigent  nullement  que 
nous  élevions  contre  la  nature  de  la  chair  une  accusation 
injurieuse  au  Créateur;  car,  dans  son  genre,  et  dans  son 
ordre,  la  chair  est  honne  ;  mais  délaisser  le  Créateur  tout  bon 
pour  vivre  selon  un  bien  créé,  cela  n'est  pas  bon,  soit  que 
l'on  se  décide  à  vivre  selon  la  chair  ou  selon  l'àme,  ou  selon 
tout  l'homme,  qui  se  compose  de  l'âme  et  du  corps.  Louer, 
en  effet,  comme  le  souverain  bien,  la  nature  de  l'àme,  et 
condamner  comme  un  mal  celle  de  la  chair,  c'est  aimer  l'une 
et  fuir  l'autre  charnellement,  au  gré  de  l'imagination  humaine 
et  non  de  la  vérité  divine.  Car  les  disciples  de  Platon  ne 
tombent  pas  dans  le  délire  des  manichéens;  ils  ne  vont  pas 
jusqu'à  délester  tout  corps  terrestre  comme  substance  de 
mal,  puisqu'ils  attribuent  les  éléments  constitutifs  de  ce 
monde  visible  et  tangible  avec  leurs  différentes  qualités  à 
Dieu  en  tant  que  créateur.  Mais,  dans  leur  opinion,  telle  est 
l'influence  sur  l'àme  de  ces  membres  de  terre  et  de  mort, 
que  toutes  les  maladies  intérieures  en   dérivent;  désirs  ou 

carnem.  Magis  aulem  hoc  apparuit  in  his  quae  subjiinxit  :  Cum  enim  qui.t 
dicat  :  Ego  sum  Pauli  ;  altus  autem  :  Etjo  Apollo  :  nonne  liomines  estis  ?  Quod 
dicebat  :  Animales  estis,  et,  Carnales  estis  ;  exprrssius  dixit  :  Homines  estis  ; 
quod  est,  Secundum  hominem  vivitis,  non  secundum  Deuni  ;  secundum 
quem  si  viveretis,  dii  essetis. 

V.  Non  igitur  opus  est  in  peccatis  vitiisquc  nostris  a  Cieatoris  injuriam 
carnis  accusare  naturam,  quœ  in  génère  atque  ordine  suo  bona  est  :  sed 
deserto  Creatore  bono,  vivere  secundum  creatum  bonum,  non  est  bonuin  ; 
sive  quisque  secundum  carmen,  sive  secundum  animam,  sive  secundum  lotum 
hominem,  qui  constat  ex  anima  et  carne  (unde  et  nomine  solius  animae, 
et  nomine  solius  carnis  significari  potest),  eligat  vivere.  Aam  qui  velut 
summum  bonum  laudat  animas  naturam,  et  tanquam  malum  naturam 
carnis  accusât,  profecto  et  animam  carnaliter  appétit,  et  carnem  carnaliter 
fugit  :  quoniam  id  vanitate  sentit  humana,  non  verilate  divina.  Non  qui- 
dem  platonici,  sicut  manichœi  desipiunt,  ut  tanquam  mali  naturam  ter- 
renacorporadetestentur  ;  cum  omnia  elementa,  quibus  iste  mundis  visibilii 
contrectabilisque  compactus  est,  qualitatesque  eorum  Deo  artifici  tribuant- 
Verumtamen  ex  terrenis  artubus  moribundisque  membris  sic  affici  animas 
ppinantur,  ut  bine  eis  sint  morbi  cupiditatupj  et  tinio^upi et  laetiljae  8iy| 
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craintes,  jois  ou  tristesses;  quatre  passions  (traduction  litté- 
rale du  terme  grec),  ou  perturbations  (comme  parle  Gicéron), 
d'où  procède  la  source  de  toute  corruption  de  la  vie  humaine. 
S'il  est  ainsi,  pourquoi  donc  Énée,  dans  Viigilc,  apprenant 
de  son  père  que  les  âmes  retourneront  dans  leurs  corps, 
s'écrie-t-il  étonné  de  cette  opinion  :  «  0  mon  père,  faut-il 
croire  que,  de  ces  lieux,  les  âmes  pures  reparaissent  encore 
au  jour,  et  de  nouveau  rentrent  dans  les  chaînes  de  leurs 
corps?  Infortunées!  d'oîi  leur  vient  ce  fatal  désir  de  la 
lumière?  » 

Eh  quoi  !  est-ce  donc  de  ces  membres  de  terre  et  de  mort 
que  naît  «  ce  fatal  désir  »  aux  âmes  dont  la  pureté  est  tant 
vantée?  Ne  sont-elles  pas,  de  l'aveu  du  poète,  purifiées  de 
toute  souillure  corporelle,  quand  le  désir  renaît  en  elles  de 
retourner  à  leurs  corps?  D'où  il  suit  que  cette  opinion  de 
l'éternelle  migration  des  âmes  dans  une  alternative  sans  fin 
de  purifications  et  de  souillures  nouvelles,  fût-elle  aussi  vraie 
qu'elle  est  illusoire,  il  n'en  serait  pas  plus  raisonnable  de 
chercher  dans  le  corps  terrestre  le  germe  de  tous  mouvements 
illégitimes  et  déréglés  de  l'âme.  Car,  suivant  les  platoniciens 
eux-mêmes  et  leur  illustre  interprète,  loin  de  venir  du  corps, 
c'est  précisément  dans  l'âme,  libre  de  toute  souillure  comme 
de  tout  lien  corporel,  que  se  produit  «  ce  fatal  désir  »  qui  la 
ramène  vers  le  coi-ps.  Ainsi,  de  leur  aveu,  ces  alfections  de 


tristitiae  :  quibus  quatuor  vel  perturbationibus,  ut  Cicero  appellat,  vel  pas- 
sionibiis,  ut  plerique,  verbum  e  verbo  grœco  exprimunt, omnis  humanoruni 
moi'um  vitiosilas  continetur.  Quod  si  ila  est,  qui  est  quod  ilineas  apud  Vir- 
giliuni,  cum  audisset  a  patre  apud  infuros,  animas  rursus  ad  corpora 
redituras,  hanc  opinioncm  miratur,  exclaniaiis  : 

0  pater,  anne  aliquaa  ad  cœlum  hiiic  ire  putandam  B*t 
Sublimes  animas,  ilerumque  ail  tarda  reverti 
Corpora?  Qax  lucis  miseris  lam  dira  ciipido  ? 

Numquidnam  hœc  tain  dira  cupido  ex  terrenis  artubus  moribundisque 
membris  adbuc  inest  aniniarum  illi  prœdicatissimae  purilali?  Nonne  ab 
hujusmodi  corporois,  ut  dicit,  pestibus  omnibus  eas  asserit  esse  purgatas 
cum  rursus  incipiunt  in  corpora  velle  reverti  ?  Unde  colligitur,  eliamsi  ila 
86  haberet,  quod  est  omnino  vanissimum,  vicissim  allernans  incessabiir.- r 
euntinm  atque  redeuntium  aniniarum  mundatio  et  inquinatio,  non  potuisse 
veraciler  dici,  omnes  culpabiles  atque  vitiosos  motus  animarum  eis  ex 
terrenis  corporibus  inolescere  :  siquidem  secundiim  ipsos  illa,  ut  loculor 
nobilis  ait,  dira  cupido  usque  aduo  non  est  ex  corpore,  ut  ab  omni  cor- 
porea  peste  purgatam,  et  extra  oinne  corpus  ar^viam  constitulam,  ipsam 
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Tâme,  désir  et  crainte,  joie  et  tristesse,  n'ont  pas  la  chair 
pour  principe  unique;  mais  l'âme  aussi  peut  d'elle-même 
être  agitée  de  ces  mouvements  divers. 

VI.  Ce  qui  importe,  c'est-  le  caractère  de  la  volonté  de 
{"homme.  Si  elle  est  déréglée,  ses  mouvements  seront  déré- 
glés; si  elle  est  droite,  ils  seront  non  seulement  irrépro- 
chables, mais  encore  dignes  d'éloges.  Car  la  volonté  est  en 
tous  ces  mouvements;  que  dis-je?  ils  ne  sont  que  des 
volontés.  Et  le  désir,  en  effet,  et  la  joie,  n'est-ce  pas  la  volonté 
qui  consent  à  l'objet  de  notre  gré?  La  crainte,  la  tristesse, 
n'est-ce  pas  la  volonté  qui  s'éloigne  de  l'objet  de  nos  répu- 
gnances? Mais  quand  le  consentement  n'est  qu'un  élan  de  la 
volonté,  il  prend  le  nom  de  désir;  quand  il  est  accompagné 
de  jouissance,  il  prend  celui  de  joie.  En  tant  qu'elle  s'éloigne 
de  ce  qui  lui  répugne,  avant  ou  après  l'accomplissement,  la 
volonté  est  crainte  ou  tristesse.  Et  en  définitive,  suivant  la 
diversité  des  objets  qui  l'attirent  ou  la  blessent,  qu'elle  désire 
ou  qu'elle  fuit,  la  volonté  de  Ihomme  se  transforme  en  telle 
ou  telle  affection.  Aussi  faut-il  que  l'homme,  vivant  selon 
Dieu  et  non  selon  l'homme,  aime  le  bien;  et  il  faut  par 
conséquent  qu'il  haïsse  le  mal.  Et  comme  nul  n'est  mauvais 
par  nature,  mais  par  vice,  celui-là  doit  aux  méchants  une 
haine  parfaite,  qui  vit  selon  Dieu;  non  que  pour  le  vice  il 
haïsse  l'homme,  ou  qu'il  aime  le  vice  à  cause  de  l'homme  : 

compellat  esse  in  corpore.  Unde  etiam,  illis  fatentibus,  non  ex  carne  tan-' 
tum  afficitur  anima,  ut  cupiat,  metuat,  lœtetur,  aegrescat;  verum  etiâm  ex 
se  ipsa  his  potest  motibus  agitari. 

VI.  Interest  autem  qualis  sit  voluntas  hominis  :  quia  si  perversa  est, 
perverses  habebit  hos  motus  ;  si  autem  recta  est,  non  solum  inculpabiles, 
verum  etiam  laudabiles  erunt.  Voluntas  est  quippe  in  omnibus  :  imo 
omnes  nihil  aliud  quam  voluntates  sunt.  Nam  quid  est  cupiditas  et  laeti- 
tia,  nisi  voluntas  in  eorum  consensioncm  quae  volumus  ?  et  quid  estmetus 
atque  tristitia,  nisi  voluntas  in  dissensionem  ab  his  quas  nolumus  ?  Sed 
cum  consentimus  appetendo  ea  quae  volumus,  cupidilas  ;  cum  autem  con- 
sentimus  fruendo  his  quae  volumus,  laetitia  vocatur.  Itemque  cum  dissen- 
timus  ab  eo  quod  accidere  nolumus,  talis  voluntas  metus  est  ;  cum  autem 
dissentimus  ab  eo  quod  nolentibus  accidit,  talis  voluntas  tristitia  est.  Et 
omnino  pro  varietate  rerum  quae  appetuntur  atque  fugiuntur,  sicut  alli- 
citur  vel  offenditur  voluntas  hominis,  ita  in  hos  vel  illos  affectus  mutatur 
et  vertitur.  Quapropter  homo  qui  secundum  Deum,  non  secundum  homi- 
nem  vivit,  oportet  ut  sit  amator  boni  :  unde  fit  consequens  ut  malum 
oderit.  Et  quoniam  nemo  natura,  sed  quisquis  malus  est,  vitio  malus  est  : 
perfectum  odium  débet  malis,  qui  secundum  Deum  vivit;  ut  nec  propter 
Titium   oderit  hominem,  nec  amet  vitium    propter   hominem  ;  sed  oderit 


304  LA   CITÉ   DE   DIËO 

il  f.iut  qu'il  li.'iïsse  le  vice  et  qu'il  aime  l'homme.  Le  vice 
iiiirri,  il  reste  tout  ce  qu'il  doit  aimer,  rien  de  ce  qu'il  doit 
'haïr. 

'VIL  Car  celui  qui  se  propose  d'aimer  Dieu  et  d'aimer  son 
prochain  comme  lui-même,  non  pas  selon  l'homme,  mais 
selon  Dieu,  ou  l'appelle  assurément,  à  cause  de  cet  amour, 
homme  de  bonne  volonté  :  et  l'Ecriture  sainte  donne  plus 
ordinairement  à  cette  bonne  volonté  le  nom  de  charité; 
mais  les  saintes  Lettres  la  nomment  encore  amour.  Le  chef 
dont  l'Apôtre  recommande  le  choix  au  peuple  doit  être  ama- 
teur du  bien.  Et  le  Seigneur  lui-même  ne  demande-t-il  pas  à 
l'apôtre  Pierre  :  «  As-tu  pour  moi  plus  de  dilection  que 
ceux-ci?  »  Et  l'apôtre  répond  :  «  Seigneur,  vous  savez  que 
Je  vous  aime.  »  Le  Seigneur  demande  une  seconde  fois  à 
Pierre  s'il  a,  non  pas  de  l'amour,  mais  de  la  dilection  pour 
lui.  —  Et  Pierre  répond  une  seconde  fois  :  «  Seigneur,  vous 
savez  que  je  vous  aime.  »  Mais  le  Seigneur,  renouvelant 
encore  cette  question,  ne  dit  plus  :  «  As-tu  de  la  dilection 
pour  moi?  »  il  dit  :  «  As-tu  de  l'amour  pour  moi?  »  Et  l'Evan- 
géliste  ajoute  :  «  Pierre  fut  attristé  de  ce  que  le  Seigneur  lui 
demandait  pour  la  troisième  fois  :  As-tu  de  l'amour  pour 
moi?  »  Et  cependant  le  Seigneur  ne  l'avait  interrogé  qu'une 
fois  en  ces  termes,  et  deux  fois  ainsi  :  «  As-tu  de  la  dilection 
pour  moi?  »  d'où  je  conclus  que  le  Seigneur  n'attachait  pas 
à  l'expression  de  w  dilection  »  un  autre  sens  qu'à  celle 
«  d'amour  ».  Et  Pierre  l'épond  invariablement  :  «  Seigneur, 
vous  savez  tout;  vous  savez  que  je  vous  aime.  » 


vitium,  amet  hominem.  Sanato  enim  vitio,  totum  quod  amare,  nihil  autem 
quod  debeat  odisse,  remanebit. 

VII.  Nam  cujiis  i>roposiliim  est  amare  Deum,  et  non  secundum  hominem, 
sed  secundum  Deum  amare  proxiinum,  sicut  etium  se  ipsum,  procul  diibio 
propler  hune  amorem  diciUir  vohintatis  bonsc,  quae  usitatius  in  Scripturis 
sacris  charilas  appeliatur:  sed  amer  quoque  secundum  easdem  sacras  Lit- 
teras  dicitur.  Nam  et  amalorem  boni  dicil  Apostolus  esse  debere,  quem 
regendo  f  opulo  prœcepit  eiigendum.  Et  ipse  Dominus  Petrum  apostoluni 
interrogans,  cum  dixisset:  Diltgis  me  plus  his  '/  ille  respondil  :  Domine,  tu 
«Cl»  quia  amo  te.  Et  iterum  Dominus  quœsivit,  non  utrum  amaret,  sed 
ulrum  diligeret  eum  Petrus  :  at  ille  respondit  iterum  :  Domine,  tu  sois  quia 
amo  te.  Terlia  vero  interroj^atione  et  ipse  Dominus  non  ait,  Diligis  me,  sed  : 
j4mos  me  ?  ubi  secutus'uit  Evangelista  :  Contristatus  est  Petrus,  quia  dixit 
ei  tertio.  Amas  me  ?  cum  Dominus  non  tertio,  sed  semet  dixerit  :  Amas  me? 
bis  autem  dixerit  :  Diligis  me  ?  Undc  iiileliiximus,  quod  etiam  cum  diccbaf 
DomtQus  :    Diligi*  me  ?  uihil   aliud  diccbat,  quam  :   Amas   me  ?  Petrua 
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J'ai  cru  devoir  insister  sur  ce  texte,  car  plusieurs  imaginent 
une  différence  entre  la  dilection  ou  la  charité  et  Famour.  Ils 
prétendent  que  la  dilection  doit  se  prendre  en  bien  et  l'amour  f 
en  mal.  Et  d'abord  les  auteurs  les  plus  célèbres  dans  la  litté-  ^ 
rature  mondaine  n'ont  jamais  connu  cette  distinction,  cela 
est  très  certain.  Mais  je  demande  aux  philosophes  s'ils  la 
connaissent,  ou  sur  quel  fondement  ils  l'établissent.  Et  pour- 
tant, suivant  eux,  l'amour  est  bon,  et  ils  estiment  intlniment 
l'amour  envers  Dieu  même  ;  leurs  livres  en  font  foi.  Or  les 
Ecritures  de  notre  religion,  dont  nous  élevons  l'autorité  au- 
dessus  de  tout  autre  monument,  confondent  en  un  même 
sens  les  expressions  d'amour  et  de  dilection  ou  de  charité, 
ce  qu'il  fallait  faire  entendre  :  et  l'amour  se  prend  en  bien, 
je  l'ai  prouvé.  Mais  qu'on  se  garde  de  croire  que  l'amour  se 
prend  en  bien  et  en  mal  et  la  dilection  exclusivement  en 
bien,  si  l'on  prête  attention  à  ces  paroles  du  psaume  :  «  Celui 
qui  a  de  la  dilection  pour  l'iniquité  a  de  la  haine  pour  son 
âme;  »  et  à  celle  de  l'apôtre  Jean  :  «  Si  quelqu'un  a  de  la 
dilection  pour  le  monde,  la  dilection  du  Père  n'est  pas  en 
lui.  »  Ainsi,  voilà  en  un  seul  passage  le  mot  de  dilection  pris 
en  bonne  et  mauvaise  part.  Et  que  l'on  ne  demande  pas  si 
l'amour,  que  j'ai  déjà  signalé  dans  une  bonne  acception,  est 
susceptible  dune  mauvaise,  qu'on  lise  ce  qui  est  écrit  :  «  Les 
hommes  qui  s'aiment  eux-mêmes  auioat  l'amour  de  l'ai- 
gent.  » 


autem  nom  mutavit  hujus  unius   rei  verbum,  s«d  etiam  tertio  ;   Domine, 
inquit.    tu  omnia  sci»,  tu  scU  quia  amo  te. 

Hoc  propterea  commemorandam  putavi.  quia  nonnulli  arbitrantur  aliud 
esse  dilectione  sive  charitatom,  aliud  amorem.  Dicunt  enim  dilectionem 
accipiendam  esse  in  bono,  araorem  in  malo.  Sic  autem  nec  ipsos  auctores 
secularium  litterarum  locutos  esse,  certissimum  est.  Sed  viderint  philo- 
sop'ni  utrum  vel  qua  ralione  ista  discernant.  Amorem  tamen  eos  in  bonis 
rébus  elerga  ipsura  Deum  macni  pendere,  libri  eorum  satis  ioquuntur.  Sed 
Scripturas  religionis  nostrse,  quarum  auctoritatem  ceteris  quibusque  lit- 
teris  anteponimus,  non  aliud  dicere  amorem,  aliud  dilectionem  vel  chari- 
tatem,  insinuandum  fuit.  Nam  et  amorem  in  bono  dici.  jam  ostendimas 
Sed  ne  qui»  e.xistimet  amorem  quidam  et  in  bono  et  in  malo,  dileclioneai 
autem  nonnisi  in  bono  esse  dieendam,  illud  attendat  quod  in  Psalmo  scrip- 
tum  est  :  Qui  autem  diligit  iniquitalem,  odit  animam  suam.  Et  illud  apostoli 
Joannis:  Si  quis  dilsxerit  mwidum,  non  est  dUectio  Patris  in  eo.  Ecce  uno 
loco  dilectio  et  in  bono  et  in  malo.  Amorem  autem  in  malo  (quia  in  bono 
jam  ostendimus)  ne  quisquam  flagitet,  légat  quod  scriptnm  est:  Erunt  enim 
hominet  »e  ipso*  amantet,  amatore» pecunis.  Recta  itaque  voluntas  est  bonui 
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La  volonté  droite  est  donc  l'amour  légitime,  et  la  volonté 
dépravée,  l'amour  mauvais.  Or,  si  l'amour  aspire  à  posséder 
l'objet  aimé,  c'est  désir;  s'il  le  possède,  s'il  en  jouit,  c'est 
joie;  crainte,  s'il  fuit  un  objet  de  répugnance;  tristesse,  s'il 
en  a  subi  l'atteinte.  Toutes  impressions  bonnes  ou  mauvaises, 
selon  que  l'amour  est  bon  ou  mauvais.  Prenons  l'Ecriture  à 
témoin.  L'Apôtre  est  possédé  du  «  désir  »  de  la  délivrance 
corporelle  pour  être  avec  Jésus-Christ.  «  Mon  âme,  s'écrie  le 
Prophète,  brûle  du  désir  de  votre  loi  »,  ou  plutôt  encore  : 
<<  Mon  âme  convoite  les  jouissances  de  votre  loi  «  ;  et  :  «  La 
convoitise  de  l'âme  pour  la  sagesse  est  une  voie  au  royaume.  » 
L'usage  toutefois  a  décidé  que  ce  mot  convoitise,  employé 
isolément,  ne  peut  recevoir  qu'une  mauvaise  acception.  La 
joie  est  en  bonne  part  ici  :  «  Réjouissez-vous  dans  le  Sei- 
gneur; justes,  tressaillez  de  joie.  »  —  Et  :  «  Vous  avez  versé 
la  joie  dans  mon  cœur.  »  —  Et  :  «  Vous  me  remplirez  de  joie 
en  me  dévoilant  votre  face.  »  La  crainte  est  bonne,  quand 
l'Apôtre  dit  :  «  Opérez  votre  salut  avec  crainte,  avec  effroi.  » 

—  «  Ne  cherche  pas  les  hauteurs  de  la  science,  mais  crains.  » 

—  «  Je  crains,  comme  le  serpent  séduisit  Eve  par  ses  artifices, 
je  crains  aussi  que  vos  âmes  séduites  ne  s'égarent  loin  de  ce 
chaste  amour  qui  est  en  Jésus-Christ.  »  Quant  à  la  tristesse, 
que  Cicéron  appelle  »<  maladie  »,  et  Virgile  «  douleur  »,  en 
ce  rers  : 

Et  de  là,  leurs  douleurs  et  leurs  joies; 

moi,  je  préfère  le  mot  «  tristesse  »,  car  l'usage  réserve  pour 

amor,  et  voluntas  perversa  malus  amor.  Amor  ergo  inhians  habere  quod 
amatur,  cupiditas  est;  id  aiitem  habens  eoque  fruens,  laelitia  est  :  fugiens 
quod  ei  adversatur,  timor  est  :  idque  si  accident  sentiens,  tristitia  est. 
Proinde  mala  sunl  isla,  si  malus  est  amor  ;  bona,  si  bonus.  Quod  dicimus, 
de  Scripluris  probemus.  Concupiscit  Apostolus  dissolvi,  et  esse  cum  Christo  : 
et  :  Concuphit  anima  mea  desiderare  judicia  tua  ;  vel.  accommodatius  dici- 
tur  :  Desideravit  anima  mea  concupiscere  judicia  tua;  et  :  Concupiscentia 
sapientix  perducit  ad  regnum.  Hoc  tamen  loquendi  obtinuit  consuetudo,  ut 
si  cupiditas  vel  concupiscentia  dicatur,  nec  addatur  cujus  rei  ait,  non  nisi 
in  malo  possit  intelligi.  Laetitia  in  bono  est  :  Lstamini  in  Domino,  et  exsul- 
tate  justi  :  et,  Deditti  Ixtitiam  in  cor  meum  :  et,  Adimplebis  me  Ittitia  cum 
vultu  tua.  Timor  in  bono  est  apud  Apostolum,  ubi  ait  :  Cum  timoré  et  trC' 
more  vestram  ipsorum  talutem  operamini  :  et  :  IVoli  altum  sapert.  Ptd  tinte  s 
et  :  Timeo  autem,  ne  ticut  serpens  Evam  eeduxit  astutia  sua,  sic  et  vestrm 
mente»  corrumpantur  a  castitate  qux  est  in  Christo.  De  tristitia  vero,  qnam 
Cicero  magis  aegritudinem  appellat,  dolorem  autem  Virgilius,  ubi  ail: 
•  Dolent  gaudentque  »  (sed  ideo  malui  tristitiam  dicere,  qaia  aegritudo  vel 
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le  corps  ces  exp  cessions  «  douleur  —  maladie  »  ;  quant  à  la 
tristesse,  dis-je,  se  peut-elle  prendre  en  bien  :  c'est  une  ques- 
tion plus  délicate. 

VIII.  Il  est  trois  mouvements  de  l'âme  (eupathies,  disent 
les  Grecs;  constances,  suivant  l'expression  de  Cicéron),  que 
les  stoïciens  substituent  dans  l'dme  du  sage  aux  perturba- 
tions; ainsi,  au  désir,  la  volonté;  à  la  joie,  le  contentement; 
à  la  crainte,  la  précaution;  quant  à  la  souffrance  morale  ou 
la  douleur,  que,  pour  éviter  toute  équivoque,  nous  avons  de 
préférence  appelée  tristesse,  ils  prétendent  que,  dans  l'àme 
du  sage  rien  de  semblable  ne  demande  une  dénomination 
nouvelle.  Car,  disent-ils,  la  Volonté  se  porte  au  bien,  que  le 
sage  pratique;  le  Contentement  naît  du  bien  obtenu;  et  nulle 
part  le  bien  ne  se  dérobe  au  sage.  La  Précaution  évite  le 
mal,  que  le  sage  doit  éviter.  Mais  comme  la  tristesse  est  pro- 
duite par  le  mal  qui  survient,  et  que,  dans  leur  opinion,  le 
mal  n'atteint  jamais  le  sage,  ils  ne  cherchent  point  d'équi- 
valent à  une  affection  qu'ils  n'admettent  pas  en  lui.  Ainsi, 
dans  leur  langage,  vouloir,  contentement,  précaution,  cela 
n'appartient  qu'au  sage  ;  et  ils  laissent  à  l'insensé  le  désir,  la 
joie,  la  crainte  et  la  tristesse;  d'une  part,  trois  constances; 
de  l'autre,  quatre  perturbations,  dit  Cicéron,  ou,  plus  généra- 
lement, passions;  et  cette  distinction  se  reproduit  en  grec 
dans  les  expressions  :  eùnâôsiat  et  r.ibri.  Comparant  avec 
toute  l'attention  possible  ces  locutions  à  celles  de  l'Ecriture, 


dolor  usitatius  in  corporibus  dicitur)  scrupulosior  qasBstio  est,  utrum  inve- 
niri  possit  in  bono. 

VIII.  Quas  enim  Graeci  appellant  £ira9£.'a;,  latine  autem  Cicero  cons- 
tantias  nominavit,  stoici  très  esse  voluerunt,  pro  tribus  perturbationibus 
in  animo  sapientis,  pro  cupiditate  voluntalem,  pro  laetitia  gaudium,  pro 
metu  cautionem  :  pro  aegritudine  vero  vel  dolore,  quam  nos  vitandae  am- 
biguitatis  gi-atia,  tristitiam  maluimus  dicere,  negaverunt  esse  posse  aliquid 
in  animo  sapientis.  Voluntas  quippe,  inquiunt,  appétit  bonum,  quod  facit 
sapiens  ;  gaudium  de  bono  adepto  est,  quod  ubique  adipiscitur  sapiens  ; 
îautio  devitat  malum,  quod  débet  sapiens  devitare:  tristitia  porro  quia  de 
malo  est,  quod  jam  accidit,  nuUum  autem  malum  existimant  posse 
accidere  sapienti  ;  nihil  in  ejus  animo  pro  illa  esse  posse  dixerunt.  Sic 
ergo  illi  loquuntur,  ut  velle,  gaudere,  cavere  negent  nisi  sapientem  ;  stul- 
tum  autem  nonnisi  cupere,  laetari,  metuere,  contristari.  Et  illas  très  esse 
constantias,  bas  autem  qualuor  perturbationes  secundum  Ciceronem, 
secundum  plurimos  autem  passiones.  Graece  autem  illae  très,  sicut  dixii 
appellantur  «ùiud6£iai;  istae  autem  quatuor  itàôr,.  Haec  locutio  utrum  Scrip- 
turis   sanctis  congruat,  cum  quaererem  quantum  potui   diligenter,  illud 
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je  trouve  cette  parole  du  Prophète  :  «  Il  n'est  point  de 
contentement  inlt*rieur  pour  l'impie,  dit  le  Seigneur;  »  la 
joie  plutôt  que  le  contentement  du  mal  appartenant  à 
limpie,  car  le  contentement  est  le  partage  vrai  des  bons  et 
des  justes.  Et  dans  l'Evangile  :  «  Comme  vous  voulez  que  les 
hommes  agissent  envers  vous,  agissez  envers  eux;  »  parole 
qui  semble  indiquer  que  rien  de  mauvais  ou  de  honteux  ne 
saurait  être  l'objet  de  la  volonté,  mais  seulement  du  désir. 
Enfin  quelques  interprètes,  appuyant  sur  le  sens  reconnu  de 
cette  parole,  ajoutent  le  mot  «  bien  »,  et  traduisent  ainsi  : 
«  Tout  le  bien  que  vous  voulez  qu'ils  vous  fassent.  »  Ils  ne 
veulent  pas  laisser  l'excuse  de  l'erreur  à  quiconque,  dans  la 
licence  de  l'orgie,  consentirait  à  soudiir  la  honte  à  la  charge 
de  honteuses  représailles,  et  s'imagineraient  accomplir  ainsi 
le  précepte.  Mais  l'original  grec  ne  porte  pas  le  mot  «bien  »; 
on  lit  seulement  :  «  Comme  vous  voulez  que  les  hommes 
agissent  envers  vous,  agissez  envers  eux.  «  Assurément, 
«  vous  voulez  »  présuppose  «  le  bien  »;  car  le  texte  ne  dit 
pas  «  vous  désirez  ». 

Cependant  gardons-nous  de  resserrer  notre  langage  dans 
cette  exacte  propriété  des  termes;  contentons-nous  de  le 
plier  quelquefois  à  ce  frein  :  et,  en  consultant  ces  auteurs 
dont  il  n'est  pas  permis  de  décliner  l'autorité,  il  faut  prendre 
leur  parole  au  sens  rigoureux,  quand  la  rectitude  du  juge~ 
ment  n'en  souffre  pas  d'autre,  comme  au  passage  du  Prophète 


Inveni  quod  ait  Prophfiki  :  Non  eut  gfniih>rp  impiis,  dicit  Dominus  :  tanqnam 
impii  i.TDtari  jmssiiit  polius  quam  f,'aiiilere  de  inalis,  quia  gaiidinm  proprie 
bonorum  et  piorum  est.  Item  illiid  in  Kviuij^elio  :  Qu.Tcnmijw:  viiltix  vt 
/aciant  vobis  homini.i,  hxc  et  vos  facile  illix,  ita  dictum  vidctur,  tauquam 
nemo  possit  aliquid  mate  vel  turpiter  velle,  sed  cupere.  Denique  propler 
consuetudinern  lociilionis  nonnulli  interprètes  addiderunt,  bona,  et  ita 
inlerpretati  sunt  :  Qu,vcumquc  vuliis  ut  fnciant  vobis  hnmines  bona.  Gaven- 
diiin  enim  pulaverunt,  ne  quisqiiam  inlionesta  velit  sitii  fieri  ab  hominibus, 
ut  de  turpioribus  taceam,  certe  iuxuriosa  convivia,  in  quibiis  se,  si  et 
ipse  illis  faciat  similia,  hoc  praeceptum  existimet  iniplelurum.Scd  in  gr;ECO 
Evangeiio,  unde  in  latinuin  translatum  est,  non  legitur,  bona;  sed,  ()«a?- 
eumque  vullis  ut  fnciant  vobis  homincs,  hxc  et  vos  facile  illis  :  credo  propterea 
quia  in  eo  qnod  dixit  :  vuttis,  jam  voluit  inteltigi  bona.  Non  enim  ait, 
Gupitis. 

Non  tamen  semper  tiis  proprietatibns  locutio  nostra  frenania  est.  sed 
inlerdum  bis  utenduni  est:  et  ciiin  loj^imus  eos  quorum  auctoritali  resul- 
tare  fas  non  est  ibi  sijnt  intelligendas,  ubi  rectus  sensus  ali'iin  exiluin  non 
pQ^est  invenire  ;  sicut  ista  8unt  (jyîp  exeinplj  grciti^  p»;M»»  «t  Proj>w«j«. 
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et  de  TEvangile  que  je  viens  de  citer.  Qui  ne  sait  que  les 
impies  peuvent  tressaillir  de  joie?  Et  cependant"  il  n'est 
point  de  contentement  intérieur  pour  l'impie,  dit  le  Sei- 
gneur ».  N'est-il  pas  évident  que  cet  emploi  propre  du  mot 
contentement  accuse  le  caractère  particulier  du  sentiment 
qu'il  exprime?  Qui  ne  s'élèverait  contre  la  rectitude  du  pré- 
cepte qui  recommanderait  aux  hommes  d'agir  à  l'égard  des 
autres  comme  ils  désirent  qu'on  agisse  à  leur  égard?  Ne 
faudrait-il  pas  voir  ici  la  permission  du  libertinage,  sous  la 
condition  d'une  infâme  réciprocité?  Et  cependant  ce  pré- 
cepte :  «  Comme  vous  voulez  que  les  hommes  agissent  envers 
vous,  agissez  envers  eux;  »  ce  précepte  est  salutaire  et  véri- 
tal^le.  Et  comment,  s'il  est  faux  que  la  volonté  soit  prise  ici 
en  un  sens  propre,  qui  éloigne  d'elle  toute  acception  de 
mal?  D'autre  part,  se  prêtant  au  langage  plus  ordinaire, 
l'Ecriture  ne  dirait  pas  :  «  Ne  veuillez  proférer  aucun  men- 
songe »,  s'il  n'existait  une  volonté  mauvaise  et  dépravée, 
dont  les  anges  distinguent  cette  volonté  qu'ils  recom- 
mandent: «Paix  sur  la  terre  aux  hommes  de  bonne  volonté.  » 
Car  cette  addition  de  «  bonne  »  serait  surabondante  si  la 
volonté  ne  pouvait  être  que  bonne.  Et  serait-il  si  grand,  cet 
éloge  de  la  charité  dans  l'Apôtre,  quand  il  dit  «  qu'elle  n'a 
point  son  contentement  dans  le  mal  »,  si  ce  contentement 
n'était  celui  de  la  malignité?  Car  nous  trouvons  aussi  chez 
.les  auteurs  profanes  l'emploi  indifférent  de  ces  expressions. 
Je  DÉSIRE,  dit  Cicéron  le  grand  orateur,  je  désire  me  montrer 


partira  ex  Evangelio  commemoravimus.  Quis  enim  nescit  impios  exsultare 
ketitia  ?  et  tamen  :  non  est  rjaudere  impiis,  dicit  Dominus.  Unde,  nisi  quia 
gaudere  aliud  est,  quando  proprie  signateque  hoc  verbum  poniUir  •?  Utia 
quis  negaverit  non  recte  prœcipi  hominibus,  ut  quœcninque  sibi  ab  aliis 
lieri  cupiunt,  haec  eis  et  ipsi  faciant  ;  ne  se  inviccin  tar)iitiidine  illicilà; 
voluptatis  oblectent  ?  Et  tamen  saluberrimum  vcrissimumque  praîceptuni 
est  :  Quxcttmque  vultis  ut  faciant  vobis  homines,  eadem  et  vos  facile  illis.  Kl 
hoc  unde,  nisi  quia  hoc  loco  modo  quodam  proprio  voluntas  posita  est. 
quag  in  malo  accipi  non  potest  ?  Locutione  vero  usilatiore,  quam  fréquen- 
tât maxime  consuetudo  sermonis,  non  utique  diceretur  :  A'rili  velle  mentir' 
omne  mendacium  ;  nisi  esset  et  voluntas  mala,  a  cujus  pravitate  illa  distin- 
fuitur,  quam  predicaverunt  angeli  dicentes  :  Pax  in  terra  hominibus  bons 
roluntatis.  Nam  ex  abundanti  additum  est,  bonx,  si  esse  non  potest  nisi 
bona.  Quid  autem  magnum  in  charitatis  laudibus  dixisset  Apostolus,  quod 
non  gaudeat  super  iniquitate,  nisi  quia  ita  malignitas  gaudet  ?  Nam  et 
apud  auctores  secularium  litterarum,  talis  istorum  verborum  indifferentia 
feperitur.  Ait  enim  Cicero  or"^«r  ampliss'Tjus  ;  «  Cupio,  Patres  conscripJi) 
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clément.  Ce  désir  est  pris  en  bonne  part;  or  quel  est  l'homme 
d'une  science  assez  déréglée  pour  nier  que  Cicéron  n'eût  dû 
employer  je  veux,  plutôt  que  je  dksire?  Mais  dans  Térence 
un  jeune  liomme  dissolu,  brûlant  d'un  désir  insensé,  s'écrie  : 
«  Je  ne  veux  rien  que  Philumena.  »  Cette  volonlé  n'est  qu'une 
ardour  brutale,  témoin  la  réponse  du  vieux  serviteur  :  «  Ahl 
qu'il  vaudrait  mieux,  dit-il  à  son  maître,  travailler  à  éloigner 
cet  amour  de  ton  cœur  que  d'irriter  vainement  la  passion 
par  de  tels  discours!  »  Le  contentement  même  est  pris  aussi 
dans  une  mauvaise  acception;  ce  vers  de  Virgile  l'atteste,  qui 
résume  si  rapidement  les  quatre  perturbations  de  l'âme  : 
«  De  là  leurs  craintes  et  leurs  désirs;  leurs  douleurs  et  leurs 
contentements.  »  Le  même  poète  a  dit  encore  :  «  Les  mau- 
vais contentements  de  l'esprit.  » 

Ainsi,  vouloir,  précaution,  contentement,  en  d'autres 
termes,  désirs,  craintes  et  joies,  tout  cela  est  commun  aux 
bons  et  aux  méchants;  toul  cela  bon  ou  mauvais,  suivant  la 
rectitude  ou  le  dérèglement  de  la  volonté.  La  tristesse  elle- 
même,  à  laquelle  les  stoïciens  ne  trouvent  rien  à  substituer 
dans  l'esprit  du  sage  où  elle  n'est  pas,  se  prend  en  bien 
surtout  dans  nos  auteurs.  Car  l'apôtre  loue  les  Corinthieps 
de  s'é-tre  attristés  selon  Dieu.  Mais,  dira-t-on,  cette  tristesse 


me  esse  clementem.  »  Quia  Id  verbum  in  bono  posuit,  quis  tani  perverse 
doctus  exsistat,  qui  non  eum  Cupio,  sed  Volo  polius  dicere  debuisse  con- 
tendal  ?  Porro  apud  Terentium  flagitiosus  adolescens  insana  flagrans  cupi- 
dine  :  «  Nihil  volo  aliud  «.inquit  •  nisi  Philumenam  ».  Quara  voluntatem 
fuisse  libidinem,  responsio  quae  ibi  servi  ejus  senioris  inducitur,  salis 
indicat.  Ait  namque  domino  suc  : 

Quauto  gatius  est,  te  id  dare  operam,  quod  istum  ex   animo  amorem  amoveas  tuo, 
Quam  id  loqui  quo  magis  libido  frustra  accendatur  tua  7 

Gaudium  vero  eoselin  malo  posuisse,  ille  ipse  Virgilianus  teslisestverau», 
ubi  bas  quatuor  perturbationes  sumnia  brevitate  compicxus  est  : 

ilino  metuunt  cupiuntque,  dolent  guudenique. 

Dixit  etiam  idem  auctor  :  ■  Mala  mentis  gaudia.  ■ 

Proinde  volunt,  cavent,  gaudent  et  boni  et  niali  ;  atque  ut  cndem  aiiis 
vei'bis  enunliemus,  cupiunt,  liment,  )a;lantiir  et  boni  et  mali  :  scd  illi  bene, 
isli  niale,  sicut  houiinibus  seu  recta  scu  pervcrsa  volunlas  est.  Ipsa  quoque 
trislilia,  pro  qua  sloici  nihi"  in  animo  sujjiciilis  inveniri  posse  pulavoruiil, 
reperitur  in  bono,  el  maxime  apud  nostros.  Nam  laudal  Aposlolus  Corin- 
tbios,  quod  contrislati  fuerint  secundum  Deum.  Sed  fortasse  quis  dixerit, 
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dont  l'Apôtre  les  félicite  est  une  tristesse  de  pénitence; 
tristesse  qui  ne  peut  être  qu'en  ceux  qui  ont  péché  :  «  Quoique 
cette  lettre  vous  ait  contristés,  dit  l'Apôtre,  maintenant  je 
m'en  réjouis,  non  de  ce  qu'elle  vous  a  inspiré  de  la  tristesse, 
mais  de  ce  que  cette  tristesse  vous  a  portés  à  la  pénitence. 
Car  votre  tristesse  a  été  selon  Dieu;  ainsi  vous  n'avez  aucun 
sujet  de  plainte  à  élever  contre  nous.  Cette  tristesse  selon 
Dieu  produit  pour  le  salut  une  pénitence  dont  on  ne  se  repent 
pas  :  la  tristesse  du  monde  enfante  la  mort.  Et  voyez  déjà 
combien  cette  tristesse  selon  Dieu  excite  votre  vigilance.  » 

Les  stoïciens  peuvent  donc,  à  leur  point  de  vue,  répondre 
que  la  tristesse  leur  paraît  utile  pour  amener  le  repentir, 
mais  qu'elle  ne  saurait  atteindre  l'esprit  du  sage,  supérieur 
aux  faiblesses  du  péché  et  aux  tristesses  du  repentir;  inca- 
pable, en  un  mot,  de  quelque  mal  que  ce  soit,  dont  le  ressen- 
timent puisse  l'attrister.  Alcibiade  (si  ma  mémoire  ne  me 
trompe  sur  le  nom  du  personnage),  Alcibiade,  qui  se  croyait 
heureux,  pleura,  dit-on,  quand  Socrate,  lui  prouvant  toute  sa 
folie,  lui  prouva  toute  sa  misère.  La  folie  même  fut  donc  en 
lui  la  cause  de  cette  salutaire  et  désirable  tristesse  qui  fait 
sentir  à  l'homme  la  douleur  d'être  ce  qu'il  ne  doit  pas  être. 
Or  ce  n'est  pas  à  l'insensé,  mais  au  sage,  que  les  stoïciens 
défendent  la  tristesse. 

IX.  Et  déjà  au  neuvième  livre  de  cet  ouvrage,  sur  cette 
question  des  perturbations  de  l'âme,  j'ai  répondu  aux  philo- 

illis  Âpostolum  fuisse  congratulatum  quod  contristati  fuerint  pœnitendo  : 
qualis  tristitia,  nisi  eorum  qui  peccaverint,  esse  non  potest.  Ita  enim  dicit  : 
Video  quod  epistola  i'.la,  etsi  ad  horam  contristavit  vos,  nunc  gaudeo,  non 
quia  contristati  estis,  sed  quia  contristati  estis  ad  pœnitentiam.  Contristati 
enim  estis  secundum  Deum,  ut  in  nullo  detrimentum  paliamini  ex  nobis.  Qua 
enim  secundum  Deum  est  tristitia,  pœnitentiam  in  salutem  impœnitendam 
operatur  :  mundi  autem  tristitia  mortem  operatur.  Ecce  enim  idipsum  secun- 
dum Deum  contristari,  quantum  perficit  in  vobis  industriam.  Ac  per  hoc  pos- 
sunt  stoici  pro  suis  partibus  respondere,  ad  hoc  videri  utilem  esse  tristi- 
tiam,  ut  peccasse  pœniteat  ;  in  animo  autem  sapientis  ideo  esse  non  posse, 
quia  nec  peccatum  in  eum  cadit,  cujus  pœnitentia  contristetur,  nec  ullum 
aliud  malum,  quod  perpetiendo  et  sentiendo  sit  tristis.  Nam  et  Alcibiadem 
ferunt  (si  me  de  nomine  hominis  memoria  non  fallit),  cura  sibi  beatus 
videretur,  Socrate  disputante,  et  ei  quam  miser  esset,  quoniam  stultus 
esset,  demonstrante,  flevisse.  Huic  ergo  stultitia  fuit  causa  etiam  hujus 
utilis  oplandaeque  tristitiae,  qua  homo  esse  se  dolet  quod  esse  non  debeU 
Stoici  autem  non  stultum,  sed  sapientem  aiunt  tristem  esse  non  posse. 

IX.  Verum  his  philosophis,  quod  ad  istam  quaestionem  de  animi  pertur- 
bationibus  atUnet,  jam  respondimus  in   nono  ^ujus  operis  libre,  ostea- 
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sophes,  leur  montrant  que,  moins  préoccupés  des  choses  qtie 
des  mots,  ils  sont  plutôt  passionnés  pour  la  dispute  que  pour 
la  vérité.  Parmi  nous,  au  contraire,  suivant  la  sainte  Ecriture 
et  la  saine  doctrine,  les  citoyens  de  la  Cité  de  Dieu,  vivant 
selon  Dieu  dans  le  pèlerinage  de  celte  vie,  craignent  et 
désirent,  soutirent  et  se  réjouissent.  Et  la  rectitude  de  leur 
amour  fait  la  rectitude  de  ces  affections.  Ils  craignent  le  châ- 
timent éternel,  ils  désirent  la  vie  éternelle.  Ils  souffrent,  en 
effet,  car  ils  gémissent  encore  en  eux-mêmes,  attendant 
l'adoption  divine,  la  rédemption  de  leurs  corps;  ils  se 
réjouissent  en  espérance,  parce  que  cette  parole  de  l'Ecriture 
s'accomplira  :  «  La  mort  est  absorbée  par  la  victoire.  »  Ils 
craignent  encore  de  pécher,  ils  désirent  de  persévérer;  ils 
soulfrent  de  leurs  péchés,  ils  se  réjouissent  de  leurs  bonnes 
œuvres.  S'ils  craignent  de  pécher,  c'est  qu'ils  entendent  cette 
parole  :  «  Parce  que  le  flot  de  l'iniquité  montera,  la  charité 
se  refroidira  en  plusieurs.  «  S'ils  désirent  persévérer,  c'est 
qu'ils  prêtent  l'oreille  à  cette  promesse  :  «  Celui-là  qui  per- 
sévérera jusqu'à  la  fin  sera  sauvé.  >>  S'ils  souffrent  du  péché, 
c'est  qu'il  est  dit:  «  Si  nous  prétendons  être  sans  péché,  nous 
sommes  nos  propres  séducteurs,  et  la  vérité  n'est  point  en 
nous.  »  S'ils  se  réjouissent  de  leurs  bonnes  œuvres,  c'est 
qu'ils  savent  que  «  Dieu  aime  celui  qui  donne  avec  joie  ».  Et 
puis,  suivant  la  conscience  de  leur  faiblesse  ou  de  hnir  force, 
ils  craignent  ou  désirent  d'être  tentés  ;  ils  craignent,  devant 
cette  parole  :  «  Si  quelqu'un  s'est  laissé  surprendre  par  le 


dentée  eos  non  tam  de  rébus,  quam  de  verbis  cupidiores  esse  contenticnié, 
quam  veritatis.  Apud  nos  autem  juxta  Scripturaft  sacras  sanamque  doc- 
trinam,  cives  sanctae  civitatis  De»  in  hujus  vitae  peregrinalione  secundum 
Deum  viventes,  metuunt  cupiuntque,  dolent  gaudentque.  Et  quia  rectus 
est  amor  eorum,  istas  omnes  affectiones  recLas  habent.  Metuunt  pœnam 
xternam,  cupiunt  vitani  aeternam  :  dolent  in  re,  quia  ipsi  in  semetipsis 
adhuc  ingemiscant,  adoptionem  exspectantes  redemptionem  corporis  sul; 
gaudent  in  spe,  quia  fiel  :  sermo,  qui  scriptus  est  :  Absorpla  est  mors  m  vic- 
toriam.  Item  metuunt  peccare,  cupiunt  perseverare  :  dolent  in  peccatis, 
gaudent  in  operibus  bonis.  Ut  enim  metuant  peccare,  audiant  :  Çuoniam 
abundabit  iniquitas,  refrigescet  charilas  multorwn.  El  cujtiant  perseverare^ 
audiunl  quod  scriptum  est  :  Qui  perseveraverit  ua/jue  in  finem,  hic  salms 
erit.  Ut  doleant  in  peccalis,  audiunt  :  5i  dixerimus  quia  peccatum  non  habe- 
mus,  nos  ipsos  seducimus,et  veritas  in  nobis  non  est.  Ut  gaudeant  in  operIbus 
bonis,  audiunt  :  Hilarem  dalorem  diliyit  Deus.  Item  «icuti  se  infirmitas 
eorum  firmitasque  habuerit,  metuunt  tentari,  cupiunt  tentari  :  dolent  in 
tentationibns.  Ut  enim    metuant   tentari,   audiunt  :  Si  quia  prxoccupatut 
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péché,  vous  qui  êtes  spirituels,  ayez  soin  de  le  relever  en 
douceur;  attentif  à  toi-même,  de  peur  d'être  également 
tenté.  »  Ils  désirent  la  tentation,  à  ce  cri  d'un  liomme  fort 
de  la  Cité  de  Dieu  :  «  Eprouvez-moi,  Seigneur,  tentez-moi  ; 
brûlez  mes  reins  et  mon  cœur.  »  Ils  souffrent  à  la  vue  des 
larmes  de  Pierre;  ils  se  réjouissent  à  celte  parole  de  Jacques  : 
«  Que  ce  soit  pour  vous,  mes  frères,  un  vif  sujet  de  joie 
quand  vous  tombez  en  plusieurs  tentations.  « 

Et  ce  n'est  pas  seulement  pour  eux-mêmes  qu'ils  sont 
émus  de  ces  différentes  affections,  mais  encore  pour  ceux 
dont  ils  désirent  la  délivrance  et  craignent  la  perte;  dont  la 
délivrance  ou  la  perte  les  transporte  ou  les  afflige.  Et  pour 
ne  parler  ici  que  de  cet  homme,  si  admirable  et  si  fort,  qui 
se  glorifie  en  ses  infirmités;  pour  parler,  nous  venus  des 
nations  dans  l'Eglise,  de  ce  docteur  des  nations  en  foi  et  en 
vérité,  qui  a  plus  travaillé  que  tous  ses  frères  dans  l'apostolat, 
et,  par  ses  lettres,  éclairé  à  la  fois  les  peuples  de  son  temps 
qu'il  voyait  appelés  de  Dieu,  et  ceux  dont  il  prévoyait  la  voca- 
tion future  ;  cet  homme,  dis-je,  athlète  de  Jésus-Christ,  formé 
par  lui,  oint  de  lui,  crucifié  avec  lui,  glorieux  en  lui,  et,  sur 
le  théâtre  de  ce  monde  où  il  est  en  spectacle  aux  anges  et 
aux  hommes,  combattant  généreusement  le  grand  combat  et 
courant  dans  la  carrière  pour  remporter  la  palme  éternelle  : 
n'est-ce  pas  un  bonheur  de  le  contempler  des  yeux  de  la  foi, 
quand  il  se  réjouit  avec  ceux  qui  se  réjouissent,  et  pleure 


fuerit  in  aliquo  delicto,  vos  qui  spirituales  estis,  instruite  hujusmodi  in  spiritu 
mansu étudiais  ;  iniendens  te  ipswn,  ne  et  tu  tenteris.  Ut  autein  cupiant  ten- 
tari,  audiunt  quemdam  virum  fortem  civilalis  Dei  dicentem  :  frôla  me. 
Domine,  et  tenta  me  ;  ure  renés  meos  et  cor  meum.  Ut  doleant  in  tentationibus 
audiunt  Jacobum  dicentem  :  Omne  gaudium  existimate,  fratres  mei,  eum  in 
tentationeu  varias  incideritis. 

Non  solum  atitern  propter  se  ipsos  his  raoventur  affectibus,  verum  etiam 
propter  eos  quos  liberari  cupiunt,  et  ne  pereant  metuunt,  et  dolent  si 
pereunt,  et  gaudent  si  liberantur.  Ulum  quippe  optimum  et  fortissimum 
virum,  qui  in  suis  infirmitatibus  gloriatur,  ut  eum  potissimum  comme- 
moremus,  qui  in  Ecclesiam  Christi  ex  Gentibus  venimus,  Doctorem  Gen- 
tium  in  fide  et  veritate,  qui  et  plus  omnibus  suis  coapostolis  laboravit,  et 
pluribus  Epistolis  populos  Dei,  non  eos  tantum  qui  prœsentes  ab  illo 
videbantur,  verum  etiam  illos  qui  futuri  praevidebantur,  instruxit;  illum, 
inquam,  virum,  athletam  Christi,  doctum  ab  illo,  unctura  de  illo,  cruci- 
fixum  eum  illo,  gloriosum  in  illo,  in  theatro  hujus  mundi,  cui  spectaculum 
factus  est  et  angelis  et  homi-nibus,  légitime  magnum  agonem  certanteni, 
çt  palmam  supernae  vocationis  in  anteriora  sectantem,  oculis  ûdei  liben- 
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avec  ceux  qui  pleurent,  n'ayant  que  combats  au  dehors  e4 
craintes  au  dedans  ;  aspirant  à  sa  dissolulion  pour  être  avec 
Jésus-Christ;  brûlant  du  désir  de  voir  les  Romains,  afin  de 
recueillir  chez  eux  quelque  fruit  comme  chez  les  autres 
nations;  épris  pour  les  Corinthiens  d'un  amour  Jaloux,  sainte 
jalousie  qui  craint  que  ces  âmes  séduites  ne  s'égarent  loin 
du  chaste  amour  de  Jésus-Christ  ;  saisi  d'une  tristesse  pro- 
fonde et  d'une  continuelle  angoisse  de  cœur  pour  les  Israé- 
lites qui,  dans  leur  ignorance  de  la  justice  venue  de  Dieu, 
et  voulant  établir  leur  propre  justice,  refusent  de  se  sou- 
mettre à  cette  justice  de  Dieu;  enfin,  quand  il  jette  un  cri 
de  douleur  à  cause  de  l'impénitence  de  plusieurs,  coupables 
d'abominations  et  d'impuretés  ? 

Ces  mouvements,  ces  affections  qui  naissent  de  l'amour  du 
bien  et  de  la  charité  sainte,  s'il  faut  les  appeler  vices,  per- 
mettons à  ce  qui  est  effectivement  vice  de  prendre  le  nom  de 
vertu.  Mais  comme  ces  affections,  en  tant  qu'elles  reçoivent 
un  emploi  convenable,  suivent  la  droite  raison,  qui  oserait 
alors  les  traiter  de  maladies  et  de  passions  vicieuses?  Et 
quand  sous  la  forme  d'esclave,  sauf  le  péché,  le  Seigneur  a 
daigné  vivre  de  la  vie  humaine,  lui-même  a  fait  des  affec- 
tions l'usage  qu'il  a  jugé  nécessaire.  Si  le  corps  et  l'âme  de 
l'homme  sont  en  lui  une  vérité,  la  sensibilité  humaine  en  lui 
n'est  pas  un  mensonge.  Donc,  lorsque  son  Evangile  nous 
raconte  que  la  dureté  du  cœur  des  Juifs  le  pénètre  d'une  tris- 

tissime  spectant,  gaudere  cum  gaudentibus,  flerc  cum  flentibus,  forii 
habentem  pugnas,  intus  timorés  ;  cupientem  dissolvi,  et  esse  cum  Ghristo  ; 
desiderantem  videre  Romanos,  ut  aliquem  fructum  habeat  et  in  illis,  sicut 
etio  ceteris  gentibus-,  xmulantem  Corinlbios,  et  ipsa  semulatione  metuen- 
tem,  ne  seducanlur  eorum  mentes  a  castilate  quae  in  Ghristo  est;  magnam 
tristitiam  et  continuum  dolorem  cordis  de  Israelitjs  habentem,  quod 
Ignorantes  Dei  justitiam,  et  suam  volentes  constituere,  justitiae  Dei  non 
essent  subjecti  ;  nec  solum  dolorem,  verum  eti^m  luctum  suum  denun- 
tiantem  quibusdam  qui  ante  peccaverunt,  et  non  egerunt  pœnitentiam 
super  immunditia  et  fornicationibus  suis. 

Ht  motus,  hi  affectus  de  amore  boni  et  de  sancta  charitate  venientes,  si 
Titia  vocanda  sunt,  sinamus  ut  ea  quae  vere  vitia  gunt,  virtutes  vocentur. 
Sed  cum  rectam  rationem  sequantur  istaB  affectiones,  quando  ubi  oportel 
adhibentur,  quis  eas  tune  morbos  seu  vitiosaa  passiones  audeat  dicere  ' 
Quamobrem  etiam  ipse  Dominus  in  forma  servi  agere  vitam  dignatua 
humanam,  sed  nullum  habens  omnino  peccatum,  adhibuit  eas  ubi  adhi- 
bendas  esse  judicavit  Neque  enim  in  quo  verum  erat  hominis  corpus  ci 
yerus  hominis  animus,  faisus  erat  humanus  affectus.  Cum  ergo  ejus  in 
IÇvangelio  ista  referuntur,  quod  super  unritiam  cordis  Judseoruqi  cuin  ir^ 
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tesse  mêlée  d'indignation;  lorsqu'il  dit:  «  Je  m'en  réjouis  à 
cause  de  vous,  afin  que  vous  croyiez;  »  lorsque,  prêt  à  res- 
susciter Lazare,  il  répand  des  larmes;  lorsqu'il  désire  ardem- 
ment défaire  la  Pâque  avec  ses  disciples  ;  lorsqu'aux  approches 
de  sa  passion  son  âme  est  triste  :  tout  cela  n'est  pas  un  récit 
de  faits  imaginaires.  Mais  ces  mouvements,  selon  l'infaillible 
dispensation  de  sa  grâce,  il  ne  les  ressent  d'âme  humaine 
qu'au  moment  où  il  veut,  comme  il  ne  s'est  fait  homme 
qu'au  moment  où  il  a  voulu. 

Ainsi  donc,  il  faut  l'avouer,  quoique  justes  en  nous  et 
selon  Dieu,  ces  affections  sont  dans  l'ordre  de  cette  vie,  et 
non  de  la  vie  future,  objet  de  nos  espérances;  et  souvent 
même  c'est  à  regret  que  nous  leur  cédons.  Parfois  l'émotion, 
non  d'une  cupidité  répréhensible,mais  d'une  louable  charité, 
nous  arrache  des  larmes  malgré  nous.  C'est  donc  en  nous 
faiblesse  ds  la  condition  humaine;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi 
chez  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  en  qui  la  faiblesse  même 
est  un  témoignage  de  puissance.  Et  cependant,  tant  que  nous 
portons  ici-bas  le  poids  de  l'infirmité  mortelle,  l'insensibilité 
absolue  est  un  défaut  de  justice.  Car  l'Apôtre  blâme  et  mau- 
dit plusieurs  qu'il  déclare  être  sans  affection.  Et  le  Psalmiste 
condamne  aussi  ceux  dont  il  dit  :  «  J'ai  attendu  quelqu'un 
pour  partager  ma  tristesse,  et  personne  n'est  venu.  »  En 
effet,  en  ce  séjour  de  misère  où  nous  sommes,  demeurer 
inaccessible  à  tout  sentiment  de  douleur,  c'est,  comme  le 
remarque  l'un  des  sages  mêmes  du  siècle,  un  état  que  l'on 

contristatus  sit  ;  quod  dixerit  :  Gawdeo  propter  vot,  ut  credatis;  quod 
Lazarum  suscitaturus  etiam  lacrymas  fuderit;  quod  concupiverit  cum 
discipulis  suis  manducarc  pascha  ;  quod  propinquante  passione  tristis 
fuerit  anima  ejus,  non  faiso  utique  referuntur.  Verum  ille  hos  motus  certae 
dispensationis  gratia,  ita  cum  voluit  suscepit  anime  humano,  ut  cum 
voluit  factus  est  homo. 

Proinde,  quod  fatendum  est,  etiam  cum  rectas  et  secundum  Deum  habe- 
ïius  has  affectiones,  hujus  vitse  sunt,  non  illius  quam  futuram  speramus, 
A  saepe  illis  etiam  invili  cedimus.  Itaque  aliquando,  quamvis  non  culpa- 
bili  cupiditate,  sed  laudabili  cliaritate  moveamur,  etiam  dum  nolumus, 
ilemus.  Habemus  ergo  eas  ex  humanae  conditionis  infirmitate  :  non  autem 
ita  Dominus  Jésus,  cujus  et  infirmitas  fuit  ex  potestate.  Sed  dum  vitae 
hujus  infirmilatem  gerimus,  si  eas  omnino  nullas  habeamus,  tune  potiua 
non  recte  vivimus.  Vitupcrabat  enim  et  detestabatur  Apostolus  quosdam, 
quos  etiam  esse  dixit  sine  ufTectione.  Gulpavit  etiam  Ulos  sacer  Psalmus, 
de  quibus  ait  :  Sustinui  md  aimul  contristarelur,  et  non  fuit.  Nam  omnino 
non  dolere,  dum  sumus  in  hoc  loco  miseriae,  profeclo,  sicul  quidam  etiam 
apud  seculi   hujus  litteralos    sensit,  et  dixit,  non   sine   magna   mercedç 
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ne  sauiail  nclielcr  qu*au  prix  d'une  mnrveillouse  stupidité 
d'àme  et  de  corps.  Ainsi  ce  que  les  Grecs  appellent  apathie^ 
àTiâOt'.a,  dont  le  synonyme  latin  ne  pourrait  être  que  impas- 
sibilité, cette  apathie,  qu'il  faut  entendre  de  rame  et  non  du 
corps,  si  elle  représente  un  état  dégagé  de  ces  affections  qui 
s'élèvent  contre  la  raison  et  troublent  l'esprit,  elle  est  une 
chose  bonne  et  désirable,  mais  elle  n'appartient  pas  à  cette 
vie.  Car  ce  n'est  pas  la  voix  d'un  homme  vulgaire  entre  les 
bommes,  c'est  la  voix  des  plus  érnincnts  en  piété,  en  justice, 
en  sainteté,  qui  parle  ainsi  :  «  Si  nous  nous  prétendons 
exempts  de  péché,  nous  sommes  nos  propres  séducteurs,  et 
la  vérité  n'est  pas  en  nous.  »  Cette  apathie  ne  sera  donc  en 
vérité  qu'au  moment  où  le  péché  ne  sera  plus  dans  l'homme. 
C'est  assez  maintenant  de  vivre  sans  crime;  celui  qui  se 
croit  pur  éloigne  de  lui,  non  le  péché,  mais  le  pardon.  Si 
donc  il  faut  appeler  apathie  l'insensibilité  complète  del'àme, 
qui  ne  voit  que  cette  insensibilité  est  le  plus  grand  de  tous 
les  vices  ?  Or  il  n'est  pas  absurde  de  prétendre  que  la  par- 
faite béatitude  écarte  tout  aiguillon  de  crainte,  tout  voile  de 
tristesse;  mais,  pour  en  exclure  l'amour  et  l'allégresse,  ne 
faut-il  pas  être  entièrement  séparé  de  la  vérité  ?  En  un  mot, 
si  l'apathie  exclut  toute  émotion  de  crainte,  toute  angoisse 
de  douleur,  il  faut  la  fuir  en  cette  vie,  si  nous  vouions  vivre 
dans  la  rectitude,  vivre  selon  Dieu  ;  mais  elle  doit  être  l'objet 
de  notre  espérance  pour  la  vie  future,  où  une  éternelle  féli- 
cité nous  est  promise. 


contingit,  Imraanitatîs  in  animo,  slupori»  in  corpore.  Quocirca  llla  quas 

àràOsia  grsEce  dicitur,  qufe  si  latine  posset,  impassibilitas  diceretur,  si  ita 
intelligenda  est  (in  animo  qiiippe,  non  in  corpore  accipitur),  ut  sine  his 
aÉfeclionibus  vivatur,  qiine  contra  rationem  accidunt  mentemque  pertur- 
bant, bona  plane  et  maxime  oi)taiula  est;  sed  nec  ipsa  hujus  est  vitae.  Non 
cnim  qualiumcumque  hominum  vo.x  est,  sed  maxime  piorum  multumque 
Justorum  atquc  sauclorum  :  Si  dixerimus  quoniam  peccatutn  non  habemus, 
non  ipsos  seducimus,  et  veritas  in  nobis  non  est.  Tune  itaque  ànàOeta  ista  erit, 
quando  peccatum  in  bomine  nulluni  erit.  Nunc  vero  salis  bene  vivitur,  si 
sine  crimine  :  sine  peccato  autem  qui  se  vivere  cxistimat,  non  id  agit,  u'. 
peccatum  non  habeal,  sed  ut  veniara  non  accipiat.  Porro  si  izdOin  iiU 
dicenda  est,  cura  animum  contingere  omnino  non  potest  ullus  afTectus, 
quis  hune  stuporem  non  omnibus  vitiis  judicet  esse  pejorem?  Potest  ergo 
non  absurde  dici  perfeclam  beatitudmem  sine  stimulo  timoris  et  sine  ulla 
tristitia  futuram  :  non  ibi  autem  futurum  amorera  gaudiumque  quis 
dixerit,  nisi  omni  modo  a  veritate  seclusus?  Si  autem  ài:i9tia  illa  est,  ubl 
nec  metus  ulîus  exterret,  nec  angit  dolor.  aversanda  est  in  hac  vita,  si 
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Car  cette  crainte  dont  l'apôtre  Jean  a  dit  :  «  La  crainte 
n'est  pas  avec  la  charité;  la  perfection  de  la  charité  bannit 
la  crainte,  parce  que  la  crainte  est  une  peine;  or  celui  qui 
craint  n'est  point  parfait  dans  la  charité  ;  »  cette  crainte  n'est 
pas  du  même  ordre  que  celle  de'  l'apôtre  Paul,  quand  il 
redoute  pour  les  Corinthiens  les  charmes  perfides  du  ser- 
pent, crainte  que  la  charité  conçoit,  ou  plutôt  dont  la  charité 
seule  est  capable;  mais  c'est  la  crainte  dont  Paul  lui-mêiu® 
dit  :  «  Vous  n'avez  pas  reçu  l'esprit  de  servitude  pour  vivre 
encore  dans  la  crainte.  »  Quant  à  cette  crainte  chaste,  «  qui 
demeure  dans  le  siècle  du  siècle,  »  si  elle  continue  dans  le 
siècle  futur  (et  comment  entendre  autrement  le  siècle  du 
siècle  ?),  ce  n'est  pas  la  crainte  qui  frémit  de  l'invasion  pos- 
sible du  mal,  mais  celle  qui  affermit  dans  le  bien  dont  la 
perte  eât  impossible.  Car,  dès  lors  que  l'amour  du  bien  obtenu 
est  immuable,  cette  crainte  qui  conjure  le  mal  admet,  pour 
ainsi  dire,  la  sécurité.  L'expression  de  chaste  crainte  désigne 
en  effet  l'impossibilité  future  de  vouloir  le  péché;  non  plus 
inquiétude  de  la  faiblesse  qui  tremble  de  le  commettre,  mais 
tranquillité  de  l'amour  assuré  de  l'éviter.  Ou  bien,  si  la  pos- 
session certaine  des  éternelles  et  saintes  allégresses  exclut 
toute  crainte,  quelle  qu'elle  soit,  cette  parole  :  «  La  chaste 
crainte  du  Seigneur,  qui  demeure  dans  le  siècle  du  siècle  », 
doit  être  entendue  comme  celle-ci  :  «  La  patience  des  pauvres 


recte,  hoc  est  secundum  Deum,  vivere  volumus  :  in  illa  vero  beata,  quae 
sempiterna  promittitur,  plane  speranda  est. 

Timor  namque  ille  de  quo  dicit  aposlolus  Joannes  :  Timor  non  est  in 
charitate,  sed  pcrfecta  charitas  foras  mitlit  tiinorem,  quia  timor  pœnmr 
hahet;  qui  auiem  timet,  non  est  pcrfectus  in  charitate;  non  est  ejns  gnneris 
timor,  cujus  ille  quo  timebat  apostolus  Paulus,  ne  Corinthii  serponlina 
seducerentur  astiitia  ;  hune  enim  timorem  habct  charitas,  imo  non  liabet 
nisi  charitas  :  sed  illius  est  generis  timor,  qui  non  est  in  charitate;  de  quo 
ipse  apostolus  Paulus  ait:  Non  enivi  accepistis  spiritum  servitutis  iterum  in 
timorem.  Timor  rero  ille  casttis,  permanens  in  seculum  seculi,  si  erit  et  in 
futuro  seculo  (nam  quo  alio  modo  potest  intelligi  permanere  in  seculum 
seculi?),  non  est  timor  exterrens  a  malo,  quod  accidere  potest;  sed  tenens 
in  bono,  quod  amitli  non  potest.  Ubi  enim  boni  adepti  amor  immiifabilis 
est,  profecto,  si  dici  potest,  mali  cavendi  timor  securus  est.  Timoris 
quippe  casti  nomine  ea  voluntas  significata  est,  qua  nos  necesse  erit  nolle 
peccaii-,  et  non  ïuilicitudine  infirmitatis,  ne  forte  peccemus,  sed  tranquil- 
litate  charitatis  cavere  peccatum.  Aut  si  nuUius  omnino  generis  timor 
esse  poterit  in  illa  cffrtissima  securitate  perpetuorum  feliciumque  gaudio- 
Tum  ;  sic  dictum   est  :  Timor  Domini  castus,  permanens  in  seculum  seculii 


318  LA   CITÉ    DE   DIEU 

ne  périra  jamais.  »  Et  comment  la  patience  serait-elle  éter- 
nelle, puisqu'elle  ne  peut  être  nécessaire  qu'où  il  y  a  des 
maux  à  souÎTrir?  Mais  ce  qui  est  éternel,  c'est  le  but  où  l'on 
atteint  par  la  patience;  et  peut-être,  ainsi,  cette  chaste  crainte 
qui  demeure  dans  le  siècle  du  siècle  exprime-t-elle  l'éternelle 
récompense  où  la  crainte  nous  conduit. 

Ainsi  donc,  comme  l'on  ne  saurait  arriver  que  par  une  vie 
juste  à  la  vie  bienheureuse,  il  suit  que,  dans  une  vie  juste,  ces 
afTections  sont  justes,  déréglées  dans  une  vie  déréglée.  Or  la 
vie  éternellement  heureuse  sera  non  seulement  juste,  mais 
assurée,  dans  son  amour  et  sa  joie.  Plus  de  crainte  alors, 
plus  de  douleur.  Et  ne  pouvons-nous  déjà  concevoir  quels 
doivent  être  en  ce  pèlerinage  les  citoyens  de  la  Cité  de  Dieu, 
vivant  selon  l'esprit  et  non  selon  la  chair,  selon  Dieu  et  non 
selon  l'homme;  et  quels  ils  seront  un  jour  dans  cette  immor- 
talité où  ils  aspirent  ?  Mais  la  cité  ennemie,  la  société  des 
impies,  vivant  selon  l'homme,  non  selon  Dieu,  et  dans  le 
culte  des  dieux  de  mensonge,  dans  le  mépris  du  Dieu  de 
vérité  professant  la  doctrine  des  hommes  et  des  démons; 
cette  cité  est  livrée  aux  tourmentes  maladives  des  passions 
mauvaises.  Et,  s'il  est  en  son  sein  quelques  citoyens  qui  pré- 
tendent assujettir  ces  fougueux  transports  au  frein  de  la 
modération,  l'exaltation  de  leur  orgueil  impie  nourrit  une 
enflure  d'autant  plus  hideuse  qu'ils  en  ressentent  moins  de 


qiiema'imodum  diclum  est  :  Patientia  pauperum  non  peribit  in  xlemum. 
Neque  enim  aeterna  erit  ipsa  paliontia,  quac  neccssaiia  non  est,  nisi  ubi 
toleranda  sunt  mala  :  sed  aeternum  erit,  quopei  patientiam  pervenitur.  Ita 
fortasse  limor  castus  in  seculum  scculi  dictus  est  permanere,  quia  id 
permanebit,  quo  timor  ipse  perducit 

Quae  cum  ita  sint,  qiioniam  recla  vila  ducenda  est,  qua  pervenienduni 
sil  ad  beatam,  omnes  afTectus  istos  vila  recta  reclos  habet,  perversa 
perversos.  Beata  vero  eademquc  aslorna  amorcm  habcbil  et  gaudium  non 
solum  rectum,  verum  etiam  ccrtuni:  limorem  autcm  ac  dolorem  nullum. 
Unde  jam  apparet  utcumque,  quales  esse  dcbeant  in  hac  peregrinatione 
cives  Civitalis  Dei,  viventes  secunduni  spiritum,  non  secundum  carnem, 
iioc  est,  secundum  Deum,  non  secundum  hominem  :  et  quales  in  illa  quo 
tendant,  immortalitate  futuri  sint.  Civitas  porro,  id  est  societas,  impiorum 
non  secundum  Deum,  sed  secundum  hominem  viventium,  et  in  ipso 
cultu  falsae,  contemptuque  veiae  divinitatis,  doctrinas  hominum  da;mo- 
numve  seclantium  bis  affeclibus  pravis  tanquam  morbis  et  perlurbatio- 
nibus  quatitur  Et  si  quos  cives  habet  qui  moderari  talibus  motibus  et  eos 
quasi  tempcrare  videanlur,  sic  impietate  supcrbi  et  elali  sunt,  ut  hoc 
ipso   in  eis  sint  majores  tumores,  quo  minores  dolores.  Et  si  nonnulli 
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douleur.  Si  quelques  autres  montent  à  ce  prodigieux  délire 
d'adorer  en  eux-mêmes  cette  inflexibilité  que  rien  n'élève, 
rien  n'excite;  que  rien  n'émeut,  rien  n'incline;  ces  hommes 
sont  plutôt  déchus  de  l'humanité  qu'en  possession  de  la 
tranquillité  véritable.  Car  la  rigidité  n'est  pas  la  rectitude, 
Tinsensibilité  n'est  pas  la  santé. 

X.  Mais  le  premier  homme,  ou  plutôt  les  premiers  hommes, 
car  ils  étaient  un  couple  uni  dans  le  mariage  antérieurement 
au  péché,  avaient-ils,  dans  le  corps  animal,  ces  passions  dont 
un  jour,  libres  et  purs  de  tout  péché,  nous  seront  exempts 
dans  le  corps  spirituel?  Cette  question  n'est  pas  sans  intérêt. 
S'ils  les  avaient,  étaient-ils  donc  si  heureux  en  ce  paradis 
de  béatitude?  Car  enfin  peut-on  dire  souverainement  heu- 
reux celui  que  domine  la  crainte  ou  la  douleur?  Toutefois, 
dans  une  telle  affluence  de  biens,  que  pouvaient  appréhen- 
der ou  souffrir  ces  premiers  hommes,  là  où  il  n'y  avait  ni 
mort,  ni  maladie  à  craindre,  où  rien  ne  manquait  au  vœu  de 
leur  volonté  chaste,  où  rien  ne  survenait  pour  troubler  la 
chair  ou  l'esprit  de  l'homme  en  possession  de  la  félicité? 
C'était  un  amour  sans  nuage  qui  les  unissait  à  Dieu  et  for- 
mait entre  eux  le  lien  de  la  fidélité  conjugale;  et  une  inta- 
rissable joie  naissait  de  cet  amour  toujours  assuré  de  la 
jouissance  de  son  objet.  C'était  un  tranquille  éloignement  du 
péché  qui  les  préservait  de  tout  mal,  de  toute  tristesse.  Mais 


tanto  immaniore,  quanto  rariore  ranitate  hoe  in  se  ipsis  adamaverlnt,  ut 
nuUo  prorsus  erigantur  et  excitentur,  nullo  flectantur  atque  inclinentur 
affectu  ;  humanitatem  totam  potius  amiUunt.  quam  veram  assequantur 
tranquillitatem.  Non  enim  quia  durum  aliquid,  ideo  rectum  ;  aut  quia 
■tupidum  est,  ideo  sanum. 

X.  Sed  utrum  primus  bomo  Tel  primi  homines  (duorum  erat  quippe 
conjugium)  habebant  islos  affectas  in  corpore  animali  ante  peccatum, 
quales  in  corpore  spiritual!  non  tiabebimus,  omni  purgato  finitoque  peccato, 
non  immerito  quaeritur.  Si  enim  habebant,  quomodo  erant  beati  in  illo 
memorabili  beatitudinis  loco,  id  est  paradiso  ?  Quis  tandem  absolute  dici 
beatus  pote8t,*qui  timoré  afficitur,  vel  dolore?  Quid  autem  timere  aut 
dolere  poterant  illi  homines  in  tantoram  tanta  affluentia  bonorum,  ubi  nec 
mors  metuebatur,  nec  alla  corporis  mala  valetudo;  nec  aberat  quidquam, 
quod  bona  voluntas  adipisceretur,  nec  inerat  quod  carnem  animumve 
nominis  féliciter  viventis  ofifenderetî  Amor  erat  imperturbatus  in  Deum, 
»tque  inter  se  conjugum  fida  et  sincera  societate  viventium,  et  ex  hoc 
amore  grande  gaudium,  non  desistente  quod  amabatur  ad  fruendum.  Erai 
devitatio  tranquilla  peccati,  qua  manente  nullum  omnino  aliunde  malum, 
^od  contristâret,  irruebat.  An  toi\^  cupiebaqt  pruhibituiu  lignum   a4 
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peut-être,  partagés  entre  le  désir  de  toucher  à  l'arbre  défendu 
et  la  crainte  de  mourir,  ce  désir,  cette  crainte  étaient  pour 
eux,  en  ce  séjour  même  de  béatitude,  un  sujet  de  trouble. 
,  Loin  de  nous  une  telle  pensée.  Non,  il  n'en  pouvait  être 
ainsi  en  rab?ence  de  tout  péché.  Et  n'y  a-t-il  pas  péché  à 
désirer  ce  que  prohibe  la  loi  de  Dieu,  à  s'en  abstenir  par 
crainte  du  châtiment,  et  non  pas  par  amour  de  la  justice? 
Loin  de  nous,  dis-je,  de  croire  qu'avant  tout  péché  l'aspect 
de  l'arbre  défendu  les  rende  cnnitables  de  ce  péché  de  désir 
dont  le  Soigneur  a  dit,  à  l'égard  de  la  femme  :  <■  Quiconque 
jette  sur  une  femme  un  regard  de  convoitise  a  déjà  commis 
l'adultère  dans  son  cœur.  »  Or,  cette  félicité  des  premiers 
hommes  exempts  de  toute  perturbation  dans  leur  ûme,  de 
toute  affliction  dans  leur  corps,  serait  encore  aujourd'hui  la 
condition  universelle  de  la  société  humaine,  si  le  crime  dont 
ils  sont  les  auteurs,  qu'ils  ont  transmis  à  leur  postérité, 
renouvelé  chaque  jour  par  leurs  descendants,  n'appelait  la 
vindicte  suprême.  Au  sein  de  cette  félicité  permanente, 
grâce  à  la  vertu  de  ces  paroles  bénissantes  :  «  Croissez  et 
multipliez  »,  le  nombre  des  prc'destinés  accomplis  recevrait 
une  bénédiction  nouvelle  et  plus  sublime,  celle  qui  a  été 
accordée  aux  saints  anges;  dès  lors  même  une  invincible 
certitude  d'éviter  le  péché  et  la  mort;  enfin,  sans  subir 
l'épreuve  du  travail,  de  la  douleur  et  de  l'agonie,  les  saints 
seraient  déjà  en  possession  de  cette  vie  qu'ils  puiseront  dans 


vescpndiim  conlinpere,  sed  mort  melnobanl;  ac  per  hoc  et  cupiditas,  et 
nielus  jam  tune  illos  Ijoniincs  etiniii  in  illo  pertiiiljalj.il  loco '?  Absit  iit  hoc 
existimemiis  fuisse,  ubi  nulliirn  oral  oniriino  peccaliim.  Neque  enini  nullum 
lieccatum  esl,  ea  quaî  lex  Dei  inohibel  conciipiscere,  atque  ab  his  absti- 
nere  tirnore  pœnai,  non  aniore  juslitiai.  Absil,  inquam,  ut  ante  oiuni; 
peccatum  jam  ibi  fucpit  taie  peccatuni,  ut  hoc  de  ligne  adniitterent,  qimd 
de  muliere  Dominas  ait:  -S'i  quis  lidcrit  mulierem  ad  concupiscendum  cam, 
jam  mœchatus  est  eani  in  corde  suo.  Quam  igitur  felices  erant  primi 
homines,et  nullis  agitabantur  pertuibationibus  animorum.nnllis  corporum 
laedebantur  inconimodis  :  lani  felix  univcrsa  societas  essel  hiimana,  si 
nec  illi  malum,  quod  etiam  in  posteros  Irajeceiunt,  nec  quisquam  ex 
eorum  stirpe  iniquitatem  coinmitterct,  quœ  damnalionem  rcciperet  :  atque 
ista  permanente  felicitate,  doiiec  per  illam  benediclionem,  qua  dictuni 
est  :  Crescite,  et  multiplicnmini,  praîdeslinalorum  sanctorum  niimerus 
compleretur,  alia  major  darelur,  quae  bcatissimis  Angelis  data  est  :  ubi 
jam  esset  cerla  securitas  peccaturum  ncmineni,  neminemque  morilurum  : 
et  taliB  esset  vita  sanctorum,  posl  nnUum  labovis,  doloris,  morlis  expert- 
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Tincorruptibilité  glorieuse,  au  jour  où  leurs  corps  se  lève- 
ront de  la  poussière. 

XI.  Mais  Dieu  ayant  tout  prévu,  et  le  péché  de  l'iiomme  ne 
pouvant  échapper  à  sa  prescience,  c'est  suivant  les  disposi- 
tions de  cette  prescience,  et  non  sur  de  vaines  conjectures, 
étrangères  au  plan  divin,  que  nous  devons  considérer  la  Cité 
sainte.  Car  l'homme  n'a  pu  troubler  par  son  péché  l'ordre 
suprême,  ni  forcer  Dieu  de  modifier  ses  décrets,  puisque  la 
divine  prévoyance  avait  marqué  jusqu'où  devait  aller  la 
malice  de  l'homme,  et  quel  bien  elle  en  devait  tirer.  Quoique 
l'on  dise,  en  effet,  que  Dieu  change  ses  desseins  (et  de  là 
cette  expression  figurée  qui,  dans  l'Ecriture  sainte,  lui  attri- 
bue même  le  repentir),  on  ne  le  dit  que  par  rapport  à  l'attente 
de  Ihomrae  ou  à  l'ordre  des  causes  naturelles,  et  non  selon 
la  prescience  certaine  du  Tout-Puissant.  Dieu  donc,  au  témoi- 
gnage de  l'Ecriture,  a  créé  l'homme  droit,  et  par  conséquent 
avec  une  bonne  volonté;  il  n'eût  pas  été  dans  la  droiture 
sans  une  volonté  bonne.  La  bonne  volonté  est  donc  l'œuvre 
de  Dieu  ;  car  l'homme  l'a  reçue  avec  la  vie.  Et  la  première 
mauvaise  volonté,  celle  qui,  dans  l'homme,  a  précédé  toutes 
les  mauvaises  œuvres,  est  moins  une  œuvre  qu'un  éloigne- 
ment  des  œuvres  de  Dieu  pour  celles  de  l'homme.  Or  ces 
œuvres  sont  mauvaises  en  tant  qu'elles  n'ont  pas  Dieu  pour 
fin,  mais  la  volonté  propre;  et  ne  peut-on  dire  que  l'arbre 


menlum,  qualis  erit  post  haec  omnla  m  Incorruptione  corporum  reddita 
resurrectione  mortuorum. 

XI.  Sed  quia  Deus  cuncta  praescivit,  et  ideo  hominem  quoque  peccatu- 
rum  ignorare  non  potuit;  secundiim  id  quod  praescivit  atque  disposuit 
civitatem  sanctam,  eam  debemus  asserere,  non  secundum  iliud  quod  in 
nostiam  cojrnitionem  pervenire  non  potuit,  quia  in  Dei  disposilione  non 
fuit.  Nec  enini  li»mo  peccato  suc  divinum  potuit  perturbare  consilium, 
quasi  Deum  quod  statuerai  mutare  compulerit  :  cum  Deus  prœsciendo 
utrumque  prxvenerit,  id  est,  et  homo,  quem  bonum  ipse  cieavit,  quaia 
malus  esset  futurus,  et  quid  boni  etiam  sic  de  illo  esset  ipse  facturas. 
Deus  enim  elsi  dicitur  statua  mutare  {unde  tropica  locutione  in  Scripturis 
sanctis  p'iam  pœnituisse  leritur  Deum),  juxta  id  dicitur,  quod  homo  spera 
verat,  vel  naturalium  causarum  ordo  gestabat;  non  juxta  id  quod  se  Omni- 
potens  facturum  esse  praesciverat.  Fecit  itaque  Deus,  sicut  sciiptum  est, 
hominem  rectum  :  ac  per  hoc  voluntatis  bonae.  Non  enim  rectus  esset, 
bonam  non  habens  voluntatem.  Bona  igitur  voluntas  opus  est  Dei  :  cum' 
ea  quippe  ab  illo  factus  est  homo.  Mala  vero  voluntas  prima,  quoniam 
omnia  mala  opéra  praecessit  in  homine,  defectus  potius  fuit  quidam  ab 
opère  Dei  ad  sua  opéra,  quam  opus  ullura.  Et  ideo  mala  opéra,  quia 
lecundum  se,  non  secundum  Deun^  :  ut  eorum  opcruifi  tanquam  frucluum 

T,  H.  il 
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mauvais  de  ces  mauvais  fruits,  c'est  la  volonté,  ou  Tliomme 
même,  l'homme  de  mauvaise  volonté?  Toutefois,  bien  que  la 
mauvaise  volonté  ne  soit  pas  selon  la  nature,  mais  contre  la 
nature,  puisqu'elle  est  un  vice;  elle  est  de  même  nature  que 
le  vice,  qui  ne  peut  être  que  dans  une  nature,  c'est-à-dire 
une  nature  que  le  Créateur  tire  du  néant,  et  non  celle  qu'il 
engendre  de  lui-même,  telle  que  le  Verbe  par  qui  toutes 
choses  ont  été  faites.  Dieu,  il  est  vrai,  a  formé  l'homme  de  la 
poussière  de  la  terre,  mais  la  matière  est  faite  de  rien,  et 
c'est  une  âme  tirée  du  néant  que  Dieu  donne  au  corps  en 
créant  l'homme.  Et  voyez  comme  le  mal  est  vaincu  par  le  bien. 
Il  lui  est  permis  d'exister  pour  rendre  témoignage  à  la  justice 
toute-puissante  du  Créateur;  mais  le  bien  peut  exister  sans 
le  mal  :  ainsi,  Dieu  lui-même,  vérité  souveraine;  ainsi  au- 
dessus  de  cette  atmosphère  de  ténèbres,  toute  la  création 
céleste,  invisible  et  visible,  tandis  que  le  mal  ne  peut  exister 
sans  le  bien;  car  les  natures  en  qui  il  réside  sont  bonnes  en 
tant  que  natures.  Or  le  mal  disparaît  non  par  le  retranche- 
ment total  ou  partiel  d'une  nature  accessoire,  mais  par  la 
guérison  et  le  redressement  de  la  nature  corrompue  et  per- 
vertie. La  volonté  n'est  donc  vraiment  en  possession  de  son 
libre  arbitre  qu'autant  qu'elle  refuse  les  chaînes  du  vice  et 
du  péché.  Don  de  Dieu  perdu  par  la  faute  de  l'homme,  celui- 
là  seul  qui  le  lui  a  fait  peut  le  lui  rendre.  «  Si  le  Fils  vous 
met  en  liberté,  dit  la  Vérité  même,  c'est  alors  que  vous  serez 


mnlorum  voluntas  ipsa  esset  velut  arbor  mala,  aut  ipse  homo  in  quantum 
nialœ  voluntatis.  Porro  mala  voluntas,  quamvis  non  sit  secundum  naluram, 
sed  conlra  naluram,  quia  vitium  est;  tamen  ejus  nalurse  est,  cujus  est 
vitium,  quod  nisi  in  natura  non  potest  esse  :  sed  in  ea  quani  creavit  ex 
iiihilo,  non  quam  {ionuit  Creator  de  semetipso,  sicut  genuit  Verbum,  per 
quod  facla  sunt  omnia.  Quia  etsi  de  terrai  pulvere  Deus  finxit  hominem  ; 
eadem  terra  omnisque  terrena  maleries  oninino  de  nihilo  est,  animamque 
de  nihilo  factam  dédit  corpori,  cum  facius  est  homo.  Usque  adoo  aulcm 
mala  vincunlur  a  bonis,  ut  quamvis  sinanturesse  ad  demonstrandum  quam 
possit  et  ipsis  bene  uti  justitia  providentissima  Crealoris;  bona  tamen  sine 
malis  esse  possint,  sicut  Deus  ipse  verus  et  suminus,  sicut  omnis  super 
istum  caliginosum  aerem  cœlestis  invisibilis  visibilisque  crnatura;  mala 
vero  sine  bonis  esse  non  possint,  quoniam  naturae  in  quibus  sunt,  in 
quantum  naturae  sunt,  utique  bonae  sunt.  Detiahitur  porro  malum,  non 
aliqua  natura  quas  accesserat  vel  ulla  ejus  parte  sublata,  sed  ea  quas  vitiata 
ac  depravata  fuerat,  sanala  atque  correcta.  Arbitrium  igilur  voluiitalis  lune 
est  vere  liberum,  cum  vitiis  peccalisque  non  servit., Taie  dalûm  est  a  Deo  : 
quod  amissum  proprio  vilio,  nisi  a  quo  dari  potuit,  reddi  non  potest.  Unde 
Veritas  dicil  :  Si  vo^  Filiut  liberaverit,  tune  vere  lilferi  eritis,  Idipsum  es! 
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rraiment  libres.  >»  En  d'autres  termes  :  Si  le  Fils  vous  sauve, 
c'est  alors  que  vous  serez  vraiment  sauvés.  Car  il  n'est  pour 
nous  libérateur  qu'autant  qu'il  est  sauveur. 

L'homme  vivait  donc  selon  Dieu  dans  le  paradis  corporel 
et  dans  le  spirituel.  Car  il  n'y  avait  pas  un  paradis  corporel 
pour  les  biens  du  corps,  sans  un  spirituel  pour  ceux  de  l'es- 
prit; et,  d'autre  part,  un  paradis  spirituel,  paradis  de  jouis- 
sances intérieures,  ne  pouvait  être  sans  un  paradis  corporel, 
paradis  de  jouissances  extérieures.  Il  y  avait,  à  cette  double 
fin,  double  paradis.  Mais,  depuis  que,  détourné  de  Dieu  pour 
se  retourner  vers  lui-même,  plus  jaloux  de  dominer  en  tyran 
superbe  que  d'obéir  en  fidèle  sujet,  l'ange  de  l'orgueil,  et 
partant  de  l'envie,  fût  déchu  du  paradis  spirituel';  dès  lofs 
aspirant,  sous  l'inspiration  de  son  perfide  génie,  à  s'insinuer 
dans  les  sens  de  l'homme,  dont  il  envie  la  droite  stature 
parce  que  lui-même  est  tombé  ;  entre  tous  les  animaux  ter- 
restres qui,  dociles  et  soumis,  habitaient  avec  l'homme  et  la 
femme  le  paradis  corporel,  il  choisit  le  serpent,  animal  souple 
aux  replis  tortueux  et  mobiles,  propre  à  son  but  ;  et  abusant  de 
la  supériorité  de  la  nature  angéliquepourpénétrer  en  lui  et  le 
plier,  comme  un  instrument,  au  service  de  sa  malignité  spi- 


auteîn,  ac  si  diceret  :  Si  vos  Filius  salvos  fecerit,  tune  vere  salvi  eritis.  Inde 
quippe  liberator,  unde  salvator. 

Vivebal  itaque  homo  secundum  Deum  in  paradiso,  et  corporali  et  spiri- 
tuali.  Neque  enim  erat  paradisus  corporalis  propter  corporis  bona.  et  propter 
mentis  non  erat  spiritualis  ;  aut  vero  erat  spiritualis  quo  per  interiores,  et 
non  erat  corporalis  quo  per  exteriores  sensus  homo  frueretur.  Erat  plane 
utrumque  propter  utrumque.  Postea  vero  quam  superbus  ille  an^elus,  ac 
per  hoc  invidus,  per  eamdem  superbiam  a  Deo  ad  semetipsum  conversus, 
quodam  quasi  tyrannico  fastu  gaudere  subditis,  quam  esse  subditus  eligens, 
de  spirituali  paradiso  cecidit  (de  cujus  lapsu  sociorumque  ejas,  qui  ex 
angelis  Dei  angeli  ejus  effecti  sunt,  in  libris  undecirao  et  duodecimo  hujua 
operis  salis,  quantum  potui,  disputavi),  malesuada  versutia  in  hominis 
sensus  serpere  affectans,  oui  utique  stanti,  quoniam  ipse  ceciderat,  invi- 
debat,  colubrum  in  paradiso  corporali,  ubi  cum  duobus  illis  hominibua 
masculo  et  femina  animalia  etiam  terrestria  cetera  subdita  et  innoxia 
versabantur,  animal  scilicet  lubricum  et  tortuosis  anfracubus  mobile, 
operi  suo  congruum,  per  quem  loqueretur,  elegit;  eoque  per  angelicam 
praesentiam  praestantioremque  naturam  spirituali  nequitia  sibi  subjecto; 

1  Le  latin  ajoute  en  parenlhèse. 

(Et  sa  chute,  celle  de  ses  compagnons,  qui  d'anges  de  Dieu  sont  devenus  ses 
anges  à  lui,  j'en  ai  parlé,  autao^  qu'il  m'a  été  possible,  aax  onziémi  et  couzièuiQ 
livres. 
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riUulle.  il  adresse  par  lui  à  la  femme  de  perfides  discours. 
C'est  la  partie  la  plus  faible  du  couple  humain  qu'il  attaque 
d'abord  pour  arriver  par  degrés  au  tout;  car  il  ne  croit  pas 
l'homme  si  crédule;  il  le  croit  moins  capable  de  céder  lui- 
même  à  l'erreur  qu'à  la  complaisance  pour  l'erreur.  Quand 
Aaron  fait  élever  une  idole,  il  n'adhère  pas  d'intelligence,  il 
cède  par  force  à  l'égarement  du  peuple  ;  quand  Salomon 
tombe  dans  l'idoUUrie,  ce  ne  sont  point  ses  convictions,  mais 
les  caresses  de  ses  femmes  qui  le  poussent  à  ces  autels 
sacrilèges;  ainsi  c'est  la  complaisance  de  l'homme  pour  sa 
femme,  de  lui  pour  elle,  de  l'homme  pour  l'homme,  de 
l'époux  pour  l'épouse,  qui  porte  notre  premier  père  à  la 
transgression  de  la  loi  de  Dieu;  il  est  séduit,  non  parce  qu'il 
croit  à  la  vérité  des  paroles  de  sa  compagne,  mais  parce 
qu'il  obéit  à  l'affection  conjugale.  «  Adam  n'a  pas  été  séduit, 
dit  l'apôtre,  mais  la  femme.  "  Elle  ajoute  foi  aux  discours  du 
serpent;  lui  ne  veut  pas  se  séparer  d'elle;  il  veut  qu'entre 
eux  tout  soit  commun,  même  le  péché;  et  il  n'en  est  pas 
moins  coupable,  car  il  pèche  avec  connaissance  et  réflexion. 
Aussi  l'apôtre  ne  dit  pas  :  Il  n'a  point  péché;  mais  :  «  Il  n'a 
point  été  séduit.  »  L'apôtre  établit  le  péché  quand  il  dit  : 
«  Par  un  seul  homme,  le  péché  est  entré  dans  le  monde;  » 
et  un  peu  après,  plus  clairement  encore  :  «  A  la  ressemblance 
de  la  prévarication  d'Adam.  »  Dans  son  langage,  être  séduit, 
c'est  faire  ce  que  l'on  ne  regarde  pas  comme  péché.  Mais  Adam 
sut  qu'il  péchait.   Autrement,    où  serait  la  vérité  de  cette 

et  taïKinam  inslrunicnto  abutens,  fallacia  sermocinahis  est  fcminse  :  a 
|i:irte  scilicet  infcriurc  illius  hunianaî  copulas  incipietis,  ul  gradalim  per- 
vcnirct  ad  totuin  ;  non  exislinians  viruni  facile  creduluin,  nec  eiTiindo 
posse  decipi,  spd  duni  alieno  ccdit  errori.  Sicut  enim  Aaron  erranti  populo 
ad  idoliiin  fabricanduin  non  consensit  inductus,  sed  cessil  obstrictus;  nec 
Salonionein  credibile  est  errore  putasse  idolis  esse  servienduni,  sed  blan- 
ditiis  femineis  ad  illa  sacrilegia  fuisse  conipulsum  :  ita  credenduin  est, 
itium  virum  suaî  feminas,  uni  unum,  honiinom  honiini,  conjugem  conjugi, 
ad  Dei  legem  Iransgrediendam,  non  tun(iuain  verum  lorpiunti  credidisse 
seduclum,  sed  sociali  nccessitudine  paraisse.  Non  enim  frustra  dixil 
Apostolus  :  .Serf  el  Adam  non  est  seductus,  mulier  autcm  seducla  est  :  nisi  quia 
illa  quod  ei  serpens  locutus  est,  tanquain  verum  csset,  accepit,  ille  autem 
ab  unico  noluit  consortio  dirimi,  nec  in  communione  peccati  ;  nec  ideo 
minus  reus,  sed  sciens  prudensque  peccavit.  Unde  et  Apostolus  non  ait  : 
Non  peccavit;  sed  :  Non  est  seductus  Nam  ulique  ipsum  oslendit,  ubi  dicil, 
Per  uuum  liomrncm  iniravit  peccatuin  in  mundum  :  et  [lanlo  post  ai)erlins  : 
In  similitiidiiie,  iii(|uit,  prxvaricationis  Adx  Eos  autem  seductus  inlelligi 
Toluit,  qui  in  quod  faciunt,  dod  putant  esse  peccatum  :  ille  autem  scivit. 
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parole  :  «  Adam  n'a  point  été  séduit?  «  Peut-êtiie  son  inex- 
périence des  rigueurs  divines  l'a-t-elle  trompé  en  lui  fai- 
sant croire  sa  faute  vénielle.  Ainsi  il  ne  partage  point  la 
séduction  de  sa  femme,  mais  il  se  trompe  sur  Taccueil  que 
la  justice  va  faire  à  cette  excuse  :  «  La  femme  que  vous  avez 
unie  à  moi  m'a  donné  ce  fruit,  et  j'en  ai  mangé.  »  Est-il  donc 
besoin  de  plus  longs  discours?  Ils  n'ont  pas,  tous  deux,  laissé 
surprendre  leur  crédulité  :  mais  tous  deux  se  sont  laissés 
surprendre  par  le  péché,  tous  deux  sont  tombés  dans  les 
filets  du  diable. 

XII.  On  se  demandera  peut-être  pourquoi  les  autres  péchés 
n'altèrent  point  la  nature  humaine  au  même  degré  que  la 
prévarication  originelle,  cause  de  cette  coiruption  hideuse 
qui  afflige  nos  yeux  et  notre  âme,  nous  rend  la  proie  de  la 
mort  et  le  jouet  de  tant  d'orages  soulevés  en  nous  parla  lutte 
des  passions,  passions  que  dans  le  paradis,  avant  le  péché, 
l'homme,  quoique  revêtu  d'un  corps  animal,  ne  connaissait 
pas;  on  se  demandera  peut-être  pourquoi?  —  C'est  qu'il  ne 
faut  pas  juger  de  la  gravité  de  la  faute  par  la  qualité  de  l'ali- 
ment, qui  assurément  n'était  mauvais  et  nuisible  qu'en  tant 
que  défendu.  Dieu,  en  effet,  dans  ce  lieu  de  félicité  souve- 
raine, eût-il  créé  ou  planté  aucune  substance  mauvaise? 
Mais  le  commandement  s'adressait  à  l'obéissance,  vertu  qui, 
dans  l'homme  doué  de  raison,  est  comme  la  mère  et  la  gar- 
dienne de  toutes  les  vertus;  car  telle  est  la  loi  de  la  créature 


Alioquin  quomodo  verum  erit  :  Adam  non  e»t  seduclus  ?  Sed  inexpcrlus 
divinœ  severitatis  in  eo  falli  potuit,  ut  venialc  crederet  esse  commissum. 
Ac  per  hoc  in  eo  quidem  que  mulier  seducta  est,  non  est  ille  seductus, 
sed  eum  fefellit,  quomodo  fuerat  judicandum  quod  erat  dicturus  :  Mulier 
quam  dedisti  mecum,  ipsa  milii  dédit,  et  mandncavi?  Quid  ergo  pluribus?  Et 
si  credendo  non  sunt  ambo  decepti,  peccando  tanien  ambo  sunt  capti,  ot 
diaboli  laquais  implicati. 

XII.  Si  quem  vero  movet,  cur  aliis  peccatis  sic  natura  non  niutetur 
humana,  qiiemadmodum  illa  duorum  primorum  hominum  praevaricatione 
niutata  est;  ut  tantae  corruptioni,  quantam  videmus  atque  sentimus, 
et  per  hanc  subjaceret  morti,  ac  tôt  et  tantis  taraque  inler  se  contiariis 
certurbaretur  et  fluctuarel  alTectibus,  qualis  in  paradiso  ante  peccatum, 
licet  in  corpore  esset  animali,  utique  non  fuit  :  si  quis  hoc  movelur,  ut 
dixi,  non  ideo  débet  existimare  levé  ac  parvum  illud  fuisse  commissum, 
quia  in  esca  factum  est,  non  quidem  mala,  nec  noxia,  nisi  quia  prohibita. 
Neqne  enim  quidquam  mali  Deus  in  illo  tantœ  felicilatis  loco  crearet 
atque  plantaret.  Sed  obedientia  commendata  est  in  praecepto,  quœ  virtus 
in  creatura  rationali  mater  quodammodo  est  omnium  custosque  virtutum  ; 
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raisonnable-,  que  rien  ne  lui  est  plus  utile  que  de  dépendre, 
rien  ne  lui  est  plus  funeste  que  de  faire  sa  propre  volonté,  et 
non  celle  de  son  Créateur.  Quant  au  commandement  de  ne 
renoncer  qu'à  un  seul  aliment  au  milieu  d'une  telle  profu- 
sion de  biens,  ce  commandement  si  léger  à  observer,  si  court 
à  retenir,  quand  surtout  la  concupiscence  n'était  pas  encore 
pour  opposer  à  la  volonté  cette  résistance,  suite  et  cliàlinient 
du  crime  ;  l'injustice  qui  le  viole  est  d'autant  plus  coupable 
que  l'observance  en  était  plus  facile. 

XIII.  Nos  premiers  auteurs  ont  donc  commencé  par  être 
antérieurement  mauvais  avant  de  tomber  dans  cette  déso- 
béissance évidente;  car  on  n'en  viendrait  jamais  à  l'acte 
mauvais,  si  la  mauvaise  volonté  ne  prenait  les  devants.  Or 
quel  a  pu  être  le  commencement  de  la  mauvaise  volonté, 
sinon  l'orgueil?  «  L'orgueil  est  le  commencement  du  péché.  » 
Et  qu'est-ce  que  l'orgueil,  sinon  l'appétit  d'une  fausse  gran- 
deur'? C'est  une  fausse  grandeur  qui,  délaissant  Celui  à  qui 
l'àme  doit  demeurer  unie  comme  à  son  principe,  prétend 
devenir  en  quelque  sorte  son  principe  à  soi-rpême;  et  cela, 
quand  l'âme  se  complaît  trop  en  soi.  Elle  se  complaît  en  soi, 
quand  elle  se  détache  de  ce  bien  immuable  qui  devait  être 
préférablement  à  elle-même  l'unique  objet  de  ses  complai- 
sances. Or  ce  détachement  est  volontaire;  car,  si  la  volonté 
du  premier  homme  fût  demeurée  stable  dans  l'amour  du 
bien  immuable,  lumière  de  son  intelligence,  foyer  de  son 
cœur,  s'en   serait-il  détourné  pour  se  plaire  en  soi,    pour 


quandoquidem  ila  facla  est,  ut  ei  subditam  esse  sit  utile:  perniciosum 
autem  siiam,  non  ejus  a  quo  creata  est,  facere  voluntatem.  Hoc  itaqiie  de 
uno  cibi  génère  non  edendo,  ubi  aliorum  tanta  copia  siibjacebat,  tani  levé 
praeceptum  ad  observandiim,  tani  brève  ad  rnemoria  nUinenduin,  ubi 
praeserlim  nondum  voluntati  cupiditas  rosistebat,  quod  de  jiœna  transf,'res- 
sionis  postca  subsecutum  est,  tanto  majore  injustitia  violaluin  est,  quanto 
faciliore  posset  observantia  custodiri. 

XIII.  In  occulto  autem  niali  esse  cœperunt,  ut  in  apertam  inobedien- 
tiam  laberentur.  Non  enim  ad  malum  opus  perveniretur,  nisi  praecessisset 
mala  voluntas.Porro  inaUe  voluntalis  initium  qaod  potuilesse  nisisuperbia? 
Initium  enim  omnis  peccati  superbid  est.  Quid  est  autem  superbia,  nisi  per- 
versae  celsitudinis  appetitus?  Perversa  enim  celsitudo  est,  deserto  eo  oui 
débet  animus  inhasiere  prinripio,  sibi  quodammodo  fieri  atque  esse  princi- 
piuni.  Hoc  lit,  cum  sibi  nimis  place!.  Sibi  vero  ita  placel,  cum  ab  illo 
bono  immutabili  déficit,  quod  ei  magis  placere  debuit  quam  ipse  sibi.  Spon- 
taneus  est  autem  iste  defectus  :  quoniam  si  voluntas  in  amore  superioris 
immutabilis  boni,  a  quoillustrabatur  utvideret,  et  accendcbatur  utamaret> 
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tomber  dans  les  ténèbres  et  la  froideur?  La  femme  eût-elle 
cru  aux  paroles  du  serpent?  L'homme  eût-il  préféré  au  pré- 
cepte de  Dieu  la  volonté  de  la  femme?  Eùt-il  pensé  ne  com- 
mettre qu'une  faute  vénielle  en  gardant  à  la  compagne  de  sa 
vie  la  fldélilé  jusque  dans  le  crime?  L'acte  mauvais,  la  déso- 
béissance, suppose  donc  en  eux  la  préexistence  du  mal.  Ce 
mauvais  fruit  ne  pouvait  venir  que  d'un  mauvais  arbre.  Or, 
que  cet  arbre  devînt  mauvais,  c'était  un  accident  contraire 
à  la  nature  ;  et  il  ne  pouvait  devenir  tel  que  par  le  vice  de  la 
volonté  qui  est  contraire  à  la  nature.  Mais  la  nature  ne  sau- 
rait souffrir  du  vice  si  elle  n'était  tirée  du  néant.  En  tant 
qu'elle  est  comme  nature,  c'est  qu'elle  a  Dieu  pour  auteur 
de  son  être  ;  en  tant  qu'elle  se  détache  du  principe  de  sou 
être,  c'estqu'elle  est  créée  de  rien.  Et  néanmoins  la  déchéance 
de  l'homme  ne  l'a  pas  destitué  de  tout  être  ;  en  l'inclinant 
vers  lui-même,  elle  l'a  réduit  à  moins  d'être  qu'il  n'avait 
quand  il  demeurait  uni  à  celui  qui  est  souverainement. 
Délaisser  Dieu  pour  être  en  soi,  pour  se  complaire  en  soi,  ce 
n'est  pas  encore  être  iléant,  c'est  s'approcher  du  néant.  Aussi 
les  saintes  Ecritures  donnent-elles  à  ceux  qui  se  plaisent  en 
eux-mêmes  un  autre  nom,  le  nom  de  superbes.  Car  il  est  bon 
d'avoir  le  cœur  en  haut,  non  vers  soi,  ce  qui  est  orgueil, 
mais  vers  le  Seigneur,  ce  qui  est  obéissance;  et  l'obéissance 
n'appartient  qu'aux  humbles.  Admirables  contrastes  !  quelque 
chose  est  dans  l'humilité  qui  élève  le  cœur,  et  quelque  chose 


stabilis  permaneret,  non  inde  ad  sibi  placendum  averteretur,  et  ex  hoc 
tenebresceret  et  frigesceret,  ut  vel  illa  verum  crederet  dixisse  serpentcrn, 
vel  ille  Dei  mandato  uxoris  praeponeret  voluntatem,  putaretquese  venialiter 
tiansgressorem  esse  praecepti,  si  vil»  suae  sociam  non  desereret  etiam  in 
societate  peccati.  Non  malum  ergo  opus  factura  est,  id  est,  illa  transgressio, 
ut  cibo  prohibito  vescerentur,  nisi  ab  eis  qui  jani  inali  erant.  Neque  enim 
lieret  ille  fructus  malus,  nisi  ab  arbore  mala.  Ut  autem  esset  arbor  mala, 
contra  natiiram  factum  est  :  quia  nisi  vitio  voluntatis.  quod  contra  naturam 
est,  non  utique  fieret.  Sed  vitio  depravari,  nisi  ex  nihilo  facta,  natura  non 
posset.  Ac  per  hoc  ut  natura  sit,  ex  eo  habet  quod  a  Deo  facta  est;  ut 
autem  ab  eo  quod  est  deficiat,  ex  hoc  quod  de  nihilo  facta  est.  Nec  sic 
defecit  home,  ut  omnino  nihil  esset  :  sed  ut  inclinatus  ad  se  ipsura  minus 
esset,  quam  erat,  cum  ei  qui  summe  est  inha^rebal.  Relicto  itaque  Deo; 
esse  in  semetipso,  hoc  est  sibi  placere,  non  jam  nihil  esse  est.  sed  nihilo 
propinquare.  Unde  superbi  secundum  Scripturassanctas  alio  nomine  appel- 
lantur,  sibi  placentes.  Bonum  est  enim  sursum  hahere  cor  :  non  tam  ad  se 
Ipsum,  quod  est  superbiaî;  sed  ad  Dominum,  quod  est  obedientiae,  quae 
nisi  humilium  non  potest  esse-  Est  igitur  aliquid  humilitatis  mire  modo 
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dans  l'élévation  qui  abaisse  le  cœur.  Et  cependant  ne  semble- 
t-il  pas  contradictoire  que  l'élévation  descende  et  que  Diu- 
milité  s'élève?  C'est  que  l'humilité  se  soumet  pieusement  à 
l'Etre  supérieur;  or  nul  être  n'est  supérieur  à  Dieu;  et,  se 
soumettant  à  Dieu,  l'humililé  s'exalte.  Mais  l'élévation  est  un 
vice  en  tant  qu'elle  repousse  cette  dépendance;  et,  détachée 
de  celui  au-dessus  duquel  il  n'est  rien,  elle  se  précipite, 
justifiant  cette  parole  de  l'Ecriture  :  «  Vous  les  avez  abattus 
quand  ils  s'élevaient  »  ;  non  pas  lorsqu'ils  s'étaient  élevés  ;  en 
sorte  que  leur  élévation  soit  suivie  de  leur  chute  ;  mais,  quand 
ils  s'élevaient,  c'est  alors  qu'ils  se  sont  précipités;  car,  s'éle- 
ver, c'est  tomber.  Ainsi,  d'une  part,  l'humilité  expressément 
recommandée  dans  la  Cité  de  Dieu,  et  à  la  Cité  de  Dieu  pen- 
dant son  pèlerinage  temporel,  l'humilité,  vertu  particulière 
de  Jésus-Christ,  le  roi  de  la  Cité  sainte;  et  d'autre  part,  le 
vice  contraire,  l'orgueil  qui,  selon  le  témoignage  des  saintes 
Lettres,  domine  sur  l'ennemi  du  Sauveur,  sur  le  démon, 
signalent  l'infinie  difîérence  des  deux  cités,  celle  des  fidèles, 
celle  des  impies,  rangées  chacune  avec  les  anges  dont  elles 
relèvent,  ces  anges  chez  lesquels  a  prévalu  dès  l'origine  ou 
l'amour  de  Dieu,  ou  l'amour  de  soi-même. 

Ce  crime  manifeste  de  désobéissance  ou  commandement 
de  Dieu,  ce  piège  du  démon,  l'homme  né  s'y  fût  pas  laissé 
prendre  si  l'homme  n'eût  commencé  par  se  plaire  en  lui- 


quod  sursum  facial  cor,  et  est  aliqiiid  elationis  quod  deorsum  faciat  cor. 
Hoc  quidem  quasi  contrarium  videtur,  ut  elalio  sit  deorsum,  et  humilitas 
sursum.  Sed  pia  humilitas  facit  subditum  superiori,  nihil  est  autem  supe- 
rius  Deo  :  et  ideo  exaltai  humilitas,  quae  facit  subditum  Deo.  Elatio  autem 
quae  in  vitio  est,  eo  ipso  quo  respuit  subjectionem,  et  cadit  ab  illo,  quo 
non  est  quidquam  superius,  et  ex  hoc  erit  inferius,  et  fit  quod  scripluni 
est  :  Dejecisti  eos,  cum  extollerentur.  Non  enim  ait,  Cum  eiati  fuissent,  ut 
prius  extollerentur,  et  postea  dejicerentur  :  sed  cum  extollerentur,  tune 
dejecti  sunt.  Ipsum  quippe  exlolli,  jam  dejici  est.  Quapropter  quod  nunc 
in  Civitate  Dei,  et  civitati  Dei  in  hoc  seculo  peregrinanli  maxime  commen- 
datur  humilitas,  et  in  ejus  Rege,  qui  est  Ghristus,  maxime  iirœdicatur; 
contrariumque  huic  virtuti  elationis  vitium,  in  ejus  adversario,  qui  est 
diabolus,  maxime  dominari,  sacris  Lilteris  edocetur  :  ))rofecto  isla  est 
magna  differentia,  qua  civilas,  unde  loquimur,  utraque  discernitur  ;  una 
scilicet  societas  piorum  hominum,  altéra  impiorum,  singula  quajque  cum 
augelia  ad  se  pertinentibus,  in  quibus  praecessil  hac  amor  Dei,  hac  amor 
sui. 

Manifeste  ergo  apertoque  peccato,  ubi  faqtum  est  quod  Deus  fieri  prohi- 
^uerut,   4i^bolu8   hominei^i  non  cepisset,   nisi  jam   iUe  gibi  ipsi  placere 
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même.  II  prêta  en  effet  une  oreille  complaisante  à  cette 
parole  :  «  Vous  serez  comme  des  dieux  »  ;  ce  qu'ils  eussent 
été  plutôt,  demeurant  par  obéissance  unis  à  leur  souverain 
et  véritable  principe,  que  se  faisant  eux-mêmes,  par  orgueil, 
le  principe  de  leur  existence.  Cardes  dieux  créés  ne  sont  pas 
dieux  par  leur  vérité  propre,  mais  en  tant  que  participations 
du  vrai  Dieu.  Aspirer  à  plus  d'être,  c'est  déchoir  de  son  être. 
L'homme  aimant  à  se  suffire  à  lui-même  perd  celui  qui  pour- 
rait en  vérité  lui  suffire.  Or  ce  désordre  de  l'homme  qui,  se 
plaisant  en  soi,  comme  s'il  était  lumière,  se  détourne  de  celle 
qui  le  serait  lui-même  lumière,  si  elle  lui  plaisait,  ce  désordre, 
dis-je,  dut  préexister  secrètement  en  lui  avant  de  passer  à 
l'état  de  désordre.  Car  cette  parole  de  l'Ecriture  est  véritable  : 
«  L'élévation  du  cœur  précède  la  chute,  et  son  humiliation 
précède  la  gloire.  »  La  chute  secrète  qui  précipite  le  cœur 
devance  la  chute  extérieure  :  car  on  est  déjà  tombé  sans  le 
croire.  Comment,  en  effet,  penser  que  l'élévation  soit  une 
chute  ?  Et  toutefois  c'est  déjà  une  déchéance  que  d'abandon- 
ner le  Très-Haut.  Mais  la  chute  n'est-elle  pas  manifeste  quand 
la  violation  de  la  loi  est  évidente  et  indubitable  ?  Et  précisé- 
ment la  prohibition  de  Dieu  portait  sur  un  acte  qu'aucune 
ombre  de  justice  ne  pourrait  couvrir.  Aussi,  j'ose  le  dire,  il 
est  utile  aux  superbes  de  tomber  dans  quelque  faute  écla- 
tante, afin  que,  se  déplaisant  à  eux-mêmes,  ils  se  relèvent  ; 
car,  en  se  plaisant,  ils   sont  tombés.  Les  larmes   et  l'amer 


çœpîsset.  Hinc  enim  et  delectavit  quod  dictum  est  :  Eritis  sicut  dii.  Quod 
malins  esse  possent  summo  veroque  priucipio  cohaerendo  per  obedientiam, 
non  suum  sibi  exsistendo  principium  par  superbiam.  Dii  enim  creati,  non 
sua  veritate,  sed  Dei  veri  participatione  sunt  dii.  Plus  autem  appetendo, 
minus  est  :  qui  dum  sibi  sufficere  diligit,  ab  illo  qui  ei  vere  sufflcit,  .défi- 
cit. Illud  itaque  malum,  quo  cum  sibi  homo  plaçât,  tanquam  sit  et  ipse 
lumen,  avertitur  ab  eo  lumine,  quod  ei  si  placeal  et  ipse  fit  lumen  : 
illud,  inquam,  malum  praecessit  in  abdito,  ut  sequeretur  hoc  malum 
quod  perpetratum  est  in  aperto.  Verum  est  enim  quod  scriptum  est  : 
Ante  ruinam  exallatur  cor,  et  ante  gloriam  humiliatur.  Illa  prorsus  ruina 
quse  fit  in  occulto,  prœcedit  ruinam  quse  fit  in  manifeste,  dum  illa 
ruina  esse  non  putatur.  Quis  enim  exaltationem  ruinam  putat;  cum  jam 
ibi  at  defeclus,  quo  est  relictus  Exceisus?  Quis  autem  ruinam  esse  non 
videat,  quando  fil  niandati  evidens  atque  indubitata  transgressio ?  Propter 
hocDeus  illud  prohibait,  quod  cum  essel  admissum,  nulla  defendi  posset 
Imaginatione  juslilife.  Et  audeo  dicere,  superbis  esse  utile  cadere  in  ali- 
quod  apertuni  nianifeslumque  peccatum,  unde  sibi  displiceant,  qui  jam 
■ibi  placendo  ceciderant.    Salubrius   enim  Petrus  sibi   displlcuit  quando 
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déplaisir  de  Pierre  lui  furerit  plus  salutaires  que  sa  présomp- 
tueuse complaisance."  Couvrez  leur  face  d'ignominie,  s'écrie 
le  Psalmite,  et  ils  chercheront  votre  nom,  Seigneur  »;  c'est- 
à-dire  que  ceux  qui  se  plaisent  à  rechercher  leur  propre 
gloire  se  plaisent  à  rechercher  la  vôtre. 

XIV.  Mais  un  orgueil  plus  profond  et  plus  digne  de  colère 
est  celui  qui  cherche,  pour  les  péchés  manifestes,  lesfaux- 
fnyants  de  l'excuse  ;  ainsi  les  premiers  hommes,  quand  l'un 
dit  :  «  Le  serpent  m'a  trompé  ;>  ;  et  l'autre  :  «  La  femme  que 
vous  avez  unie  à  moi  m'a  donné  de  ce  fruit  »  ;  aucune  demande 
de  pardon,  aucun  recours  à  la  compassion  du  médecin.  Ils 
ne  vont  pas,  il  est  vrai,  comme  Gain,  jusqu'à  nier  leur  crime  ; 
cependant  leur  orgueil  cherche  encore  à  rejeter  le  crime  sur 
un  autre  ;  l'orgueil  de  la  femme  sur  le  serpent,  l'orgueil  de 
l'homme  sur  la  femme.  Mais,  en  présence  de  cette  éclatante 
infraction  du  précepte  divin,  s'excuser  c'est  s'accuser.  Etaient- 
ils  donc  moins  coupables  pour  s'être  rendus,  la  femme  aux 
insinuations  du  serpent  ;  l'homme,  aux  instances  de  la 
femme?  Comme  .s'il  y  eût  personne  à  qui  l'on  dût  plutôt 
croire  ou  céder  qu'à  Dieu  ? 

XV,  L'homme  a  donc  méprisé  Dieu  et  son  commandement; 
il  a  méprisé  ce  Dieu  qui  l'a  créé,  qui  l'a  fait  à  son  image, 
qui  lui  a  donné  l'empire  sur  le  reste  des  animaux,  qui  l'a 
placé  dans  le  paradis,  qui  l'a  comblé  de  jouissance  et  de  bien- 
être,  qui,  loin  de  le  surcharger  de  préceptes  nombreux  longs 
et  pénibles,  ne  recommande  à  son  obéissance  qu'un  seul 

flevlt,  quatn  sibi  placuit  quando  praesumiisit.  Hoc  dicit  et  sacCr  Psalmus 
Implp  faciès  eortim  ignominia,  et  gu3?rent  nomen  tuum  Domine  :  id  est,  ut  tu 
eis  placeas  quœrentibus  nomen  tuum,  qui  sibi  placuerunt  qu»rendo  suum. 

XIV.  Sed  est  pejor  damnabiiiorquesuperbia,  qua  etiam  in  peccatis  mani- 
festis  suifugium  excusationis  inquiritur:  sicut  illl  priini  homines,  quorum 
et  iila  dixit:  Serpens  aeduxit  me,  e:  manducavi;  et  ilie  dixit  :  Alulier  quam 
dediati  mpcum,  lime  mifii  dcdit  a.  ligiw,  et  edi.  Nusquam  hic  sonat  petitio 
Venise,  nusquam  imploratlo  medicinas.  Nam  licet  isli  non  sicut  Gain,  quod 
commiserunt,  negent,  adhuc  tamen  snperbia  in  alium  quoprit  referre,  quod 
perperam  fecit:  superbia  mulieris,  in  ser])entem;  superbia  viri,  in  niulie- 
rem.  Sed  accusatio  polius  quam  excusatio  vera  est,  ubi  mandati  divlni 
est  aperla  transgressio.  Neque  enim  hoc  propicrea  non  feceiunt,  quia  id 
muller  serpente  suadente,  vir  muliere  impertiente  commisit;  quasi  quid- 
quam  Dec,  cui  vel  crederetur,  vel  cedcretur,  anteponendiim  fuerit. 

XV.  Quia  ergo  contemptus  est  Deus  juben»,  qui  creaverat,  qui  ad  Buam 
Imaginem  fecerat,  qui  céleris  animal ibus  pr.Ti)osuerat,  qui  in  paradiso 
Conslituerat,  qui  rerum  omnium  copiam  saliilisquc  prajstilerat,  qui  praa- 
œptia  nec  pluribus  aec  grandibus  nec  diriicilibus   oneraverat,   8ed  uno 
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précepte,  court  et  facile  pour  l'avertir  qui  est  le  Seigneur  et 
que  la  créature  i^aisonnable  n'a  de  liberté  qu'à  son  service  : 
—  donc  une  juste  condamnation  s'en  est  suivie,  et  l'homme 
qui,  fidèle,  fût  devenu  spirituel  dans  sa  chair,  devient  char- 
nel dans  son  esprit;  l'homme  qui,  dans  son  orgueil,  s'est 
plu  à  lui-même,  Dieu,  dans  sa  justice,  le  laisse  à  lui-même; 
et  toutefois  l'homme  n'est  pas  destiné  à  l'indépendance  ; 
mais,  en  désaccord  avec  soi,  c'est  sous  le  joug  de  celui  dont 
il  s'est  fait  le  complice  qu'au  lieu  de  cette  liberté  si  désirée 
il  va  trouver  un  dur  et  misérable  esclavage  ;  mort  spirituelle- 
ment par  sa  volonté,  la  mort  corporelle  l'attend  contre  sa 
volonté:  déserteur  de  la  vie  éternelle,  c'est  à  la  mort  éter- 
nelle qu'il  est  condamné,  si  la  grâce  ne  le  délivre.  Quiconque 
regarde  cette  condamnation  comme  excessive  ou  injuste  ne 
sait  pas  mesurer  l'énormité  du  crime  à  la  facilité  primitive 
de  l'éviter.  Si  l'on  célèbre  justement  l'obéissance  d'Abraham, 
obéissance  d'autant  plus  précieuse  que  l'ordre  à  accomplir 
était  plus  pénible;  la  désobéissance  dans  le  paradis  fut  d'au- 
tant plus  criminelle  que  le  précepte  était  plus  léger.  Et  comme 
l'obéissance  du  second  Adam  est  d'autant  plus  admirable 
qu'il  s'est  fait  obéissant  jusqu'à  la  mort,  la  désobéissance  du 
premier  Adam  est  d'autant  plus  détestable  qu'il  s'est  fait 
désobéissant  jusqu'à  la  mort.  C'est  une  chose  si  petite  que 
commande  le  Créateur,  et  la  peine  dont  il  menace  la  désobéis- 
sance est  si  grande  qu'on  ne  saurait  exprimer  quel  crime  c'a 

brevissimo  atque  levissimo  ad  obedientiae  salubritatem  adminiculaverat 
quo  eam  creaturam,  cui  libéra  servitus  expediret,  se  esse  Dominam  com- 
monebat  :  justa  damnatio  subsecuta  est  :  talisijue  daninatio,  ut  homo  cui 
custodiendo  mandatum  futurus  fuerat  etiam  carne  spiritualis,  fîeret  etiam 
mente  carnalis;  et  qui  sua  superbia  sibi  placuerat,  Dei  justifia  sibi  dona- 
retur  ;  nec  sic  ut  in  sua  esset  omnimodis  potestate,  sed  a  se  ipse  quoque 
dissentiens,  sub  illo  cui  peccando  consensit,  pro  libertate  quam  concupivit 
duram  miseramque  ageret  servitutem,  mortuus  spiritu  volens,  et  corpore 
moriturus  invitus  :  desertor  aeternae  vitaè,  etiam  aeterna,  nisi  gratia  libe- 
raret,  morte  damnatus.  Quisquis  hujusmodi  damnationem  vel  nimiam, 
vel  injustam  putat,  metiri  profecto  nescit  quanta  fuerit  iniquitas  in  pec- 
cando, ubi  tanta  erat  non  peccandi  facilitas.  Sicut  enim  Abrahse  non 
immerito  magna  obedientia  praedicatur,  quia  ut  occideret  filium,  res  diffi- 
cillima  est  imperala  :  ita  in  paradiso  tanto  major  inobedientia  fuit,  quanto 
in  quod  prœceptum  est  nullius  difticultatis  fuit.  Et  sicut  obedientia 
secundi  hominis  eo  prsedicabilior,  quo  factus  est  obediens  usque  ad  mor- 
tem  :  ita  inobedientia  primi  hominis  eo  detestabilior,  quo  factus  est  inobe- 
dienî  usque  ad  mortem.  Ubi  enim  magna  est  inobedienUas  pœna  proposita 
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été  de  refuser  au  commandement  de  la  puissance  infinie,  en 
présence  d'un  tel  supplice,  une  si  facile  obéissance. 

Enfin  pour  trancher  le  mot,  quelle  autre  peine  est  inlligée 
à  la  désobéissance  que  la  désobéissance  même  ?  Car  est-il 
pour  l'homme  une  autre  misère  que  la  révolte  de  lui-même 
contre  lui-même  ?  Il  n'a  pas  voulu  ce  (ju'il  pouvait;  et  il  ne 
peut  plus  ce  qu'il  veut.  Quoique  dans  le  paradis,  avant  le 
péché,  tout  ne  lui  fût  possible,  il  ne  voulait  que  ce  qu'il  j)0U- 
vait  ;  aussi  pouvait-il  tout  ce  qu'il  voulait.  Maintenant,  et  tel 
qu'à  l'origine  rEcriture  nous  le  montre,  «  l'homme  n'est  que 
vanité  ».  Qui  pourrait  énuinérer  tout  ce  qu'il  veut  sans  le 
pouvoir,  quand  lui-même  à  lui-même  désobéit,  c'est-à-dire  à 
sa  volonté,  sa  volonté  ;  à  l'esprit,  la  chair  esclave  ?  Car,  d'or- 
dinaire, c'est  malgré  lui  que  son  esprit  se  trouble,  que  la 
chaire  souflre,  vieillit  et  meurt.  En  un  mot,  que  ne  faut-il 
pas  subir  aujourd'hui,  que  nous  serions  loin  de  subir  si  la 
nature  prêtait  à  notre  volonté  une  obéissance  absolue?  Mais 
peut-être  faut-il  attribuer  à  quelque  infirmité  de  la  chair  ses 
refus  de  soumission  ?  Eh  !  qu'importe  ?  pourvu  que  nous 
reconnaissions  à  la  justice  du  Dieu  dominateur  qui  venge  le 
mépris  de  son  autorité  en  nous  abandonnant  aux  révoltes  de 
notre  chair,  révoltes  dont  nous  souffrons,  tandis  que  Dieu 
n'a  pu  souffrir,  mais  nous  seuls,  de  notre  révolte  contre  lui. 
Car  il  se  passe  de  notre  service,  et  nous  ne  nous  passons  pas 
de  celui  de   notre   corps.  Quant  aux  douleurs  de  la    chair, 


eit,  non  obedire  in  re  facili,  et  tantae  potestatis  imperio,  et  tanto  terrent! 
supplicio  ? 

Denique,  ut  breviter  dicatur,  in  illius  peccati  pœna  quid  inobcdientiao 
nisi  inobedientia  retributa  est  ?  Nam  quœ  hominis  est  alla  miseria,  nisi 
adversus  eum  ipsuni  inobedientia  ejus  ipsius,  ul  qiioniain  noluit  qiiod 
poluit,  quod  non  potest  velit  ?  In  paradiso  enim  etiamsi  non  oninia  pote- 
rat  ante  peccatum,  quidquid  tanien  non  iioterat,  non  volebat  ;  et  idoo  pote- 
rat  omnia  quœ  volebat.  Nunc  vero  sicut  in  ejus  stirpe  ciij,'noscirniJs,  et 
divina  scriptura  teslatur,  homo  vanitali  shnilis  factus  est.  Quis  eniin  enu- 
merat,  quam  niulta  quœ  non  polest  velit,  dum  sibi  ipse,  id  est  voluntati 
ejus,  ipse  aninius  ejus,  eoque  inferior  caro  ejus  non  obtempérât?  Ipso 
namqiie  invilo,  et  aninuis  plerumque  turbatur,  et  caro  dolet  ei  veterascit, 
et  morilur  ;  et  quidquid  aliud  palimur,  ([uod  non  paleremur  inviti,  si 
voluntati  nostrtr;  uostra  natura  onini  inodo  atque  ex  omnibus  partibus  obe- 
diret.  At  enim  aliquid  caro  patitur,  quo  servire  non  sinitur.  Quid  interest 
unde,  dum  tamen  per  justitiam  dominantis  Dei,  cui  subditi  servire  nolui- 
nius,  caronostranobis,  quae  subdilafuerat,  non  serviendo  molesta  sit;  quani- 
Tis  nos  Deo  non  serviendo,  molesti  nubis  potuerimus  e^5se,  non  illi  ?  Neque 
enim  sic  ille  oostro,  ut  nos  servitio  corporis  indigeraus  :  et  ideo  nostruest 
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c'est  1  âme  qui  souffre  dans  la  chair  et  par  la  cliair.  T.a  chai/* 
sans  lame,  que  peut-elle  souffrir  ou  désirer?  La  douleur  o\^ 
le  désir  que  l'on  prête  à  la  chair,  c'est  l'homme  même  qui 
l'éprouve,  ou  certaine  partie  de  l'âme  qui  reçoit  de  la  chair 
l'impression  pénible  ou  agréable  d'où  naît  la  douleur  ou  la 
volupté.  Or,  la  douleur  de  la  chair,  c'est  la  blessure  de  l'àme 
dans  la  chair,  c'est  la  répulsion  de  l'âme  contre  cette  souf- 
france, comme  la  douleur  de  l'âme  qu'on  nomme  tristesse 
est  la  répulsion  de  l'âme  contre  les  accidents  qui  nous  affligent. 
Mais  la  tristesse  est  ordinairement  pi'écédée  de  la  crainte 
qui  elle-même  est  dans  l'âme  et  non  dans  la  chair,  tandis  que 
la  douleur  physique  n'est  précédée  d'aucune  crainte  que  la 
chair  ressente  avant  la  douleur.  Quant  à  la  volupté,  certain 
aiguillon  la  devance,  certain  besoin  comme  la  faim  ou  la  soif, 
certaine  convoitise,  nom  commum  à  toute  passion,  mais 
dont  on  désigne  plus  particulièrement  l'appétit  de  la  volupté 
sensuelle.  Les  anciens  définissent  la  colère,  la  convoitise  de 
la  vengeance;  quoique  souvent  l'homme  s'emporte  contre 
des  objets  inanimés,  incapables  de  ressentir  sa  fureur,  quand 
par  exemple  il  rompt  un  stylet,  brise  une  plume  malaioite. 
Cet  emportement  déraisonnable  est  néanmoins  une  convoi- 
tise de  vengeance,  et  pour  ainsi  dire  une  ombre  de  cette  rému- 
nération qui,  au  mal  de  coulpe,  assigne  le  mal  de  peine.  Il  y 
a  donc  une  convoitise  de  vengeance  que  l'on  appelle  colère, 


qnnd  l'ccipiuius  non  illius  pœna  quod  fecimus.  Dolores  porro  qui  dicuntur 
carnis,  animae  sunt  in  carne,  et  ex  carne.  Quid  enim  caro  per  se  ipsam 
sine  anima  vel  dolet.  vel  concupiscit  ?  Sed  quod  concupiscere  caro  dicitur 
vel  dolere,  aut  ipse  homo  est,  sicut  disseruiui:is  ;  aut  aliquid  animas,  quod 
e::rnis  afficit  passio,  vel  aspera,  ut  faciat  dolorem;  vel  lenis,  ut  voliipta- 
U-iii.  Sed  dolor  carnis  tantunmiodu  olïensio  est  anima;  ex  carne,  et  quœdam 
;ib  ejus  passione  dissensio  :  sicut  anima;  dolor,  qaœ  Irislitia  nunciipatur, 
ilissensio  est  ab  his  rébus  quœ  nobis  nolentibus  acciderunt.  Sed  trisliliam 
l'Icrumque  prœcedit  metus,  qui  et  ipse  in  anima  est,  non  in  carne.  Dolo- 
rem aulem  carnis  non  pra;cedit  ullus  quasi  metus  carnis,  qui  ante  dolorem  in 
carne  sentiatur.  Voluptalem  vcro  praecedit  appetitus  quidam,  qui  sentitur 
m  carne  quasi  cupidilas  ejus,  sicut  famés  et  silis,  etea  quae  in  genilalibus 
usitatius  libido  nominatur.  cum  lioc  sit  générale  vocabuluni  ornnis  cupidi- 
tatis.  Nam  et  ipsam  iram  nihil  aliud  esse,  quam  ulciscendi  libidinem, 
veteres  definierunt  :  quamvis  nonnunquam  homo,  ubi  vindicla;  nulUis  est 
sensus,  etiam  rébus  inanimis  irascatur,  ut  maie  scribentem  stilum  collidat, 
vel  calamum  frangat  iratus.  Verum  et  ista  licet  irrationabilior,  tamen 
qua^dam  ulciscendi  libido  est,  et  nescio  qua;,  ut  ita  dixerim,  quasi  umbra 
relribulionis,  ut  qui  maie  faciunt,  mala  iiatiantur.  Est  igilur  libido  ulcis- 
cendi, quae  ira  dicitur  ;  est  libido  habendi  pecuniam,  que  avaritiu  :  est 
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une  convoitise  d'amasser  qui  est  l'avarice,  une  convoitise 
de  vaincre  à  tout  prix  l'opiniâtreté  ;  une  convoitise  de  se  glo- 
rifier, la  jactance:  combien  d'autres  convoitises  dont  les  unes 
ont  un  nom  et  lesuutres  n'en  ont  point?  Elquel  nom  donner 
en  effet  à  la  convoitise  de  dominer,  si  puissante  dans  l'àme 
des  tyrans,  les  guerres  civiles  l'attestent? 

XVI.  Entre  toutes  les  convoitises  de  l'homme,  quand  on 
parle  de  la  concupiscence  sans  en  déterminer  l'objet,  l'cspiit 
ne  se  représente  guère  que  ce  mouvement  honteux  qui  solli- 
cite les  organes.  Or  ce  n'est  pas  seulement  par  des  assauts 
exti-rieurs,  mais  encore  par  de  secrètes  attaques  qu'elle 
s'empare  de  tout  le  corps,  qu'elle  envahit  tout  l'homme,  sou- 
levant à  la  fois  les  passions  de  son  àiiie  et  les  instincts  de  sa 
chair;  et  quand  la  volupté  qui  naît  de  ce  trouble,  volupté  à 
laquelle  nulle  autre  volupté  corporelle  n'est  "comparable, 
arrive  au  dernier  terme,  en  ce  moment  même,  l'intelligence, 
sentinelle  enivrée,  se  laisse  surprendre  et  désarmer.  Aussi, 
quel  homme  ami  de  la  sagesse  et  des  saintes  joies,  engagé 
dans  la  vie  conjugale,  mais  sachant,  selon  le  précepte  de 
l'Apôtre,  «  posséder  son  vase  saintement  et  honnêtement,  et 
non  pas  avec  l'incontinence  maladive  des  païens  qui  ne  con- 
naisent  pas  Dieu,  »  ne  souhaiterait  ignorer,  s'il  était  pos- 
sible, l'émotion  du  désir  dans  l'acte  de  la  transmission  de  la 
vie,  en  sorte  que  les  organes  destinés  à  ce  ministère  fussent 
comme  tous  les  autres,  chacun,  dans  l'ordre  de  ses  fonctions. 


libido  qiiomodocumque  vincendi,  quae  pervicaria  :  est  libido  gloriandi, 
quoB  jactantia  nuncupatur.  Sunt  multae  variaeque  libidines,  quanini  non- 
nullaî  iiabent  eliam  vocabula  propria,  quœdam  vero  nonhabent.  Quis  enini 
facile  dixerit,  quid  vocetur  libido  dominaiidi,  quam  tarnen  plurimuivi 
palcre  in  tyrannorum  aniinis,  etiam  civilia  belia  testantur? 

XVI.  Cum  igitur  sint  niullarum  libidines  rerum,  lamen  cum  libido 
dicitur,  neque  cujus  rei  libido  sit  addilur,  non  fere  assolel  animo  oceur- 
rerenisi  illa,  qua  obscenae  corporia  parles  excitantur.  Ilœc  auteiii  sibi  non 
soluin  tolum  corpus,  nec  solum  extrinsecus,  verum  etiam  inlrinsecus  vin- 
dical,  tolumque  commovet  horninem  animi  simul  affectucum  carnis  aiijie- 
titu  conjiincto  atqiie  permixto,  ut  ea  voluplas  sequatur,  qua  major  in  cor- 
poris  voluplalibus  nuila  est  :  ita  ut  momento  ipso  temporis,  que  ad  ejus 
pervenitur  extionium,  pêne  omnis  acies  et  quasi  vigilia  cogitationis  obrua- 
tur.  Qui*  autein  anucus  sapionliae  sanctorunique  gaudiorum,  conjugalcni 
agens  vitam,  sed,  sicut  Aposlolus  monuit,  sciens  vas  suum  possidere  in  sanc- 
tificntione  et  honore,  non  in  morbo  rlesiderii  sicut  et  Gentes  qi/se  ii/narant 
Deiini,  non  mallet,  si  posant,  gino  bac  libidine  filio3  procrcare  ;  ut  eliam  in 
hoo  ïorendffl  proliv  oM';. ,  :.  ùa  ejui  menti  oa  quu  ad  hoo  opu«  creata  Munt, 

^uomdniodum  QKfvft  luli;  guwcju^  op^lDiHI  (i|iU'it)^(»  ïï\9ni^n  W^mh 
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dirigés  par  la  volonté  de  Tesprit,  et  non  emportés  par  la 
fougue  de  la  convoitise?  Et  ceux  mêmes  à  qui  cette  volupté 
plaît,  soit  dans  les  liens  légitimes,  soit  dans  les  honteuses 
liaisons,  ne  se  sentent  pas  émus  à  leur  volonté.  Parfois  cette 
ardeur  survient  importune,  sans  être  appelée,  parfois  elle 
trompe  le  désir;  l'âme  est  de  feu  et  le  corps  est  de  glace; 
chose  étrange  !  Ce  n'est  pas  seulement  à  la  volonté  légitime, 
mais  encore  aux  impudiques  émotions  de  la  concupiscence 
que  la  concupiscence  refuse  d'obéir.  Ainsi  elle  déploie  d'or- 
dinaire toutes  ses  forces  contre  l'intervention  répressive  de 
l'esprit;  et  souvent  elle  se  divise  contre  soi  ;  elle  remue  toute 
l'âme,  et,  se  trahissant  elle-même,  laisse  le  corps  insensible. 
XVII.  C'est  avec  raison  que  nous  rougissons  de  cette  con- 
voitise, et  ces  membres  mêmes,  qui  sont,  pour  ainsi  dire,  sous 
sa  dépendance,  qu'elle  ne  meurt  ou  ne  retient  pas  toujours 
à  notre  gré,  c'est  avec  raison  qu'on  les  appelle  honteux.  Il 
n'en  était  pas  ainsi  avant  le  péché.  L'Ecriture  dit  des  premiers 
hommes  :  «  Ils  étaient  nus  et  n'en  rougissaient  pas  »  ;  non 
que  cette  nudité  leur  fût  inconnue,  mais  elle  n'était  pas  encore 
honteuse.  Alors  la  concupiscence  ne  sollicitait  pas  les  organes 
malgré  la  volonté;  alors  la  chair  par  sa  désobéissance  ne  se 
levait  pas  en  témoignage  contre  la  désobéissance  de  l'homme. 
Car  ils  n'avaient  pas  été  créés  aveugles,  comme  le  vulgaire 
ignorant  se  l'imagine.  L'homme  voit  les  animaux  et  les 
nomme  ;  la  femme  «  voit  que  le  fruit  défendu  est  un  ali- 

nutu  voluntatis  acta,  non  eestu  libidinis  incitata?  Sed  neque  ipsi  amatores 
hujus  voluptatis,  sivead  concubitus  conjugales,  sive  ad  immundltias  flagi- 
tiorum,  cum  voluerint  commoventur  :  sed  aliquando  motus  ille  imporlu- 
nus  est  nullo  poscente,  aliquando  autem  destituit  inhiantem,  et  cum  in 
animo  concupiscenlia  ferreat.  friget  in  corpore  :  atque  ita  mirum  in 
modura  non  solum  generandi  voluntati,  verum  eliam  lasciviendi  libidim 
libido  non  servit  ;  et  cum  tota  plerumque  menti  cohibenti  adveisetur,  non- 
nunquam  et  adversus  se  ipsam  dividitur,  commotoque  animo  in  commo- 
vendo  corpore  se  ipsa  non  sequitur. 

XVII.  Merito  hujus  libidinis  maxime  pudet,  merito  et  ipsa  membra 
qnae  suo  quodam,  ut  ita  dixerim,  jure,  non  omnimodo  ad  arbitrium  nos- 
trum  movet,  aut  non  movet,  pudenda  dicuntur,  quod  ante  peccatum  homi- 
nis  non  fuerunt.  Nam  sicut  scriptumest:  ywlieratit  et  non  confundebantur  r 
non  quod  eis  sua  nuditas  esset  incognita,  sed  turpis  nuditas  nondum  erat; 
quia  nondum  libido  membra  ilta  praeter  arbitrium  commovebat,  nondum 
ad  hominis  inobedientiam  redarguendam  sua  inobedientia  caro  quodam- 
modo  testimonium  perhibebat.  Neque  enim  caeci  creati  erant,  ut  imperi- 
tum  vulgus  opinatur  :  quandoquidem  et  ille  vidit  aninmlia,  quibus  nomina 
imposuit;  et  de  illa  legitur  :  Vidit  mulier  quia  ionum  lignum  in  escam,  tt 
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ment  agréable  au  goût  et  aux  yeux.  »  Leurs  yeux  Staient 
donc  ouverts,  excepté  sur  ce  point.  Rien  n'avait  appelé  leur 
connaissance  sur  ce  voile  dont  la  grâce  les  couvrait,  quand 
les  membres  ne  savaient  pas  encore  résister  à  la  volonté. 
Cette  grâce  se  retire  ;  la  désobéissance  est  le  châtiment  de 
la  désobéissance  ;  il  se  manifeste  dans  le  mouvement  du  corps 
une  cynique  étrangeté,  et  leur  nudité  devient  une  honte; 
leur  attention  s'éveille,  ils  demeurent  confus.  Et  c'est  pour- 
quoi l'Ecriture  ajoute,  après  le  récit  de  cette  éclatante  trans- 
gression du  commandement  divin:  «  Et  leurs  yeux  s'ouvrirent, 
et  ils  connurent  qu'ils  étaient  nus,  et  ils  entrelacèrent  des 
feuilles  de  figuier,  et  ils  s'en  firent  une  ceinture.  »  Leurs 
yeux  s'ouvrirent,  dit  la  Genèse,  non  pour  voir  ;  car  précédem- 
ment ils  voyaient;  mais  pour  distinguer  entre  le  bien  dont  ils 
étaient  déchus  et  le  mal  où  ils  étaient  tombés.  Aussi  cet 
arbre  même,  dont  le  fruit  prohibé  devait  révéler  cette  funeste 
connaissance,  s'appelait  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du 
mal.  Car  l'épreuve  douloureuse  de  la  maladie  rend  plus  sen- 
sible le  charme  de  la  santé.  «  Ils  connurent  »  donc  «  qu'ils 
étaient  nus  »  ;  c'est-à-dire  dénués  de  cette  grâce  qui  leur 
voilait  la  nudité  de  leur  corps,  où  la  loi  du  péché  ne  soulevait 
aucune  révolte  contre  l'esprit.  Ils  connaissent  ce  qu'ils  seraient 
plus  heureux  d'ignorer,  si,  fidèles  et  obéissants  à  Dieu,  ils 
n'eussent  point  commis  le  crime  qui  leur  fait  goûter  les  fruits 
amers  de  l'infidélité  et  de  la  désobéissance.  Aussi,  tout  confus 


rjuin  placel  octtlis  ad  videndum.  Patebant  ergo  oculi  eorum,  sed  ad  hoc  non 
eranl  aperti,  hoc  est  non  allenti,  ut  cognoscerent  quid  eis  induniento 
gralire  prœslaretur,  quando  niembra  eorum  voluntati  rei)Ugnare  nescie- 
bant.  Qna  giatia  remota,  ut  pœna  reciproca  inobedientia  plecterelur, 
exstitit  in  motu  corporis  quaîdam  impudens  novitas,  unde  essel  indeceiis 
nudilas;  et  fecit  altentos,  l'eddiditqno  confuses.  Hinc  est  quod,  postcaquam 
mandatum  Dei  aperla  Iransgiessione  violarunl,  scriptum  est  de  illis  :  J^t 
aperti  sunt  oculi  amborum,  et  coynoverunt  quia  nudierant,  et  consueruni  folia 
/ici.  et  fecerunt  »ibi  campestria.  Aperti  sunt,  inquil,  oculi  amborum,  non 
ad  videndum  (nam  et  antea  videbanl)  ;  sed  ad  discernendum  inter  bonum 
quod  amiserant,  et  malum  quo  cecideiant.  Unde  et  ipsum  lignum,  eo 
([uod  istam  fnceret  dignoscentiam,  si  ad  vescendum  contra  vcritum  tange- 
relur,  ex  ea  re  nomen  accepit,  ut  appellaretur  lignum  sciendi  boni  et  mali. 
Exporta  enim  morbi  molestia,  evidenlior  fit  etiam  jucunditas  sanitatig. 
Cognoverunt  crgo  quia  nudi  eranl  :  nudati  scilicet  ea  gralia,  qua  fiebat  ut 
nudilas  coiporis  nullii  eus  lege  peccali  menti  coruni  rei)ugnanle  confunde- 
ret.  Hoc  ilaque  cognoverunt,  quod  felicius  ignorarcnt,  si  Deo  credentes 
et  obedienlcs  non   conimitterenl,   quod  eos  cogeret  experiri  iniîdelitas  et 
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de  la  rébellion  de  leur  chair,  témoin  vengeur  de  leur  propre 
rébellion,  «  ils  entrelacent  des  feuilles  de  figuier,  dont  ils  se 
font  comme  une  ceinture  ».  (Ici,  au  lieu  de  :  Campesf n'a,  c'est- 
à-dire  st/ccmc^oriag'eftiia/iwm,  quelques  interprètes  emploient: , 
succinctoria.  Et  voici  l'origine  de  ce  mot  :  Campestria.  Les 
jeunes  gens  qui  s'exerçaient  nus,  in  campo,  couvraient  les 
parties  honteuses  de  leurs  corps,  et  de  là  le  nom  populaire  de 
campestrati,  pour  désigner  ceux  qui  se  ceignaient  ainsi.)  Or 
ce  mouvement  déchaîné  contre  la  volonté  coupable  de  déso- 
béissance, ce  mouvement  de  la  convoitise  révoltée,  la  honte 
le  couvre  en  rougissant.  Aussi,  chez  tous  les  peuples,  en  tant 
que  descendus  de  ce  couple  malheureux,  ce  sentiment  de 
pudeur  est  si  naturel  que  l'on  voit  des  barbares  conserver 
même  au  bain  certain  voile.  Et  les  sages  appelés  gymnoso- 
phistes,  qui  philosophent  nus  dans  les  profondes  solitudes 
de  l'Inde,  dérogent  par  une  ceinture  à  leur  complète  nudité, 
XVIII.  Et  quand  cette  convoitise  veut  se  satisfaire,  non 
seulement  dans  ces  unions  incestueuses  qui  cherchent  les 
ténèbres  pour  échapper  à  la  justice  humaine,  mais  encore 
dans  ces  ivresses  de  la  débauche  que  la  cité  terrestre  auto- 
rise, infamies  licites  et  que  nulle  loi  ne  poursuit,  cette  con- 
voitise même  permise  et  impunie  fuit  néanmoins  le  jour  et 
les  regards,  et  une  honte  naturelle  lui  assure  le  secret  jusque 
dans  les  lupanars;  tant  il  est  plus  facile  à  l'impudicité  de 


Inobedientia  quid  nocerent.  Proinde  confusî  inobedientia  earnis  suae,  tan- 
quam  teste  pœna  inobedientiae  suas,  consuerunt  folia  fici,  et  fecerunt  sibi 
campestria,  id  est  succinctoria  genitalium.  Nam  quidam  interprètes  succinc- 
toria posuerunt.  Porro  autem  campestria  latinum  quidem  verbum  est,  sed 
ex  eo  dictuni,  quod  juvenes,  qui  nudi  exercebantur  in  campo,  pudenda 
operiebant  :  unde  qui  ita  succiocti  sunt,  campestratos  vulgus  appellat. 
Quod  itaque  adversus  damnatam  culpa  inobedientiae  voluntatem  libido 
inobedienler  movebat,  verecundia  pudenter  tegebat.  Ex  hoc  omnei- 
gentes,  quoniam  ab  illa  stirpe  procreatae  sunt,  usque  adeo  tenent  insitum 
pudenda  velare,  ut  quidam  barbari  illas  corporis  partes  nec  in  balneis 
nudas  habeant,  sed  cum  earum  tegumentis  lavent.  Per  opacas  quoque 
Indiae  solitudines,  cum  quidam  nudi  philosophentur,  unde  gymnoso- 
phistae  nominantur,  adhibent  tamen  genitalibus  tegmina,  quibus  per  cetera 
membrorum  carent. 

XVIII.  Opus  vero  ipsum  quod  libidine  tali  peragitur,  non  solum  in  qui- 
busque  stupris,  ubi  latebrse  ad  subterfugienda  humana  judicia  requiruntur 
tur;  verum  etiam  in  usu  scortoruin,  qiiain  terrena  civitas  licilam  turpilu- 
dinem  fecit,  quamvis  id  agatur,  quod  ejus  civitatis  nuila  lex  vindicat, 
devitat  tamem  publicum  etiam  perniissa  atque  impunita  libido  conspec- 
tum  ;   et  verecundia   naturali  habent  provisum  lupanaria  ipsa  secretum. 
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secouer  le  joug  de  la  loi  qu'à  rimpudence  de  supprimer  les 
mystères  delà  honte;  honte,  même  aux  yeux  des  plus  hou- 
leux débauchés.  Ils  l'aiment,  cette  honte,  mais  ils  n'osent 
rafiicher. 

Que  dis-je?  l'union  conjugale,  dont  le  but,  suivant  les  dis- 
positions de  la  loi  civile,  est  la  procréation  des  enfants,  celte 
union  honnête  et  légitime  ne  cherche-t-elie  pas  aussi  un 
réduit  solitaiie?  Et  tous  les  serviteurs,  les  paranymphes  eux- 
mêmes,  tous  ceux  à  qui  des  relations  de  parenté  ou  d'afTec- 
tion  avaient  permis  l'entrée  de  la  chambre  nuptiale,  ne  sont- 
ils  pas  congédiés  avant  l'hymen?  Toute  action  légitime,  a  dit 
le  prince  de  l'éloquence  romaine,  demande  la  lumière,  c'est- 
à-dire  aspire  à  être  connue:  et  celle-ci,  aspirant  à  l'être,  ne 
peut  néanmoins  subir  la  honte  de  la  lumière.  Et  cependant 
ignore-t-on  ce  qui  se  passe  entre  les  époux,  dans  l'œuvre  de 
la  génération?  Et  n'est-ce  pas  à  celte  fin  que  les  mariages  se 
célèbrent  avec  tant  de  solennité?  Toutefois,  quand  les  époux 
veulent  s'unir,  ils  ne  souffrent  pas  que  leurs  premiers-nés 
mêmes  soient  témoins  de  cet  hymen  qui  leur  a  donné  la  vie. 
Œuvre  légitime,  qui  cherche  le  regard  de  l'esprit,  et  se 
dérobe  à  la  lumière  du  jour;  légitime  par  nature;  mais  la 
justice  vengeresse  lui  donne  la  honte  pour  compagne. 

XIX.  Aussi,  de  l'aveu  de  ces  philosophes,  qui  ont  le  plus 
approché  de  la  vérité,  la  colère  et  la  concupiscence  sont  des 
parties  vicieuses  de  l'âme,  en  ce  qu'elles  vont,  turbulentes 

faciHnsque  poluit  impudicitia  non  habere  vincula  prohlbitionls,  quam 
impudentia  removere  lalibula  illlus  fœditatis.  Sed  hanc  ctiam  ipsi  turpes 
turpitudinem  vocant  :  ciijus  licet  slnt  amatores,  ostentalorcs  esse  non 
audenl.  Qtiid  îconcubilu»  cniijiigali»,  qui  seeiindum  matrimonialium  prae- 
sciipla  Tnbiilai'uin  procreandoriim  fit  causa  libcroruin,  nonne  et  ipsequan 
quam  sit  licilus  et  honeslii»,  remotum  ab  arbitris  cubile  requiiit?  nonne 
omnes  famulos,  atque  Ipsos  etiam  paranymphos,  et  quoscnmqiie  Ingredi 
quaîlibet  necpssltndn  permiserat,  an  te  mittitfora»,  quana  vel  blandiri  conjux 
conjugi  incipiat  ?  El  qiionlam,  sicut  ait  quidam  :  Homani  maximas  auctorelo- 
qiiii,  omnia  recle  facta  in  luce  se  collocarl  volunt,  id  est  appetunt  sciri  : 
hoc  recte  factum  sic  appelit  sciri,  ut  tamen  erubescat  videri.  Quis  enim 
nescit,  ut  filii  procreentnr,  quid  inter  se  conjugos  agant  ?  quandoquidem 
utidagalur,  tanta  celel)ritate  ducuntur  uxoies  :  et  tamen  cum  agitur  unde 
filii  nascantur,  ned  Ipgifilii,  si  qui  inde  jam  nati  sunl,  testes  flcri  permit- 
tantur.  Sic  enim  hoc  recte  factum  ad  sui  nolitiam  lucem  appétit  animorum, 
ut  tamen  réfugiât  oculorum.  Unde  hoc,  nisi  quia  sic  geritur  quod  deceat 
ex  nalura,  ut  etiam  quod  pudeat  comltelur  ex  pœna? 

XIX.  Hinc  est  quod  et  illi  philosophi,  qui  veritati  propius  acccsscrunt, 
ram  atque  libidinem  vitiosas  anlmi  partes  esse  confessi  sunt,  eo  quod  tur* 
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et  désordonnées,  aux  actes  mêmes  que  la  sagesse  ne  défend 
pas  ;  et  par  conséquent  elles  ont  besoin  du  frein  modérateur 
de  la  raison.  Cette  troisième  partie  de  l'âme,  ils  l'établissent 
comme  en  une  citadelle,  d'où,  étendant  son  empire  sur  les 
autres,  elle  puisse  faire  reconnaître  dans  toutes  les  provinces 
de  l'âme  les  droits  de  la  justice.  Or  ces  deux  parties,  qui,  de 
l'aveu  des  platoniciens,  sont  vicieuses  même  chez  l'homme 
sage  et  tempérant,  ces  parties  que  la  raison  doit  retenir  par 
la  menace  et  le  frein  ne  leur  permettant  rien  que  la  loi  de 
la  sagesse  n'accorde,  la  colère,  par  exemple,  pour  exercer  de 
justes  répressions;  la  concupiscence,  pour  perpétuer  les 
générations  humaines;  ces  parties,  dans  le  paradis,  avant  le 
péché,  n'étaient  point  vicieuses.  Alors,  elles  ne  se  laissaient 
emporter  à  aucune  impulsion  contre  la  volonté  droite,  qui 
eût  besoin  d'être  retenue  par  le  frein  de  la  raison.  Car, 
aujourd'hui,  ces  mouvements,  qui,  dans  les  hommes  de  tem- 
pérance, de  justice  et  de  piété,  se  modifient,  plus  ou  moins 
facilement  contenus  ou  maîtrisés;  ces  mouvements  accusent 
la  perte  de  la  santé  naturelle  et  la  maladie  née  du  crime. 
Que  si  la  honte  ne  jette  pas  sur  les  œuvres  de  la  colère,  paroles 
ou  actions,  le  voile  dont  elle  couvre  les  œuvres  de  la  concu- 
piscence, c'est  assurément  parce  que  nos  membres  ne  se 
meuvent  pas  malgré  nous,  serviles  exécuteurs  de  la  colère  ou 
de  telle  autre  passion,  mais  au  commandement  de  la  volonté 
en  tant  qu'elle  consent  à  la  passion  et  détermine  souveraine- 
bide  atqué  inordinate  moverentur,  ad  ea  etiam  quse  sapientia  perpetrari 
non  vetat  ;  ac  per  hoc  opus  habere  modératrice  mente  atque  ratione.  Quam 
partem  animi  tertiam,  velat  in  arce  quadani  ad  istas  regendas  perhibent 
collocalam;  ut  illa  impevante,  istis  servientibus,  possit  in  honiine  justilia 
ex  omni  animi  parte  servari.  Hse  igitur  parles,  quas  et  in  liomine  sapiente 
ac  tempérante  fatentiir  esse  vitiosas,  ut  eas  ab  his  rébus  ad  quas  injuste 
moventur,  mens  compescendoet  cohibendo  refrenet  ac  revocet,  atque  ad  ea 
permittat,  quae  sapientiae  lege  concessa  sunt  ;  sicut  iram  ad  exercendam 
jiistam  coercitionem,  sicut  libidinem  ad  propagandae  prolis  ofticiuni  :  hse, 
inquam,  partes  in  paradiso  ante  peccatum  viluisaa  non  erant.  Non  enim 
contra  rectam  voluntatem  ad  aliquid  movebantur,  unde  necesse  esset  eas 
■  rationis  tanquam  frenis  regentibus  abstinere.  Nam  quod  nunc  ita  moven- 
tur, et  ab  eis  qui  temperanter  et  juste  et  pie  vivunt,  alias  facilius,  alias  dif- 
ficiiius,  lamen  cohibendo  et  refrenando  modificantur,  non  est  utique  sanitas 
ex  nalura,  sed  languor  ex  culpa.  Quod  autem  irae  opéra  aliarumque  afiec- 
tionum  in  quibusque  dictis  atque  factis  non  sic  abscondit  verecundia,  ut 
opéra  libidinis  quœ  fiunt  genitalibus  membris,  quid  causse  est,  nisi  quia  in 
oeterjs  membra  oorporiii  non  ipsas  aftectiones,  eed,  cum  eis  oonsienâeiU, 
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ment  l'action  corporelle.  L'homme,  en  efTet,  qui,  furienx, 
insulte  ou  frappe,  le  pouirait-ii,  si  la  volonté  ne  commandait 
à  la  langue,  à  la  main  de  se  mouvoir?  Elle  les  meut  encore, 
en  l'absence  de  la  colère.  Quant  aux  organes  de  la  généra- 
tion, la  concupiscence  les  a  réduits  en  une  telle  servitude 
que,  si  elle  vient  à  délaillir,  si  elle  ne  se  lève,  spontanément 
ou  excitée,  ils  demeurent  immobiles.  Voilà  ce  qui  nous 
fait  honte,  voilà  ce  qui  se  dérobe  en  rougissant  au  regard  ; 
oui,  l'homme  souffre  plutôt  mille  témoins  quand  il  s'em- 
porte injustement  contre  son  frère,  qu'il  n'en  souffrirait  un 
tpu],  quand  il  s'abandonne  aux  jouissances  légitimes  du 
mariage. 

XX.  Et  c'est  ce  que  n'ont  pas  vu  ces  philosophes  impudents, 
les  cyniques,  qui,  au  niépris  de  la  pudeur  humaine,  avancent 
ce  principe  immonde,  obscène,  et  littéralement  cyni(iue,  ce 
principe,  le  voici  :  si  le  mystère  du  mariage  est  légitime,  il 
faut  l'accomplir  sans  honte,  sans  voiles,  sur  la  voie  ou  la 
place  publique.  Cependant  ia  juideur  naturelle  a  prévalu  sur 
celte  erreur.  En  vain,  —  faut-il  le  cioire?  —  Diogène  alTicha 
impudemment  la  pratique  de  ses  leçons,  persuadé  sans  doute 
qu'il  rendrait  sa  secte  d'autant  plus  célèbre  que  lui-même 
graverait  dans  la  mémoire  des  hommes  un  souvenir  plus 
éclatant  de  son  effronterie.  Cet  exemple,  toutefois,  n'a  pas 
été  depuis  iuiilé  par  les  cyniques;  et  la  j)udeur  a  eu  plus  de 
pouvoir  pour  persuader  à  l'homme  le  respect  de  l'homme 
que  l'erreur  peut  abaisser  juscju'à  l'obscénité  du  chien. 

bum  emiltil  iralus,  vel  etiam  qucinqiiam  percutil,  non  posset  hoc  facere, 
nisi  lingua  et  manus  jubonle  quodammotlo  vohinlale  moverenliir  :  f|uaB 
membra,  eliam  cum  ira  nulla  esl,  niovenlui-  e^ulcm  volunlalo.  At  vern  f^oni- 
tales  corpons  partes  ila  libido  suojiiri  qiioduinnioilo  niancipavil,  iil  iiiovcri 
p.on  valeant,  si  ipsa  dcfiicrit,  et  nisi  ipsa  vul  utro  vel  cxcilala  surrexi'iit. 
Hoc  est  quod  pudet,  lioc  csl  qnod  inliientiiim  oculos  enibcscendo  devitat: 
iiiagisqiie  fort  homo  speclantiiim  niiiitiliidincm,  quando  injuste  irascilur 
bomini,  qiiam  vel  unius  adspcctuni  et  quando  juste  niiscetur  uxori. 

XX.  Hoc  illi  canini  pbilosopbi,  lioc  est  cynici,  non  videront,  prolorenles 
nmtra  bunianani  verecundiain,  qnid  aliud  quam  caninam,  lioc  esl  iiiumin- 
II  lin  impudenlcmqiie  sentfiUlam  '.'  ul  sciiicct  qiioniani  juslum  est  (piod  lit 
in  uxore,  palam  non  piuloal  id  ageie  ;  nec  in  vico  aiit  plalea  (luallbet  con. 
iii;:;alein  coiicubituin  dcvilaie.  Vieil  Linien  pndor  naliiraiis  oiiiniononi  liujiis 
erruris.  Nam  etsi  |)eiliibcnl  hoc  aliqiiando  gloiiabiindum  fecisse  Diogeneni, 
ila  pulanlcm  seclam  suam  nobiliorem  futniam,  si  in  tiominuni  niemoiia 
insignior  ejus  impudenlia  figerelur  :  iioslea  lainen  a  cynicis  ûeii  cessatmn 
e!<l  :  phisqiie  valuil  piidor,  ut  crubescercnl  boniiiius  hoinnibus,  quain  crror, 
ttl  iiuaiiues  canibus  ei^se  siuiileâ  utTecturenl.  Unde  et  iUum  vel  illos,  qui 
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En  vérité,  ce  Diogène  et  ceux  de  sa  secte,  à  qui  l'on  attri- 
bue cette  infamie,  Font  stimulée,  j'imagine,  en  présence  de 
témoins,  étrangers  au  secret  voilé  par  le  manteau  ;  car  il  est 
impossible  de  croire  que,  sous  l'accablant  regard  de  l'homme, 
ils  aient  osé  s'abandonner  à  cette  obscène  volupté.  Philo- 
sophes, ils  ne  rougissaient  pas  de  publier  leur  impur  désir, 
où  la  concupiscence  même  eût  rougi  de  se  dévoiler.  Et  main- 
tenant encore  nous  voyons  des  philosophes  cyniques  :  ce  sont 
ces  hommes  à  manteau,  qui  portent  une  massue.  Aucun  d'eux 
cependant  n'ose  attenter  à  la  pudeur  publique.  Nul  ne  l'ose- 
rait sans  être  lapidé  ou  couvert  d'opprobres.  Il  est  donc  indu- 
bitable que  la  concupiscence  fait  honte  à  la  nature  humaine, 
et  avec  raison.  Car  cette  révolte  intérieure  qui  soustrait  cer- 
tains organes  à  l'empire  de  la  volonté,  ne  publie-t-elle  pas  le 
salaire  donné  à  la  désobéissance  de  l'homme?  Et  le  châti- 
ment devait  frapper  sur  les  sources  mêmes  de  la  nature,  si 
profondément  altérée  par  ce  premier  et  immense  désordre: 
chaîne  mortelle  dont  aucun  homme  n'est  dégagé,  à  moins 
que  ce  crime  commis  au  préjudice  de  tous,  lorsque  tous  é  talent 
en  un  seul,  ce  crime  qui  venge  la  justice  de  Dieu,  la  grâce  de 
Dieu  ne  l'expie  en  chacun. 

XXI.  Aussi  gardons-nous  bien  de  croire  que,  dans  le  para- 
dis, les  premiers  époux  eussent  besoin  de  cette  concupis- 
cence, dont  ils  rougirent  en  se  voilant,  pour  satisfaire  à  ces 
paroles  de  bénédiction:  «  Croissez  et  multipliez,  et  remplissez 


hoc  fecisse  referuntur,  potius  arbitrer  concumbentmm  motus  dédisse  ocu- 
lis  hominum  nescientium  quid  sub  pallie  gereietur,  quam  humano  pre- 
mente  conspectu  potuisse  illam  peragi  voluptatem.  Ibienim  philosophi  non 
erubescebant  videri  se  velle  concumbere,  ubi  libido  ipsa  erubesceret  sur- 
gere.  Et  nunc  videmus  adhuc  esse  philosophos  cynicos  ;  hi  enim  sunt,  qui 
non  solum  amiciuntur  pallio,  verum  etiam  clavaui  ferunt  :  nemo  tamen 
eorum  audet  hoc  facere;  quod  si  aliquid  ausi  essent,  ut  non  dicam  ictibus 
lapidantium,  carte  conspuentium  salivis  obruerenlur.  Pudet  igitur  hujus 
jibidinis  humanam  sine  ulla  dubitatione  naturam,  et  mento  pudet.  In  ejus 
quippe  inobedientia,  quae  genitalia  corporis  niembra  solis  suis  motibus  sub- 
didit,  et  potestati  voluntatis  eripuit,  satis  ostendilur  quid  sit  hominis  illl 
primae  inobedientiae  retnbutum  :  quod  in  ea  ina.xime  j)arte  oportuit  appa- 
rere,  qua  generatur  ipsa  natura,  quaj  illo  primo  et  magno  in  détenus  est 
niulata  peccato  :  a  cujus  nexu  nullus  eruitur,  nisi  id  quod,  cum  omnes  in 
uno  essent,  in  communem  perniciem  perpetratum  est,  et  Dei  justitia  vindi- 
catum,  Dei  gratia  in  singulis  expietur. 

XXI.  Absit  ilaque,  ut  credamus  illos  conjuges  in  paradiso  conslitutos 
per  hanc  libidinem,  de  qua  erubescendo  eadem  membra  texerunt,  impletu- 
ros  fuisse  quod  in  sua  benedictione  Peus  dixit  :  CretçUe  et  tnultiplicaimini* 
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la  terre.  »  C'est  depuis  le  péché  que  naquit  cette  concupis- 
cence ;  c'est  depuis  le  péché  que,  déchue  de  l'empire  qu'elle 
exerçait  sur  son  corps,  mais  non  déshéritée  de  toute  pudeur, 
la  nature  sentit  ce  désordre,  l'aperçut,  en  rougit,  le  couvrit. 
Quant  à  cette  nuptiale  bénédiction  :  «  Croissez  et  multipliez, 
et  remplissez  la  terre  »,  elle  demeure  encore  après  le  crime; 
toutefois  elle  l'a  précédé  pour  nous  apprendre  que  la  géné- 
ration des  enfants  est  une  gloire  du  mariage  et  non  une  peine 
du  péché.  Mais  aujourd'hui,  ne  soupçonnant  rien  des  félicités 
du  paradis,  les  hommes  s'imaginent  que  la  vie  n'eût  pu  s'y 
transmettre  sans  cette  concupiscence  qui  les  possède  et  dont 
nous  voyons  rougir  l'honnêteté  même  du  mariage.  Les  uns, 
dans  leur  incrédulité,  rejettent  avec  mépris  le  divia  témoi- 
gnage du  péché  et  de  la  confusion  des  premiers  hommes, 
les  autres  le  reçoivent  et  l'honorent  ;  mais  par  ces  paroles  : 
«  Croissez  et  multipliez  »,  ils  ne  veulent  pas  entendre  la 
fécondité  naturelle,  parce  qu'un  texte,  assez  semblable,  dit 
en  un  sens  spirituel  ;  «  Vous  multiplierez  par  votre  vertu  les 
puissances  de  mon  âme.  »  Quant  au  verset  suivant  de  la 
Genèse:  «  Et  remplissez  la  terre,  et  dominez  sur  elle  »  ;  par 
«  la  terre  »,  ils  entendent  la  chair  que  l'âme  remplit, 
qu'elle  domine  souverainement,  lorsqu'elle  est  «  multipliée 
en  vertu  ».  Mais  ils  refusent  aux  fruits  de  la  chair  d'avoir 
jamais  pu  naître,  sinon,  comme  aujourd'hui,  par  celte  con- 


et  impiété  terram.  Po?t  peccatum  quippe  orta  est  haec  libido  ;  post  pecca- 
lum  eam  natura  non  impudens,  ain.ssa  potestaïe  cui  corpus  ex  omni  parte 
aerviebat,  sensit,  attendit,  erubuit,  opeiuit  lila  vero  benedictio  nuptiaruni, 
ut  conjugati  ciescerent,  et  muitiplicurentur,  et  implerent  terram,  quamvis 
et  in  delinquentibus  manserit,  tanieu  antequam  delinquerent,  data  est,  ut 
cognoscerelur  procreationem  filiorum  ad  gloriam  connubii,  non  ad  pœnam 
pertinere  peccati.  Sed  nunc  hommes,  profecto  iliius  quae  in  paradiso  fuit 
felicilalis  ignari,  nisi  i)er  hoc  quod  experti  sunt,  id  est  per  libidinem,  de 
qua  videmus  ipsam  eliam  honestatem  erubescere  nuptiarum,  non  potuisse 
gigni  filios  opinanlur  :  aiii  Scripturas  divinas,  ubi  leg'tur  post  peccatum 
puduisse  nudilalis,  et  pudenda  esse  contecta,  prorsus  non  accipientes,  sed 
inlîdeliter  irridentes  ;  alii  vero  quamvis  eas  accipiant  et  honorent,  illnd 
tamen  quoddictum  est.  Cr<;scite,et  multiplicamini,  non  secundum  carnalein 
fecunditatem  volunt  intelligi  ;  quia  et  secundura  animam  legilur  taie  all- 
quid  dictuni  :  Mutli/jUcabis  me  in  amma  mea  virtute  tua  :  ut  id  quod  in 
Genesi  sequitur:  Et  impiété  terram,  et  domwnnini  ejus,  terram  inteiligant 
carnem.  quam  prajsentia  sua  implel  anima,  ejusque  maxime  dominatur, 
cum  in  virlute  mulliplicalur.  Garuaie»  aulein  fétu»  «ine  libidine,  quae  post 
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cupiscence,  fille  du  péché,  et  que,  depuis  le  péché,  la  honte 
voit  et  couvre.  Et  ce  n'est  pas,  disent-ils,  dans  le  paradis, 
mais  hors  du  paradis,  que  l'homme  devait  se  reproduire  :  ainsi 
est-il  arrivé.  Nos  premiers  pères  n'ont  engendré  que  dans 
l'exil. 

XXII.  Mais  pour  nous  il  est  indubitable  que  croître,  multi- 
plier et  remplir  la  terre  en  vertu  de  la  bénédiction  divine,  ne 
soit  un  don  du  mariage  que  Dieu  institue,  dès  le  principe, 
avant  le  péché,  en  créant  l'homme  et  la  femme  :  la  distinction 
des  sexes  est  évidente.  Or  cette  œuvre  de  Dieu  est  aussitôt 
suivie  de  sa  bénédiction.  A  ces  mots  :  «  Il  les  créa  mâle  et 
femelle  »,  l'Ecriture  ajoute  :  «  Et  Dieu  les  bénit  en  disant: 
Croissez  et  multipliez,  et  remplissez  la  terre,  et  dominez  sur 
elle  »;  quoique  ces  paroles  puissent  aussi,  sans  inconvénient, 
se  rapporter  au  sens  spirituel.  Cependant  «  mâle  et  femelle  » 
ne  saurait  s'entendre  d'un  seul  individu.  Vainement  invoque- 
rait-on la  spécieuse  analogie  de  cette  différence,  intérieure  à 
l'homme,  entre  ce  qui  gouverne  et  ce  qui  est  gouverné.  N'est- 
il  pas  évident  que  les  premiers  hommes  furent  créés  de  sexe 
différent  pour  se  perpétuer,  multiplier,  remplir  la  terre  ;  et 
n'est-ce  pas  une  grande  absurdité  de  s'élever  contre  une  telle 
évidence?  Ce  n'est,  en  effet,  ni  sur  l'esprit  qui  commande  et 
la  chair  qui  obéit,  ni  sur  la  raison  qui  gouverne  et  l'instinct 
aveugle  qui  est  gouverné,  ni  sur  la  vertu  contemplative  qui 


§icut  neque  nunc  possunt  ;  nec  in  paradiso  futures  fuisse,  sed  foris,  sicut 
neque  nunc  possunt  ;  nec  in  paradiso  futures  fuisse,  sed  foris,  sicut  et 
factum  est.  Nam  posteaquam  inde  dimissi  sunt,  ad  gignendos  filios  celè- 
rent, eosque  genuerunt. 

XXTI.  Nos  autem  nulle  modo  dubitamus  secundum  benedictionem  Dei 
crescere  et  multiplicari  et  implere  terram,  donuni  esse  nuptiarum,  quas 
Deus  ante  peccalum  hominis  ab  initie  constitait,  creande  masculum  et 
feminam  :  qui  sexus  evidens  utique  in  carne  est.  Huic  quippe  operi  Dei 
etiam  benedictio  ipsa  subjuncta  est.  Nam  cum  Scriptura  dixisset:  Mascu- 
lum et  feminam  fecit  eos;  continue  subdidit  :  Et  benedixit  eos  Deus,  dicens  : 
Cresciie,  et  multipiicainini,  et  impiété  terram,  et  dominamini  ejui,  et  cetera- 
Qute  emnia  quanquam  non  inconvenienter  pessint  etiam  ad  intellectum 
spiritualem  referri,  masculum  tamen  et  feminam,  non  sicut  simile  aliquid 
etiam  in  homine  une  intelligi  potest,  quia  videlicet  in  eo  aliud  est  quod 
régit,  aliud  quod  regitur  :  sed  sicut  evidentissime  apparet  in  diversi  sexus 
corporibus,  masculum  et  feminam  ita  creatos,  ut  prolera  generando  cres- 
cerent,  et  multiplicarentur,  et  implerent  terram,  magnse  absurditatis  est 
reluctari.  Neque  enim  de  spiritu  qui  imperat,  et  carne  quae  obtempérât  ; 
aut  de  anime  rationali  qui  régit,  et  irrationali  cupiditate  quœ  regitur;  aut 
et  virtute  contemplativa  quae  excellit,  et  de  activa  quae  subditur;  aut  de 
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règne,  et  la  vertu  a^clive  qui  est  soumise,  mais  bien  évidem- 
ment sur  le  lien  conjugal  qui  unit  étroitement  l'un  et  l'autre 
sexe,  qu'interrogé  s'il  est  permis  de  répudier  sa  femme  (car 
Moïse  avait  permis  le  divorce  aux  Israélites,  à  cause  de  la 
dureté  de  leur  cœur),  le  Seigneur  répond  :  «  N'avez-vous  pas 
lu  que  celui  qui  les  créa  dès  le  principe  les  créa  mule  et 
femelle,  et  dit:  C'est  pourquoi  l'homme  quittera  son  père  et 
sa  mère  pour  s'unir  à  sa  femme,  et  ils  ne  seront  tous  deux 
qu'une  même  chair?  Ainsi  désormais  ils  ne  sont  plus  deux, 
ils  ne  sont  qu'une  même  chair.  Que  l'homme  donc  ne  sépare 
pas  ce  que  Dieu  a  joint.  »  Il  est  donc  certain  que  le  premier 
couple  fut,  dès  l'origine,  de  sexe  différent,  mâle  et  femelle, 
comme  aujourd'hui;  et  l'Ecriture  dit:  Un  seul  homme,  à  cause 
ou  de  l'union  conjugale  ou  de  l'origine  de  la  femme  tirée  du 
liane  de  l'homme.  Et  ce  fait  primordial,  d'institution  divine, 
sert  de  texte  à  l'Apôtre  pour  exhorter  les  hommes  à  l'amour 
de  leurs  femmes. 

XXIII.  Prétendre  qu'il  n'y  eût  eu,  sans  le  péché,  ni  union, 
ni  génération,  qu'est-ce  dire,  sinon  que,  pour  l'accomplisse- 
ment du  nombre  des  saints,  le  péché  de  l'homme  était  néces- 
saire? Si,  en  effet,  les  premiers  hommes  en  s'abstenant  du 
péché  devaient  rester  seuls,  puisque  dans  certaine  hypothèse, 
le  péché  est  l'unique  origine  de  la  génération,  assurément, 
pour  étendre  le  nombre  des  justes  de  deux  à  plusieurs,  le 
péché  était  nécessaire.  Que  si  cette  opinion  est  absurde,  n'est 


Intellectu  mentis,  et  sensu  corporis:  sed  aperte  de  vinculo  conjugali,  quo 
iiivicem  sibi  uterque  sexus  obstiinfjilur,  Dominus  interrogaliis  utrum  licc- 
rel  qiiacunique  ex  causa  iliniiUcre  iixorein,  qunniam  propter  duritiam  cor- 
dis  Israelitaium  Moyses  dari  libellum  repudii  pennisit,  responditatque  ait: 
Kon  legistis  quia  qui  ffcit  ab  initia,  masculum  et  feminam  fecit  eos,  et  dixit  : 
Propter  hoc  dimittet  liomo  patrem  et  matrem,  et  aditxrebit  uxori  susr,  et  erunl 
duo  in  carne  una  ?  Itaque  jam  non  sunt  duo,  sed  una  caro.  Quod  ergo  Deus 
conjunxit,  homo  non  srparet.  Certum  est  igiliir,  masculum  et  feminam  ita 
primitus  institutos,  ut  nunc  homines  duos  divers]  sexus  videmus  et  novi- 
mus:  unum  autem  dici,  vel  propter  conjunclionem,  vel  propter  originem 
leminae,  quae  de  masculi  latere  creata  est.  Nam  et  Apostolus  per  hoc  pri- 
mum  quod  Dec  instituente  prapccssit  exemplum,  singulos  quosque  admo- 
net,  ul  viri  uxores  suas  diliganl. 

XXIII.  Quisquis  autem  dicit  non  fuisse  coituros,  nec  generaturos,  nisi 
peccassent,  quid  dicit,  nisi  pro|)ter  numerositatem  sanctorum  necessariiim 
hominis  fuisse  peccalum  ?  Si  enim  non  peccando  soli  remanerent,  ([uia, 
aicut  putant,  nisi  peccassent,  generare  non  jjossunt;  profecto  ut  )ion  .«oli 
duo  iusti  tiomines  possenlesse,  sed  multi,  nccesi-arium  peccatum  fuit.  Quod 
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il  pas  croy>ible  que  le  nombre  des  saints  déterminé  pour  peu- 
pler la  Cité  bienheureuse  serait  aussi  grand,  quand  même 
personne  n'eût  péché,  qu'il  est  aujourd'hui,  où  la  grâce  de 
Dieu,  jetant  le  filet  dans  le  torrent  du  siècle,  choisit  entre  celte 
multitude  de  pécheurs  qui  engendrent  et  sont  engendrés? 

Aussi,  sans  le  péché,  ces  hymens  dignes  de  la  félicité  du 
paradis,  exempts  de  la  honteuse  concupiscence,  eussent  porté 
d'aimables  fruits.  Or  comment  cela  fût-il  arrivé?  tout  exempl'i 
nous  manque  pour  l'établir.  Et  cependant  doit-il  nous  sem- 
bler étrange  que  cet  organe,  dans  l'innocence,  obéisse  à  la 
volonté  qui  commande  impérieusement  à  tant  d'autres 
organes?  Ne  remuons-nous  pas,  quand  nous  voulons,  la 
main  ou  le  pied  pour  accomplir  l'acte  qui  réclame  leur 
ministère  ?  et  cela  sans  la  moindre  résistance,  avec  une 
facilité  qui  nous  étonne  chez  les  autres  comme  en  nous- 
mêmes,  et  surtout  dans  les  artisans  en  qui  une  industrieuse 
agilité  prête  secours  aux  faiblesses  et  aux  lenteurs  de  la 
nature.  Et  pourquoi  donc  ne  croirions-nous  pas  que,  sans 
le  péché  et  le  honteux  salaire  du  péché,  la  volonté  n'eût 
trouvé  en  tous  les  organes  que  des  esclaves  obéissants?  Quand 
Cicéron  dans  ses  livres  de  la  République,  discutant  la  difle- 
rence  des  gouvernements,  cherche  des  analogies  dans  la 
nature  de  l'homme,  ne  dit-il  pas  que  l'on  commande  aux 
organes  corporels  comme  à  des  enfants,  à  cause  de  leur 
prompte  docilité,  et  que,  semblables  à  des  esclaves,  les  par- 
si  credere  absurdum  est,  illud  potius  est  credendum,  quod  sanctorum  nume- 
rus  quantus  complendae  illi  sufûcit  beatissimae  civitati,  tantus  exsisteret, 
etsi  nemo  peccasset,  quantus  nunc  per  Dei  gratiam  de  muUitudine  coUigi- 
tur  peccatorum,  quousque  filii  hujus  seculi  générant  et  generantur. 

Et  ideo  illae  nuptice  dignae  felicitate  paradisi,  si  peccatum  non  fuisset,  et 
diligendam  prolem  gignerent,  et  pudendam  libidinem  non  haberent.  Sed 
quoraodo  id  fîeri  posset,  nunc  non  est  quo  demonstretur  exemple.  Nec  ideo 
tamen  incredibile  débet  videri,  etiam  illud  unum  sine  ista  libidine  volun- 
tati  poluisse  servire,  cui  tôt  membra  nunc  serviunt.  An  vero  manus  et 
pedes  movemus,  cum  volumus,  ad  ea  quae  his  niembris  agenda  sunt,  sine 
ailorenisu,  tanta  facilitate,  quanta  et  in  nobis  etinaliis  videmus,  maxime 
m  artitîcibus  quorumque  operum  corporalium,  ubi  ad  exercendam  intiv- 
iniorem  tardioremque  naturam  agilior  accessit  industria;  et  non  credinius 
ad  opus  generationis  filiorum,  si  libido  non  fuisset,  quœ  peccato  inobe 
dicnliae  retributa  est,  obedienter  hominibus  ad  voluntatis  nutum  simililer 
it  cetera  potuisse  illa  membra  servire  ?  Nonne  Cicero  in  libris  de  Jlepu 
itcica,  cum  de  imperiorum  dliferentia  disputaret,  et  hujus  rei  similitudini^m 
ex  natura  hominis  assumeret,  ut  filiis  dixit  imperari  corporis  luerabrii 
propter  obediendi  facilitatero  ;  vitiosas  vero  animi  parles  ut  serves  aspe- 
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lies  vicieuses  de  l'esprit  veulent  être  pliées  à  un  régime  plus 
sévère?  Toutefois,  selon  Tordre  naturel,  l'esprit  est  supérieur 
au  corps,  et  pourtant  l'esprit  commande  au  corps  plus  facile- 
ment qu'à  soi-même.  Mais  cette  concupiscence  dont  je  parle 
est  d'autant  plus  honteuse  qu'elle  ne  laisse  à  l'esprit  ni  assez 
d'autorité  sur  lui-même  pour  s'interdire  tout  désir,  ni  assez 
d'empire  sur  son  corps  pour  maintenir  dans  la  dépendance 
de  la  volonté  ces  organes  que  couvre  la  pudeur,  et  dont  la 
pudeur,  s'il  en  était  ainsi,  n'aurait  pas  à  rougir.  Or,  ce  qui 
maintenant  fait  honte  à  l'esprit,  c'est  que  ce  corps  lui  résiste, 
ce  corps,  nature  inférieure  qui  lui  est  soumise.  Dans  les 
autres  passions,  cette  résistance  est  moins  honteuse,  car 
c'est  alors  l'esprit  qui  se  résiste,  l'esprit  est  à  la  fois  le  vaincu 
et  le  vainqueur  :  vice  et  désordre  toutefois,  car  il  se  laisse 
vaincre  en  lui-même  par  ce  qui  doit  obéir  à  la  raison;  mais 
enfin  le  vainqueur  n'est  autre  que  lui.  Quand  la  victoire  est 
suivant  l'ordre,  quand  elle  réduit  les  mouvements  passionnés 
sous  la  loi  de  la  raison  (à  la  condition  toutefois  que  cette 
raison  demeure  soumise  à  Dieu),  c'est  alors  mérite  et  vertu. 
Cependant  il  est  moins  honteux  pour  l'esprit  de  remporter 
sur  lui-même  une  victoire  illégitime  que  de  l'abandonner 
au  corps  révolté,  ce  corps  qui  est  autre  que  lui,  qui  est  au- 
dessous  de  lui,  et  dont  la  substance  ne  vit  que  par  lui. 

Mais  quand  le  commandement  de  la  volonté  retient  les 
membres  dont  le  concours  est  nécessaire  à  l'action  de  ces 
organes  que  la  concupiscence  sollicite    malgré  la  volonté, 

riore  imperio  coerceriî  Et  utique  ordine  naturali  animus  anteponitur  cor- 
pori,  et  tamen  ipse  animus  imperatcorpori  facilias  quam  sibi.  Veriiintamen 
hœc  libido,  de  qua  nunc  disserimus,  eo  inagis  erubescenda  exsisUt,  quod 
animus  in  ea  nec  sibi  efticaciter  imperat,  ut  omnino  non  libeat  ;  nec  omni- 
modo  corpori,  ut  pudenda  membra  voluntas  potius  quam  libido  commo- 
veat  ;  quod  si  ita  esset,  pudenda  non  essent.  Nunc  vero  pudet  animum 
resisli  sibi  a  corpore,  quod  et  natura  iuferiore  subjeclum  est.  In  aliis 
quippe  affectionibus  cuni  sibi  resistit,  idée  minus  pudet,  quia  cum  a  se 
ipso  vincitur,  ipse  se  vincit  ;  etsi  inordinate  atque  vitiose,  quia  ex  bis  par- 
tibus,  quae  rationi  subjici  dcbont  ;  tamen  a  partibus  suis,  ac  per  boe,  ut 
dictum  est,  a  se  ipso  vincitur.  Nam  cum  ordinate  se  animus  vincit,  utirra- 
lionales  motus  ejus  menti  ratiouique  subdantur  (si  tamen 'et  illa  Deo  sub- 
dita  est),  laudis  atque  virtutis  est.  Minus  lamen  pudet,  cum  sibi  animus 
ex  vitiosis  suis  parlibus  non  obtempérât,  quam  cum  ei  corpus,  quod  alte- 
rum  ab  iilo  est,  atque  infra  ilium  est,  et  cujus  sine  illo  natura  non  vivil, 
volenti  jubentique  non  cedit. 

Sed  cum  alla  membra  retinentur  voluntatis  imperio,  sine  quibus  i|la 
quae  contra  Toluatatem   libidinç  concitantur,  id  quod  appetunt,  implere 
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alors  la  chasteté  est  sauve  ;  non  que  le  sentiment  du  plaisir 
coupable  soit  éteint,  mais  le  consentement  est  refusé.  C'est 
cette  opposition  et  ce  débat,  c'est  ce  duel  entre  la  volonté  et 
la  concupiscence,  c'est  encore  cette  défaillance  de  l'appétit 
sensuel  au  désir  de  la  volonté,  révolte,  châtiment  de  la 
révolte,  que  l'union  conjugale  n'eût  pas  connus  dans  le  para- 
dis. La  volonté  n'eût  trouvé  en  tous  les  membres  du  corps 
que  de  fidèles  serviteurs.  L'organe  créé  pour  l'œuvre  finale 
eût  fécondé  le  champ  naturel,  comme  la  main  ensemence  la 
terre.  Et  quant  à.  cette  pudeur  qui  s'oppose  ici  à  de  plus 
longs  développements,  qui  m'oblige  de  demander  pardon 
aux  oreilles  pudiques,  elle  eût  été  sans  cause  dans  l'état 
d'innocence.  Nulle  crainte  d'obscénité  n'eût  alarmé  les  scru- 
pules de  la  pensée  et  enchaîné  la  liberté  de  la  parole.  Que 
dis-je  ?  il  n'y  eût  pas  eu  de  paroles  obscènes;  aucune  partie 
du  corps  qui  fit  hésiter  l'expression.  Qu'ici  donc  tout  lecteur 
impudique  s'accuse  lui-même;  qu'il  flétrisse  en  lui  l'impu- 
reté de  son  âme,  et  non  pas  en  nous  l'inévitable  emploi  de 
certaines  paroles.  Tout  homme  chaste  et  religieux,  lecteur 
ou  auditeur,  les  pardonnera  sans  peine  à  la  nécessité  de 
vaincre  l'infidélité  qui  ose  nous  combattre,  non  sur  des 
opinions  recommandées  à  la  foi,  mais  sur  des  faits  dont 
l'expérience  décide.  Et  ces  paroles  pourraient-elles  offenser 
celui  qui  ne  se  laisse  point  scandaliser  quand  il  entend 
l'Apôtre  tonner  contre  la  monstrueuse  dépravation  de  ces 


non  possunt;  pudicitia  custoditur,  non  amissa,  sed  non  permissa  delecta- 
tione  peccati.  Hune  lenisum,  hanc  repu>,'nantiam,  hanc  voluntatis  et 
libidinis  rixam,  vel  certe  ad  voluntatis  sufficientiam,  libidinis  indigentiam, 
procul  dubio  nisi  culpabilis  inobedientia  pœnali  inobedientia  plecteretur, 
in  paradiso  nuptiae  non  haberent,  sed  voluntati  membra  illa,  ut  cetera, 
cuncta,  servirent.  Ita  génitale  arvum  vas  in  hoc  opus  creatum  seminaret, 
ut  nunc  terram  manus.  Et  quod  modo  de  hac  re  nobis  volentibus  diligentius 
disputare,  verecundia  resistit,  et  compellit  veniam  honore  prœfato  a 
pudicis  auribus  poscere,  cur  id  fieret  nulla  causa  esset  ••  sed  in  omnia 
quae  de  hujusmodi  membris  sensum  cogitantis  attingerent,  sine  ullo  timoré 
obscenitatis  liber  sermo  ferretur  :  nec  ipsa  verba  essent,  quae  vocarentur 
obscana  ;  sed  quidquid  inde  diceretur,  tam  honestum  esset,  quam  de  aliis 
cum  loquimur  corporis  parlibus.  Quisquis  ergo  ad  has  litteras  impudicus 
accedit,  culpam  réfugiât,  non  naturam  ;  facta  denotet  suae  turpitudinis, 
non  verba  nostrae  necessitatis  ;  in  quibus  mihi  facillime  pudicus  et 
religiosus  lector  vel  auditor  ignoscit,  donec  infide'itatem  refellam,  non 
de  fide  rerum  inexpertarum,  sed  de  sensu  expertarum  argumentantem. 
Legit  enim  haec  «ne.  ofler^sione,  qu»  non  exhorret  Apostolum  horrenda 
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femmes  «  chongeant  l'usage  de  la  nature  en  un  autre  usage 
contraire  -à  la  nature  »  ;  car  nous  ne  flétrissons  pas  ici,  comme 
TApôtre,  ces  abominables  obscénités,  mais,  en  décrivant, 
autant  qu'il  nous  est  possible,  le  fait  de  la  transmission  de  la 
vie,  comme  l'Apôtre,  nous  évitons  les  termes  obscènes. 

XXIV.  L'homme  eût  semé,  la  femme  eût  recueilli,  quand  il 
eût  fallu,  autant  qu'il  eût  fallu  :  les  organes  eussent  obéi  au 
mouvement  de  la  volonté,  et  non  à  l'aiguillon  de  la  concupis- 
cence. Car  ce  n'est  pas  aux  seuls  membres,  articulés  et 
osseux,  comme  les  pieds,  les  mains  et  les  doigts,  que  la 
la  volonté  imprime  tel  mouvement  qu'il  lui  plaît;  mais 
encore  les  parties  molles  et  nerveuses  sont,  à  notre  fantaisie, 
susceptibles  d'extension,  de  flexion,  de  contraction  :  les 
organes  de  la  face  et  de  la  bouche  l'attestent.  Enfin,  après 
les  moelles,  les  plus  mous  de  tous  les  viscères,  retranchés 
par  cette  raison  dans  les  cavités  de  la  poitrine,  les  poumons 
n'obéissent-ils  pas  à  la  volonté  comme  des  soufflets  de  forge 
ou  d'orgues,  pour  la  respiration,  l'expiration,  l'émission  et 
l'inflexion  de  la  voix,  pour  la  parole,  le  cri  ou  le  chant?  Je 
passe  sous  silence  cette  faculté  naturelle,  particulière  à  cer- 
tains animaux  de  mouvoir  la  peau,  qui  couvre  tous  leur 
corps,  en  la  région  seule  où  ils  se  sentent  tourmentés  ; 
d'une  secousse  ils  dissipent  les  mouches  importunes  et  font 
même  tomber  les  flèches  dont  ils  sont  hérissés.  Ce  mouve- 


feminarum  flagitla  reprehendentem,  quae  immutaverunt  naturalem  usum 
in  eum  usitti  gui  est  contra  naturatn  ;  praecipue  quia  nos  non  damnalnlein 
obsceniUitem  nunc,  sicut  ille  comniemoranius  atque  rci)i'ehenclimus,  sed 
in  explicandis,  quantum  possunius,  humanae  geneialionis  effeclibus,  verba 
tamen,  sicul  ille,  obscena  vitainus. 

XXIV.  Seniinaret  igitur  piolem  vir,  susciperet  femina  genitalibus 
membris  quando  id  opus  esset,  et  quantum  opus  esset,  voluntate  motis, 
non  libidine  concitatis.  Neque  enim  ea  sola  membra  movemus  ad  nutum, 
qua3  compactis  articulata  sunt  ossibus,  sicut  pedes  et  manus  et  digilos; 
verum  etiam  illa  quœ  mollibus  remissa  sunt  nervis,  cum  volumus,  move- 
mus agitando,  et  porngendo  producimus,  et  lorquendo  flectimus,  et  cons- 
tringendo  duramus  ;  sicut  ea  sunt  quaj  in  ore  ac  faclc,  quantum  potcst, 
volunlas  movet.  Pulmones  denique  ipsi  omnium,  nisi  medullaium, 
mollissimi  viscerum,  et  ob  hoc  anlro  peclons  communiti,  ad  spiritum 
ducendum  ac  lemittendum  vocemque  emittendam  seu  modilicandam,  sicut 
folles  fabrorum  vel  organorum,  flantis,  respirantis,  loquentis,  clamantis, 
cantantis,  serviunt  voluntati.  Om'tto  quod  animalibus  quibusdam  natu- 
raliter  inditum  est,  ut  legmen  quo  corpus  omne  vestilur,  si  quid  ia 
quocumque    loco   ejus   senserint  abigendum,  ibi  tantum    rfioveant,   ubi 
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ment  est  impossible  à  l'iiomme  :  mais  refusera-t-on  au 
Créalcui'  le  pouvoir  de  le  donner  à  son  gré  ?  Est-il  donc 
impossible  que  l'homme  lui-même  ait  jamais  trouvé  dans 
ses  membres  inférieurs  une  obéissance  que  sa  propre  déso- 
-béissance  a  changée  en  révolte  ?  Etait-il  donc  enfin  si  diffi- 
cile à  Dieu  de  le  créer  dans  de  telles  conditions  que  les 
organes,  où  la  concupiscence  règne  seule  aujourd'hui, 
n'obéissent  qu'au  commandement  de  la  volonté  ? 

Car  on  voit  des  hommes  dont  l'organisation  est  si  diffé- 
rente des  autres,  et  par  sa  rareté  même,  si  étonnante,  qu'ils 
font  de  leurs  corps  ce  qui  est  impossible  et  paraît  à  peine 
croyable  aux  autres  hommes.  Les  uns  remuent  les  oreilles 
ensemble  où  séparément.  Ceux-ci,  la  tète  immobile,  ramènent 
sur  le  front  leur  chevelure  tout  entière  et  la  redressent  à 
volonté.  Ceux-là,  se  pressant  un  peu  l'estomac,  en  retirent 
inlact,  comme  d'un  sac,  l'objet  qu'ils  veulent  dans  l'infinie 
diversité  de  ceux  qu'ils  ont  absorbés.  Quelques-uns  imitent 
et  reproduisent  si  parfaitement  la  voix  des  oiseaux,  des 
brutes,  ou  des  hommes,  qu'il  faut  les  voir  pour  distinguer 
entre  l'imilalion  et  la  réalité.  Quelques-uns,  des  régionsinfé- 
rieures  de  leurs  corps,  expriment  des  sons  harmonieux, 
semblables  à  un  chant.  Moi-même  j'ai  vu  un  homme  qui 
transpirait  à  volonté.  C'est  un  fait  connu  que  certains 
hommes  ont  des  larmes, à  leurgré,  et  des  larmes  abondantes. 


sentiunt;  nec  solum  insidenles  muscas,  verum  etiam  haeronles  hastas 
cutis  tremore  disculiant.  Numquid  quia  id  non  potest  honio,  ideo  Creator 
quibus  voluit  animantibus  donare  non  potuit?  Sic  ergo  et  ipse  home 
potuit  obedientiam  etinni  inferiorum  habere  menibrorum,  quam  sua 
p.iobedientia  perdidit.  Neque  enim  Deo  diflicile  fuit  sic  illum  condere,  ut 
in  ojus  carne  etiam  illud  nonnisi  ejus  voluntate  moveretur,  quod  nunc 
nisi  libidine  non  movetur. 

Nam  et  hominum  quorumdam  naturas  novimus  multum  ceteris  dispares, 
et  ipsa  raritate  mirabiles,  nonnulla  ut  volunt  de  corpore  facientium,  quaî 
alii  nullo  modo  possunt,  et  audila  vix  credunt.  Sunt  enim  qui  et  aures 
moveant  vel  singulas,  vel  ambas  simul.  Sunt  qui  totam  caîsaiieni  capite 
immoto,  quantum  capilli  occupant,  deponunt  ad  frontem,  revocantque 
cum  volunt.  Sunt  qui  eorum  quœ  voraverint  incredibiliter  plurima  et 
varia,  paululum  prœcordiis  contrectatis  tanquam  de  sacculo  quod  pla- 
cucrit  intogerrimum  proferunt.  Quidam  voces  avium  pecorumque  el 
aliorum  quorumlibet  hominum  sic  imitantur  atque  exprimunt,  ut  nisi 
vidcantur,  discerni  omnino  non  possint.  Nonnulli  ab  imo  sine  paîdore  ullo 
ita  niimerosos  pro  arbitrio  sonitus  edunt.  ut  ex  illa  etiam  parte  cantare 
videantur.  Ipse  suni  expertus,  sudare  liominem  solere  cum  vellet.  Notun. 
est,  q'iosilaur  flere   cum   volunt,  atque  ubertim   lacrymal  fundere.    Jam 
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Mais  voici  un  phénomène  beaucoup  plus  incroyable,  et  sur 
lequel  je  pourrais  invoquer  le  récent  souvenir  de  la  plupart 
de  nos  frères.  C'était  un  prêtre  de  l'Eglise  de  Calama,  nommé 
Restitulus.  Toutes  fois  qu'il  voulait  (et  la  curiosité  venait  le 
solliciter  souvent),  aux  accents  imités  des  certaines  voix 
plaintives,  il  se  dépouillait  de  toute  sensibilité,  et  demeurait 
gisant;  on  Teût  cru  mort;  aiguillon,  piqûre,  brûlure  même, 
il  ne  sentait  rien  qu'au  sortir  de  cette  léthargie.  Et  la  preuve 
que,  sans  aucun  efTort,  son  insensabilité  seule  le  rendait 
immobile,  e'est  que  la  respiration  lui  manquait  comme  après 
la  mort.  Cependant,  si  l'on  parlait  sur  un  ton  élevé,  il  lui 
semblait,  disait-il,  entendre  des  voix  lointaines.  Si  donc, 
jusque  dans  les  liens  de  cette  chair  corruptible,  et  parmi  les 
cruelles  épreuves  de  cette  vie,  quelques  hommes  ont  assez 
d'empire  sur  leur  corps  pour  obtenir  de  lui  une  obéissance 
presque  surnaturelle,  pourquoi  ne  croirions-nous  pas  qu'avant 
le  crime  de  la  révolte  et  la  corruption  qui  en  est  le  châti- 
ment il  lui  eût  été  possible  de  servir  la  volonté  pour  per- 
pétuer sans  honte  les  générations  humaines?  L'iiomme  est 
donc  abandonné  à  lui-même  pour  avoir  abandonné  Dieu 
par  complaisance  en  lui-même  ;  et  cette  obéissance  qu'il 
refuse  à  Dieu,  il  se  la  refuse  à  lui-même.  Et  de  là  toute  l'évi- 
dence de  sa  misère,  car  il  ne  vit  pas  comme  il  veut.  Et,  s'il 
vivait  à  sa  volonté,  il  se  croirait  heureux,  sans  l'être  toutefois 
s'il  vivait  dans  la  honte. 


Illud  multo  est  incredihilius  quod  plerique  fratres  memoria  recentissimi 
expert!  sunt.  Presbyter  fuit  quidam  nomine  Restitutus  in  parœcia  Cala- 
mensis  Ecclesiae,  qui  quando  ei  placebat  irogabatur  aulem  ut  hoc  faceret 
ab  eis  qui  rem  mirabilem  coram  scire  cupiebant),  ad  imitatas  quasi  lamen- 
tantis  cujuslibet  hominis  voces,  ita  se  auferebat  a  sensibus,  et  jacebat 
simillimus  mortuo,  ut  non  soluin  vellicantes  alque  pun{.'cnteâ  minime 
senliret,  sed  aliquando  ctiam  igné  ureretur  adinoto,  sine  uUo  doloris 
sensu,  nisi  postmodum  ex  vulnrre  :  non  «utcm  o))nilendO,  sed  non  sentiendo 
non  movere  corpus,  eo  probabatur,  quod  tanquam  in  defuncto  nullus 
inveniebatur  anhelitus  :  hominum  tamen  voces,  si  clarius  loquerentur, 
tanquam  de  longinquo  se  audire  postea  referebat.  Cum  itaque  corpus 
eliam  nunc  quibusdam,  licet  in  carne  corraptibili  banc  aerumnosam 
ducentibus  vitam,  ita  in  plerisque  motionibus  et  affectionibus  extra  usita- 
tura  naturae  modum  mirabililer  serviat;  quid  causas  est,  ut  non  credamui 
ante  inobédientiae  peccatum  corruptionisque  supplicium,  ad  propagandam 
prolem  sine  ulla  libidine  servire  volunlati  iiumanae  humana  mcmbra 
potuisse?  Donatus  est  itaque  homo  sibi,  quia  dcseruit  Deum  i)lacendo  sibi  i 
et  non  obediens  Deo,  non  potuit  obcdire  nec  sibi.  Hinc  evidentior  miseria* 
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XXV.  Et  cependant,  si  l'on  y  réfléchit  sérieusement,  il  n'y 
a  que  le  bienheureux  qui  vive  comme  il  veut;  et  nul  n'est 
heureux  s'il  n'est  juste.  Mais  le  juste  lui-même  ne  vit  pas 
comme  il  veut,  s'il  n'ari'ive  à  un  état  qui  lui  rende  la  mort, 
l'erreur,  la  douleur  impossibles,  avec  la  certitude  d'une 
immuable  sécurité.  Tel  est  le  vœu  de  la  nature,  et  elle  ne 
saurait  être  pleinement  et  parfaitement  heureuse  que  ce 
vœu  ne  soit  rempli.  Mais  en  cette  vie,  quel  homme  peut 
vivre  comme  il  veut,  puisqu'il  n'est  pas  même  en  son  pou- 
voir de  vivre?  Car  il  veut  vivre,  et  il  est  contraint  de  mou- 
rir. Comment  donc  vivrait-il  comme  il  veut,  s'il  ne  vit  pas 
tant  qu'il  veut?  Que  s'il  veut  mourir,  comment  peut-il  vivre 
comme  il  veut,  s'il  ne  veut  pas  vivre  ?  Et  toutefois,  s'il  veut 
mourir,  ce  n'est  pas  qu'il  répugne  à  vivre,  c'est  qu'il  aspire 
à  mieux  vivre  après  la  mort  :  c'est  qu'il  ne  vit  pas  encore 
comme  il  veut,  et  que  la  mort  seule  peut  le  mettre  en  pos- 
session de  son  désir.  Eh  bien  !  soit.  — Qu'il  vive  donc  comme 
il  veut,  puisqu'il  a  gagné  sur  lui  et  s'est  imposé  à  lui-même 
de  ne  vouloir  que  ce  qu'il  peut,  docile  à  ce  précepte  de 
Térence  :  «  Si  ce  que  tu  veux  est  impossible,  il  faut  vouloir 
ce  que  tu  peux  ;  »  est-ce  donc  le  bonheur  que  la  patience 
dans  la  misère?  Car  il  faut  aimer  la  vie  bienheureuse  pour 
la  posséder.  Or,  si  l'on  aime  en  la  possédant,  il  faut  l'aimer 


qua  homo  non  vivit  ut  vult.  Nam  si  ut  vellel  viveret,  beatum  se  putarel  : 
sed  nec  sic  tamen  esset,  si  turpiter  viveret. 

XXV.  Quanquam  si  diligentius  attendamus,  nisi  beatus,  non  vivit  ut 
vult  :  et  nullus  beatus,  nisi  justus.  Sed  etiam  ipse  justus  non  vivit  ut  vult, 
nisi  eo  pervenerit,  ubi  mori,  falli,  offendi  omnino  non  possit;  eique  sit 
certum,  ita  semper  futurum.  Hoc  enim  natura  expetit  :  nec  plene  atque 
perfecte  beata  erit,  nisi  adepta  quod  expetit.  Nunc  vero  quis  hominum 
potest  ut  vult  vivere,  quando  Ipsum  vivere  non  est  in  potestate?  Vivere 
enim  vult,  mori  cogitur.  Quomodo  ergo  vivit  ut  vult.  qui  non  vivit  quarn- 
diu  vult?  Quod  si  mori  voiuerit,  quomodo  potest  ut  vult  vivere,  qui  non 
vult  vivere?  Et  si  ideo  mori  velit,  non  que  nolit  vivere,  sed  ut  post 
mortem  melius  vivat  :  nondum  ergo  ut  vult  vivit,  sed  cum  ad  id  quod 
vult,  moriendo  pervenerit.  Verum  ecce  vivat  ut  vult,  quoniam  sibi  extorsit 
sibique  imperavit  non  vclle  quod  non  potest,  atque  hoc  velle  quod  potest; 
«icut  ait  Terentius  : 

Quoniam  non  id  fieri  quod  vis, 
.Id  velis  quod  possit  : 

ttum  ideo  beatus  est,  quia  patienter  miser  est?  Beata  quippe  vita  si  non 
aniatur,  non  habetur.  Porro  si  amatur  et  habetur,  ceteris  omnibus  reou» 
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infiniment  plus  que  toutes  choses;  car  c'est  pour  elle  qu'il 
faut  aimer  tout  ce  que  Ton  aime.  Mais  si  elle  est  aimée  de 
tout  l'amour  qu'elle  mérite  (celui-là  en  eiïet  n'est  pas  heu- 
reux qui  n'accorde  pas  à  la  vie  bienheureuse  tout  l'amour 
dont  elle  est  digne),  il  est  impossible  de  l'aimer  ainsi  sans  la 
vouloir  éternelle.  Elle  sera  donc  la  vie  bienheureuse  quand 
elle  sera  la  vie  éternelle. 

XXVI.  L'iiomme  vivait  donc  dans  le  paradis  comme  il  vou- 
lait, tant  qu'il  conformait  sa  volonté  au  commandement 
divin.  Il  vivait,  jouissant  de  Dieu,  et  bon  de  sa  bonté.  Il 
vivait  sans  besoins,  et  il  dépendait  de  lui  de  vivre  toujours 
ainsi.  L'aliment  s'olTrait  à  sa  main  et  le  breuvage  à  ses  lèvres, 
pour  prévenir  la  faim  et  la  soif;  l'arbre  de  vie  l'abritait  contre 
les  ravages  de  la  vieillesse.  Aucune  corruption  en  son  corps, 
au  dont  son  corps  fût  l'origine,  n'affligeait  d'angoisses  cruelles 
sa  sensibilité.  Il  n'avait  à  craindre  ni  maladie  au  dedans,  ni 
blessures  au  dehors.  Santé  parfaite  en  sa  chair,  tranquillité 
souveraine  en  son  âme.  Le  froid  et  le  chaud  étaient  inconnus 
dans  le  paradis,  et  son  heureux  habitant  ignorait  ces  intem- 
péries de  désirs  et  de  craintes  qui  altèrent  la  bonne  volonté. 
Exempt  de  tristesse  et  de  vaines  joies,  il  puisait  ses  intaris- 
sables allégresses  à  la  source  éternelle,  —  Dieu  même  qu'il 
aimait  «  d'une  ardente  charité,  allumée  au  foyer  d'un  cœur 
pur,  d'une  conscience  iiinocente  et  d'une  foi  sincère  ».  Société 
conjugale  unie  par  les  liens  d'un  chaste  amour;  harmo- 
nieuse activité  de  l'dme  et  de  corps;  facile  observation  du 


excellentius  necesse  est  ametur  :  quoniam  propter  hanc  amandnm  est 
qiiidquid  aliud  aniatur.  Porro  si  tantuin  aiiialur,  quanliim  amari  digna  est 
(non  enim  beatus  est,  a  quo  ipsa  beata  vita  non  aniatur  ut  digna  est), 
tifïi'i  non  polest,  ut  eam  qui  sic  amat,  non  œternam  velit.  Tune  igitur 
beata  erit  quando  alterna  eiit. 

XXVI.  Viviibat  itaque  homo  in  parndiso  sicut  volebat,  quandiu  hoc 
volebat  quod  Deus  jusserat  :  vivebal  fruens  Dec,  ex  quo  bono  erat  bonus: 
vivebat  sine  ulla  egestate,  ita  senipcr  viverc  habens  in  potestate.  Gibus 
aderat,  ne  esuriret;  polus,  ne  siliiet;  lignuni  vitae,  ne  iiluni  senccfa 
dissolveret.  Nihil  corruplionis  in  corpore  vel  ex  corpore  ullas  molestias 
ullis  ejus  sensibus  ingerebat.  Nullus  intrinsecus  moibus,  nulltis  ictus 
metiiebalur  exlrinseclus.  Suninia  in  carne  saiiilas,  in  anima  tota  Irancjiiil- 
litas.  Sicut  in  jtaradiso  nullus  œstus  aut  frigus,  ita  in  pjus  lialjitalore  nulla 
ex  cupiditale  vel  timoré  accedebat  bona;  voluiitalis  olïeii.sio.  Nihil  omnino 
triste,  nihil  erat  inaniter  laelum  :  gaudium  vcrum  purpeXuabalui  ex  Dco, 
in  quem  flagrabat  charitas  de  corde  puro  et  conscientia  bona  et  fide  non 
Scta  :  atque  inler  se  conjugunj  fida  ex  lioneslo  amore  socielas,  concors 
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commandement  divin.  La  fatigue  ne  condamnait  pas  l'homme 
au  repos;  il  ne  cédait  pas  malgré  lui  à  l'accablement  du  som- 
meil. Dieu  nous  garde  d'imaginer  que,  dans  une  telle  facilité 
et  félicité  d'existence,  l'homme  n'eût  pu  engendrer  sans  cette 
concupiscence  maladive.  Non,  sa  volonté  eût  suffi,  l'aiguillon 
de  la  volupté  n'eût  point  troublé  son  inaltérable  tranquillité 
d'âme  et  de  corps  ;  et  la  virginité  de  sa  femme  n'eût  point 
souffert  de  ses  embrassements.  Car,  de  ce  qu'ici  l'expérience 
ne  saurait  être  invoquée  en  témoignage,  il  n'en  faut  pas 
conclure  à  l'incrédulité.  Ce  n'est  pas,  en  effet,  une  ardeur 
turbulente  qui  entraînerait  les  organes,  mais  une  détermina- 
tion volontaire  qui,  suivant  le  vœu  de  la  nature,  réglerait  leur 
action.  L'œuvre  de  la  transmission  de  la  vie  n'eût  pas  plus 
attenté  à  la  virginité  des  femmes  que,  maintenant,  le  flux 
menstruel  à  l'intégrité  des  filles.  La  même  voie  qui  est  une 
issue  pour  le  sang  ne  serait-elle  pas  aussi  bien  un  passage 
pour  la  semence?  A  l'heure  de  l'enfantement,  la  seule  matu- 
rité du  fruit,  et  non  le  gémissement  de  la  douleur,  eût  dilaté 
les  entrailles  maternelles;  ainsi,  dans  la  conception,  le  bon 
plaisir  de  la  volonté  et  non  l'appétit  de  la  volupté,  eût  décidé 
l'union  des  sexes.  Nous  parlons  de  choses  honteuses  aujour- 
d'hui, et,  bien  que  nous  nous  contentions  de  hasarder  des 
conjectures  sur  l'état  possible  de  l'homme  avant  la  chute  et 
la  houte,  toutefois  il  est  temps  que  cette  discussion  soit  plu- 
tôt contenue  par  la  pudeur  qui  nous  rappelle  que  favorisée 


mentis  corporisque  vigilia,  et  mandati  sine  labore  custodia.  Non  lassitudo 
faligabat  otiosum,  non  somnus  premebat  invitum.  In  tanta  facilitate 
reiutn  et  felicifate  hominum,  absit  ut  suspicemur  non  potuisse  prolem 
seri  sine  libidinis  morbo  :  sed  eo  voluntatis  nutu  moverentur  illa  membra 
ijuo  cetera,  et  sine  ardoris  illecebroso  stimulo  ciim  tranqnillitate  animi  et 
corporis  nuUa  coiruptione  integritatis  infanderetur  gremio  maritus  uxoris. 
Neque  enim  quia  experientia  probari  non  potest,  ideo  credendum  non 
est;  quando  illas  corporis  partes  non  ageret  turbidus  calor,  sed  sponlanea 
potestas,  sicut  opus  esset,  adhiberet;  ita  tune  potuisse  utero  conjugis 
salva  integrilate  feminei  genitalis  virile  semen  immitti,  sicut  nunc  potest 
eadem  integrilate  salva  ex  utero  virginis  fluxus  meristrni  cruoris  emitti. 
Eadem  quipjie  via  posset  illud  injici,  qua  boc  potest  ejici.  Ut  enim  ad 
pariendum  non  doloris  gemitus,  sed  maturitatis  impulsas  feminea  viscera 
relaxaret  :  sic  ad  fetandum  et  concipiendum  non  libidinis  appetitus,  sed 
voluntarius  usas  naturam  utramque  conjungeret.  De  rébus  loquimur 
nunc  pudendis  :  et  ideo  quamvis,  antequam  earum  puderet,  quales  esse 
notuissârii«.''oniiciamu8  i»t  possumus;  tamen  necesse  est  ut  nostra  dispu- 
tatio.  .matusltrenclur  ea  qua)  nus  revoc»*'  erecundia,  quam  eloquentisu 
T.   Il  42 
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par  le  mouvement  de  notre  faible  éloquence.  Comme  l'expé- 
rience du  fait  dont  je  parle  a  manqué  même  à  nos  premiers 
pères  (puisque  le  péché  et  l'exil,  juste  châtiment  de  ce  péché, 
ont  prévenu  cette  union  chaste  et  libre),  incapables  d'ima- 
giner ici  une  volonté  paisible,  les  sens  peuvent-ils  rien  con- 
cevoir hors  de  l'expérience  d'une  turbulente  convoitise  ?  Et 
de  là  cette  pudeur  qui  retient  la  parole  quand  môme  les 
raisons  ne  manquent  pas  à  la  pensée.  Mais  le  Dieu  lout-puis- 
sant,  créateur  souverain  et  souverainement  bon  de  toutes  les 
natures,  auxiliaire  et  rémunérateur  des  bonnes  volontés, 
vengeur  des  mauvaises  qu'il  délaisse,  juge  de  toutes  qu'il 
ordonne,  ce  Dieu  sait  bien  tirer  du  fonds  maudit  de  l'huma- 
nité le  nombre  des  citoyens  qu'il  a  prédestinés  dans  sa  sagesse 
à  peupler  la  Cité  sainte  :  c'est  par  sa  grâce  qu'il  les  distingue, 
et  non  par  leui's  mérites,  puisque  la  masse  entière  du  genre 
humain  est,  dans  sa  racine  même,  corrompue  et  condamnée; 
et  les  élus  doivent  mesurer  au  bonheur  de  leur  délivrance, 
comme  à  l'abandon  des  réprouvés,  l'étendue  de  leur  recon- 
naissance. C'est  une  gratuite  bonté  du  libérateur,  qui  nous 
tire  de  l'abîme;  précieuse  immunité  qui  nous  affranchit 
d'une  juste  communauté  de  supplice.  Pourquoi  donc  Dieu 
n'eût-il  pas  créé  les  êtres  dont  il  prévoyait  la  chute,  pouvant 
manifester,  en  eux,  l'énormité  du  crime,  et,  par  eux,  la  libé- 
ralité de  sa  grâce;  quand  d'ailleurs  sous  sa  main  créatrice  et 


qusB  nobis  parum  suppetit,  adjuvetur.  Nam  cum  id  quod  dico,  nec  ipsi 
experli  fuerint  qui  experiri  poluerunt  (quoniam  praeoccupanle  i)eccato 
exsiliiiin  de  paradiso  aille  meruerunt,  quam  sibi  in  opère  serendae  propa- 
gini»  tranquille  arbilrio  convenirenl),  quoniodo  nunc  cum  isla  comme- 
morantur,  sensibus  occurrit  humanis,  nisi  experientia  libidinis  turbidîe, 
non  conjectura  placidae  voluntatis?  Hinc  est  quod  impedil  loquentem 
pudor,  etsi  non  deficial  ratio  cogitantem.  Verumtamen  omnipotenti  Deo, 
summo  ac  summe  bono  creatori  omnium  nalurarum,  volunlatum  autem 
bonarum  adjulori  et  remuneratori,  malarum  autem  relictori  et  damnalori, 
utrarumque  ordinalori,  non  defuil  ulique  consilium,  quo  cerlum  nunierum 
civium  in  sua  sapienlia  prajdesUnatum  etiam  ex  damnato  génère  humano 
suae  civilatis  imjjleret  :  non  eos  jam  meritis,  quandoquidem  universa  massa 
tanquam  in  vitiata  radice  damnata  est,  sed  gralia  discernens;  et  liberatis 
non  solum  de  ipsis,  verura  etiam  de  non  liberatis,  quid  eis  largialur, 
ostendens.  Non  enim  débita,  sed  gratuita  bonitale  tune  se  quisque  agnosci 
crutum  nialis,  cum  ab  eorum  hominum  consorlio  fit  imniunis,  cum  quibus 
illi  justa  esset  pœna  communis.  Gur  ergo  non  crearet  Deus,  quos  pecca- 
turcs  esse  praescivit;  quandoquidem  in  eis  et  ex  eis,  et  quid  eorum  culpa 
wereretur,  et  quid  sua  gratia  doparetur,  posset  ostendere,  nec  sub  jllo 
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ordonnatrice,  le  désordre  même  des  méchants  est  incapable 
de  troubler  l'ordre  universel  ? 

XXVII.  Aussi  les  pécheurs,  anges  et  hommes,  sont  impuis- 
sants à  troubler  l'ordre  des  «  grands  ouvrages  du  Seigneur, 
si  merveilleusement  proportionnés  à  ses  dessins  ».  Comme  sa 
toute-puissante  prévoyance  dispense  à  chacun  ses  dons,  il 
sait  tirer  un  bon  usage  et  des  bons  et  des  méchants.  Ainsi,  le 
premier  abus  de  la  volonté  ayant  entraîné  la  damnation  et 
l'endurcissement  du  mauvais  ange  jusqu'à  le  rendre  désor- 
mais incapable  d'un  bon  désir,  pourquoi  Dieu,  sachant  bien 
user  de  lui,  n'etit-il  pas  permis  qu'il  tentât  le  premier  homme 
créé  droit,  c'est-à-dire  avec  une  bonne  volonté?  L'homme 
était,  en  effet,  créé  dans  des  conditions  telles  que,  s'appuyant 
sur  l'assistance  divine,  il  devait  vaincre  le  mauvais  ange; 
mais  au  contraire  être  vaincu,  s'il  délaissait  son  Créateur  et 
son  appui,  pour  se  complaire  orgueilleusement  en  lui-même. 
f.e  mérite  eût  été  dans  la  volonté  droite  soutenue  de  la  grâce; 
comme  le  démérite  est  dans  la  volonté  déréglée  qui  aban- 
donne Dieu.  Et  s'il  était  impossible  à  l'homme  de  placer  sa 
confiance  dans  l'assistance  de  Dieu  sans  cette  assistance 
même,  s'en  suit-il  qu'il  ne  fût  pas  en  son  pouvoir  de  renoncer, 
par  une  vaine  complaisance  en  soi,  aux  prévenances  de  la 
grâce?  Il  ne  dépend  pas  de  nous,  il  est  vrai,  de  vivre  en  cette 
chair  mortelle  sans  le  secours  des  aliments,  mais  il  dépend  de 
nous,  le  suicide  le  prouve,  de  renoncer  à  cette  vie  même; 

creatore  ac  disposilore  perversa  inordinatio  delinquentium  rectum  perver- 
teret  ordinem  rerum? 

XXVII.  Proinde  peccatores,  et  angeli,  et  homines  nihil  agunt,  quo 
impediantur  magna  opéra  Domini,  exquisita  in  omnes  voluntates  ejus. 
Quoniam  qui  providenter  atque  omnipotenter  sua  cuique  distribuit,  non 
solum  bonis,  verum  etiam  malis  bene  uti  novit.  Ac  par  hoc  propter 
meritum  primae  malae  voluntatis  ita  damnato  atque  obdurato  angelo 
malo,  ut  jam  bonam  voluntatem  ulterius  non  haberet,  bene  utens  Deus, 
cur  non  permitteret  ut  ab  illo  primus  homo,  qui  reclus,  hoc  est  bonae 
voluntatis,  creutus  fuerat,  tentaretur?  Quandoquidem  sic  erat  institutus, 
ut,  si  de  adjutorio  Dei  fideret  bonus  homo,  malum  angelum  vinceret,  si 
autem  creatorem  atque  adjutorem  Deum  superbe  sibi  placendo  desereret, 
vinceretur  :  meritum  bonum  habens  in  adjuta  divinitus  voluntate  recta, 
malum  vero  in  deserente  Deum  voluntate  perversa.  Quia  et  ipsum  fidere 
de  adjutorio  Dei,  non  quidem  posset  sine  adjutorio  Dei  :  nec  tamen  ideo 
ab  his  divinas  gratiae  beneficiis  sibi  placendo  recedere  non  habebat  in 
potestate.  Nam  sicut  in  hac  carne  vivere  sine  adjumentis  alimentorum  in 
potestate  non  est,  non  autem  in  ea  vivere  in  potestate. est;  quod  faciunt 
qui  se  ipsos  necant  :  ita  bene  vivere  sine  adjutorio  Dei,  etiam  in  paradiso, 
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ainsi  il  n'était  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  Mon  vivre,  mt^me 
dans  le  paradis,  sans  l'assistance  divine;  mais  il  était  en  son 
pouvoir  de  mal  vivre,  à  la  condition  toutefois  d'encourir  la 
.  perte  de  sa  félicité  et  le  chAtiment  qui  devait  suivre  son 
!  crime.  La  chute  de  l'homme  ne  pouvant  donc  échapper  à  la 
prévoyance  de  Dieu,  pourquoi  n'eût-il  pas  permis  à  la  jalouse 
malignif4  de  l'ange  de  le  tenter  ;  infailliblement  certain  de  la 
défaite  de  l'homme,  mais  non  moins  assuré  que  sa  postérité, 
à  l'aide  de  la  grâce,  et  à  la  plus  grande  gloire  des  saints, 
triomplierait  un  jour  du  démon  lui-même?  Ainsi  nul  des 
événements  futurs  n'a  pu  se  dérober  à  la  prescience  de  Dieu, 
mais  ceite  prescience  n'a  nullement  nécessité  le  péché;  et 
toute  la  distance  qui  sépare  la  présomption  de  l'être  créé  et 
la  protection  divine,  les  créatures  raisonnables,  l'ange  et 
l'homme,  l'ont  mesurée  par  leur  propre  expérience.  Qui  donc 
oserait  croire  ou  dire  qu'il  n'a  pas  été  au  pouvoir  de  Dieu  de 
prévenir  la  chute  de  l'ange  et  de  l'homme?  Mais  il  a  préféré 
ne  rien  soustraire  à  leur  liberté,  afin  de  montrer  tout  ce  que 
peut  leur  sUpcrbe  pour  le  mal,  et  sa  grâce  pour  le  bien. 

XXVIII.  Deux  amours  ont  donc  bâti  deux  cités,  l'amour  de 
soi  jusqu'au  mépris  de  Dieu,  la  cité  de  la  terre;  l'amour  de 
Dieu  jusqu'au  mépris  de  soi,  la  Cité  de  Dieu.  L'une  se  glorifie 
en  soi,  et  l'autre  dans  le  Seigneur.  L'une  demande  sa  gloire 
aux  hommes,  l'autre  met  sa  gloire  la  plus  chère  en  Dieu 
témoin  de  sa  conscience.  L'une  dans  l'orgueil  de  sa  gloire, 


non  eral  in  potestale;  erat  autein  in  potestate  maie  vlvere,  sed  beatitudine 
non  permansura,  et  pœna  justissima  sectitura.  Giim  igitur  hujus  futuri 
casus  hiimani  Deus  non  csset  ignarus,  cur  eum  non  sineiel  invidi  angeli 
malignitale  tentari?  nullo  modo  quidem  quod  vinceretur  incerliis  ;  sed 
nihilominus  praescius  quod  ab  ejus  semine  adjulo  sua  gratia  idnm  ipse 
diabolus  fueral  sanclorum  gloria  majore  vinccndus.  Ita  factum  est  ut  nec 
Deum  aliquid  futurorum  lateret,  nec  prsesciendo  quemquam  peccare 
compelleret;  et  quid  inleresset  inter  propriam  cujusque  praïsuinptionem 
et  suam  tuilioneni,  angelicae  et  humanae  rationuli  crealur»,  conséquent! 
experientja  demoristiarel.  Quis  enim  audeat  credere.  aut  dicere,  ut  neque 
angïlus,  neque  homo  caderet,  in  Dei  polestate  non  fuisse?  Sed  lioc  eorum 
potestati  nialuit  non  auferre;  atque  ita  et  quantum  mali  eorum  supcrbia, 
et  quantum  boni  sua  gratia  valeret,  oslendere. 

XXVIII  Fecerunt  ilaque  civilates  duas  amores  duo  ;  terrenam  scilicet 
amor  sui  usque  ad  conlempttim  Dei,  cœiestem  vt;ro  amor  Dei  usque  ad 
contemptum  sui.  Denique  iila  in  se  Ipsa,  haec  in  Domino  glorialur.  Illa 
enim  quserit  ab  hominibus  gioriam  ;  huic  autem  Deus  conscienlia;  testis, 
niaxima  est  gioria.  Illa  in  gloria  sua  exaltât  caput  suom  *  'asec  dicit  Deo 
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lïjarche  la  tête  haute;  l'autre  dit  à  son  Dieu  :  «  Vous  êtts  ma 
gloire,  et  c'est  vous  qui  élever  ma  tête.  «  Celle-là,  dans  ses 
chefs,  dans  ses  victoires  sur  les  autres  nations  qu'elle 
dompte,  se  laisse  dominer  par  sa  passion  de  dominer.  Celle- 
ci  nous  représente  ses  citoyens  unis  dans  la  charité,  servi- 
teurs mutuels  les  uns  des  autres,  gouvernants  tutélaires, 
sujets  obéissants.  Celle-là  dans  ses  princes,  aime  sa  propre 
force.  Celle-ci  dit  à  son  Dieu  :  «  Seigneur,  mon  unique  force, 
je  vous  aimerai.  »  Et  les  sages  de  la  première  cité,  vivant 
selon  l'homme,  n'ont  recherché  le  bien  qu'en  eux-mêmes  : 
bien  du  corps,  bien  de  l'âme,  bien  du  corps  et  de  l'âme;  et 
ceux  d'entre  eux  qui  ont  pu  connaître  Dieu,  «  l'ont  connu 
sans  le  glorifier  comme  Dieu,  sans  lui  rendre  grâces;  ils  se 
sont  dissipés  dans  le  néant  de  leurs  pensées;  et  leur  cœur  en 
délire  s'est  rempli  de  ténèbres,  se  proclamant  sages  »,  c'est- 
à-dire  dominés  par  l'orgueil  qui  les  exalte  dans  leur  propre 
sagesse,  «  ils  sont  devenus  fous;  et  cette  gloire  due  au  Dieu 
incorruptible,  ils  l'ont  prostituée  à  l'image  de  l'homme  cor- 
ruptible, à  des  figures  de  brutes,  oiseaux  ou  reptiles  »  ;  car 
ils  ont  entraîné  ou  suivi  les  peuples  aux  autels  de  l'idolâtrie; 
«  et  ils  ont  préféré  rendre  à  la  créature  le  culte  et  l'hom- 
mage dus  au  Créateur,  qui  est  béni  dans  tous  les  siècles  ». 
Au  sein  de  la  Cité  divine,  l'unique  sagesse  de  l'homme  est 
la  piété,  qui  fonde  le  culte  légitime  du  vrai  Dieu  et  en  assure 
la  récompense  dans  la  société  des  saints,  où  les  hommes 
sont  réunis  aux  anges,  afin  que  Dieu  soit  tout  en  tous  ». 


suo  ;  Gloria  mea,  et  exaltans  caput  meum.  Illi  in  principibus  ejus,  Tel  in  eis 
quas  subjugat  nationibus  dominandi  libido  dominatur  :  in  hac  serviunt 
invicem  in  charitate,  et  prœpositi  consulendo,  et  subditi  obtemperando. 
Illain  suis  potentibus  diligit  virtutem  suam  :  hœc  dicit  Deo  suo:  DiUgam 
te.  Domine,  virtus  mea.  Ideoque  in  illa  sapientes  ejus  secundum  hominem 
viventes,  aut  corporis  aut  animi  sui  bona,  aut  utriusque  sectati  sunt  ;  aut 
qui  potuerunt  cognoscere  Deum  :  non  ut  Deum  honoraverunt,  vel  gratias 
cgerunt  ;  sed  ei:anuerunt  in  cogitationibiis  suis,  et  obscwatum  est  tnsipiens 
cor  eorum  :  dicentes  se  esse  sapientes,  id  est,  dominante  sibi  superbia  in  sua 
sapientia  sese  extollentes  :  stulti  facli  sunt;  et  immutavenmt  gloriam  incor- 
ruptibilis  Dei  in  similitadinem  imaginis  corruptihilis  hominis,  et  volucrum,  et 
guadrupedum,  et  serpentium,  ad  hujuscemodi  enim  siraulacra  adoranda  vel 
duces  populorum,  vel  sectatores  fuerunt  :  et  coluerunt  atque  servierunt  crna- 
turse  potius  quam  Creatori,  qui  est  benedictus  in  secula.  In  hac  autem  nuUa 
est  hominis  sapientia,  nisi  pietas,  qua  recte  colitur  verus  Deus,  id  exspec- 
tans  prœmium  in  societate  sanctorum,  non  solum  faominum,  verum  etiam 
Àngelorum  :  ut  sit  Deua  omnia  in  omnibu». 
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LIVRE    QUINZIEME 

Développement  des  deux  Cilés.  Suite  des  générations   humaine» 
depuis  Caïn  et  Abel  jusqu'au  déluge. 

I.  La  félicité  du  paradis,  le  paradis  lui-inôme,  la  vie  des 
premiers  hommes  dans  celte  heureux  séjour,  leur  péché,  leur 
supplice;  toutes  ces  questiousont  soulevé  une  inlinité  d'opi- 
nions, de  discussions  et  d'écrits  divers.  Et  nous  aussi,  appuyé 
sur  la  sainte  Ecriture,  suivant  ce  que  nous  y  avons  lu,  ou  ce 
que  nous  eu  avons  pu  pénétrer,  nous  avons  exprimé  déjà  nos 
sentiments,  en  les  accordant  à  son  autorité.  Mais,  s'il  fallait 
ici  poursuivre  une  solution  claire,  nous  verrions  surgir  une 
multitude  de  difficultés  qui  exigeraient  un  développementplus 
étendu  que  ne  le  permettent  le  plan  de  cet  ouvrage  et  la 
mesure  de  nos  loisirs.  Nous  n'en  avons  pas  à  souhait,  pour  que 
nous  devions  nous  arrêtera  satisfaire  ces  hommes  oisifs  et 
vétilleurs,  toujours  p^us  pré  Isa  in  terroger  que  en  pnhl  es  de  com- 
prendre. Je  ne  crois  pas  néanmoins  avoir  laissé  sans  quelque 


LIBER    QUINTUS    DECIMUS 

Postquam  eg'it  quatuor  proxime  antccedonlibus  libris  de  civilatum  duarum,  lerren» 
ac  cœlestis  exorlu,  libres  totidcm  de  earumdcm  civilatum  pro'ursu  subjungil 
Augustinus,  idquc  argumentum  ea  ratinne  aggredilur,  ut  prœcipua  capita  sacrie 
historiae  codem  speclantia  pertraclet,  primum  nciliccl  quinto  decimo  hoc  libro  quae 
in  Genesi  Inguntur  a  Gain  et  Abel  usque  ad  diluvium. 


De  felicitate  paradisi,  vel  de  ijiso  paradiso,  et  de  vita  ibi  primoiiim 
hominiim,  eorumque  peccato  atqiie  supplicio,  multi  niulla  seiiseniiit, 
niulta  dixerunt,  multa  lilteris  mandaverunt.  Nos  quoqiie  secundiini  Scrip- 
turas  sanctas,  vel  quod  in  eis  legimus,  vel  quod  ex  eis  inlellit;ere  potuiinus, 
earum  conpjruentes  auctoritali,  de  his  rébus  in  superioribus  libris  diximiis. 
Enuclealius  autem  si  isia  quaîrantur,  multipliées  atipie  niullimodas  j)ariunt 
disputationes,  qi>x'  pluribus  inlexendaî  sunt  voluniinibus,  quam  hoc  opus 
tempusque  deposcit.  Quod  non  ila  larpum  habcmus,  ut  in  omnibus  quae 
possunt  requirere  otiosi  et  scrnpulosi,  paratiores  ad  interroganduni, 
quam   capaciores   ad    inlclligcndum     nos   oporteat    immorari.    Arbitrer 
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lumière  ces  grands  et  terribles  problèmes  de  l'origine  du  monde 
et  de  l'âme,  et  de  celle  du  genre  humain,  que  nous  avons  par- 
tagé en  deux  ordres,  l'un  composé  des  hommes  qui  vivent  selon 
l'homme,  et  l'autre  des  hommes  qui  vivent  selon  Dieu.  Nous 
donnons  encore  le  nom  mystique  de  cités  àces  deux  sociétés 
humaines,  l'une  prédestinée  à  vivre  éternellement  avec  Dieu, 
l'autre  à  souffrir  un  éternelle  supplice  avec  le  démon.  Telle 
est  leur  fin,  dont  nous  traiterons  plus  tard.  Et  comme  nous 
avons  assez  parlé  de  leur  origine,  soit  dans  les  anges  dont  le 
nombre  nous  est  inconnu,  soit  dans  les  deux  premiers 
hommes,  il  s'agit  maintenant,  ce  me  semble,  d'aborder  leur 
développement,  depuis  le  jour  où  commence  usqu'au  jour 
où  doit  s'arrêter  la  génération  des  hommes.  C'est  en  effet  cet 
espace  de  temps,  autrement  dit  le  siècle,  rapide  succession 
de  morts  et  de  naissances,  qui  forme  le  cours  des  deux  cités. 
Donc  le  premier-né  des  deux  auteurs  du  genre  humain  est 
Gain,  qui  appartient  à  la  cité  des  hommes;  le  second,  Abel 
qui  appartient  à  la  cité  de  Dieu.  Or,  comme  chaque  homme 
est  la  preuve  vivante  de  cette  parole  de  l'Apôtre,  que  «  ce 
n'est  pas  l'élément  spirituel  qui  précède,  mais  l'élément  ani- 
mal, puis  le  spirituel  »,  d'où  il  suit  que  chacun  de  nous,  en 
tant  qu'issu  d'une  race  maudite,  naît  d'Adam,  méchant  et 
charnel,  et  ne  devient  bon  et  spirituel  qu'à  la  condition  de 
renaître  et  de  croître  en  Jésus-Christ  ;  ainsi,  lorsque  les  deux 


tamen  satis  nos  jam  fecisse  magnis  et  difficillimis  quaestionibus  de  initio 
vel  raundi,  vel  animas,  vel  ipsius  generis  humani  :  quod  in  duo  gênera  dis- 
tribuimus;  unum  eorum  qui  secundum  hominem,  alterum  eoium  qui 
secundum  Deum  vivunt.  Quas  etiam  mystice  appellamus  civitates  duas, 
hoc  est  duas  societates  hominum  :  quarum  estuna  quae  predestinata  est  in 
aeternum  regnare  cum  Deo  :  altéra,  aeternum  supplicium  subire  cum  dia- 
bolo. Sed  iste  finis  est  earum,  de  quo  post  loquenduna  est.  Nunc  autem 
quoniam  de  exortu  earum,  sive  in  Angelis,  quorum  numerus  ignoratur  a 
aobis,  sive  in  duobus  primis  hominibus,  satis  d»ctum  est,  jam  mihi  videtur 
earum  aggrediendus  excursus,  ex  quo  illi  duo  generare  cœperunt,  donec 
îjomines  generare  cessabunt.  Hoc  enim  universum  tempus,  sive  seculum, 
in  quo  cedunt  morientes,  succedunlque  nascentes,  istarum  duarum  civi- 
tatum,  de  quibus  disputamus,  excursus  est. 

Natus  est  igitur  prier  Gain  ex  illis  duobus  generis  humani  parentibus, 
pertinens  ad  hominum  civitatem  ;  posterior  Abel,  ad  civitatem  Dei.  Sicut 
enim  in  uno  homine,  quod  dixit  Apostolus,  experimur  quia  non  primun 
quod  spirituale  est,  sed  quod  animale,  postea  spirituale  :  unde  unusquisque, 
quoniam  ex  damnata  propagine  exorilur,  primo  sit  necesse  est  ex  Adam 
m^Ius  atque  camalU  ;  quod  si  in  Gbristum  reoascendo  prof ecerit    ust  erit 
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cités  commencèrent  à  naître  et  à  mourir,  la  première  nais- 
sance que  nous  présente  le  genre  humain  est  celle  du  citoyen 
de  ce  monde;  la  seconde,  celle  du  citoyen  de  la  cité  de 
Dieu,  étranger  en  ce  monde;  prédestiné  par  la  grâce,  élu  par 
la  grâce;  par  la  grâce  étranger  ici-bas,  par  la  grâce  citoyen 
d'en  haut.  Car,  pour  lui-même,  il  sort  de  ce  fonds  maudit 
dès  l'origine  ;  mais  Dieu,  semblable  à  un  potier  (c'est  la  com- 
paraison dont  se  sert  l'Apôtre,  à  dessein  et  non  pas  au 
hasard),  Dieu  tire  de  la  môme  matière  un  vase  d'honneur  et 
un  vase  d'ignominie.  Or  le  vase  d'ignominie  est  formé  le 
premier;  et  puis,  le  vase  d'honneur;  car  en  chaque  homme, 
je  le  répète,  l'élément  mauvais  précède,  par  où  il  faut  néces- 
sairement commencer,  mais  où  la  nécessité  ne  nous  con- 
damne pas  à  demeurer;  vient  ensuite  l'élément  spirituel,  où 
le  perfectionnement  intérieur  nous  amène  et  doit  nous  fixer. 
D'où  il  suit  non  que  tout  méchant  devienne  bon,  mais  que 
nul  ne  soit  bon  qui  d'abord  n'ait  été  méchant.  Et  plus  un 
homme  est  prompt  à  s'améliorer,  plus  tôt  il  obtient  d'être 
nommé  ce  qu'il  devient;  et  ce  nom  nouveau  est  comme  un 
voile  dont  il  couvre  son  ancien  nom.  Or  l'Ecriture  dit  de  Gain 
qu'il  bâtit  une  cité;  Abel,  étranger  sur  la  terre,  ne  bâtit  rien. 
Car  la  cité  des  saints  est  au  ciel,  quoiqu'elle  enfante  ici-bas 
des  citoyens,  ses  membres  exilés  jusqu'à  l'avènement  de  son 
règne,  jusqu'au  jour  de  leur  réunion,  quand,  relevant  leurs 
corps  de  la  poussière,  ils  entreront  en  possession  du  royaume 


bonus  et  spirilualis;  sic  in  universo  génère  humano  cum  piiimim  duœistaa 
cœperunt  nascendo  atqiie  moriendo  procurrere  civitates,  prior  est  natus 
civis  hujus  seculi  ;  posterior  aiitem  isto  peregrinus  iii  seculo,  et  pertinens 
ad  Civitatem  Dei,  gratia  praedestinatus,  gratia  eleclus,  gralia  peregriiuia 
deorsum,  gratia  civis  sursum.  Nam  quantum  ad  ipsum  altinet,  ex  eadem 
massa  oritur,  qua;  originaliter  est  tota  daiimuta  :  sed  taïupiam  figulus  Deus 
()hinc  enim  siniililudinem  non  imprudenler,  sed  ])ru(l('nli;i'  introducil  Apos- 
tolus)  ex  eadeni  massa  fecit  aliud  vas  in  honorem,  aliud  in  contumeliam. 
Piius  aulem  l'actum  est  vas  in  contumeliam,  post  vero  alterum  in  hono- 
rem :  quia  et  in  ipso  uno,  sicut  jam  dixi,  liomine,  prius  est  reprobum, 
mide  necesse  est  inoipiamus,  et  ubi  non  est  necesse  ut  remaneamus  ;  pos- 
terius  vero  probum,  quo  prolicientes  veniamus,  et  quo  perveniente» 
maneamus.  Proinde  non  quidom  omnis  homo  malus  erit  bonus,  nemo 
lamen  erit  bonus  qui  non  erat  malus  :  sed  quanlo  quisque  cilius  mutatur 
in  melius,  hoc  in  se  facit  nominari  quod  apprehendit  celerius,  et  i)osterioie 
cooperit  vocabulum  prius.  Scriplum  est  itaque  de  Gain,  quod  condideiil 
civitatem  :  Abel  autem  tanquam  peregnnus  non  condidit.  Supernaest  enim 
lanclorum  civitas,  quamvis  hic  pariai  cives,  in  quibus  peregrinatur,  doneo 
tegni  ejus  tempus  adveniat,  cum  congregatura  est  omnes   in  «uis  corpo- 
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promis   pour  y  régner  à  jamais  avec  le  roi  des  siècles,  leur 
souverain. 

II.  Assurément  une  ombre  et  une  image  prophétique  de 
cette  cité  a  paru  ici-bas,  esclave  qui  l'annonce  et  ne  la  repré- 
sente qu'à  peine.  Et  cette  image,  venue  au  temps  marqué, 
est  elle-même  appelée  la  cité  sainte,  eu  temps  que  symbole 
et  non  comme  la  réalité,  telle  qu'elle  doit  se  manifester  un 
jour.  C'est  cette  image  esclave,  et  la  cité  libre  dont  elle  est 
le  signe,  que  l'ApôLre  désigne,  quand  il  dit  aux  Galates  : 
M  Dites-moi,  vous  qui  voulez  être  sous  la  loi,  n'entendez-vous 
point  la  loi?  Car  il  est  écrit  qu'Abraham  eut  deux  fils  :  l'un 
de  l'esclave,  l'autre  de  la  femme  libre.  Mais  l'enfant  de  l'es- 
clave naquit  selon  la  chair,  et  l'enfant  de  la  femme  libre 
naquit  en  vertu  de  la  promesse.  Tout  ceci  est  allégorie.  Ces 
deux  femmes  sont  les  deux  alliances;  la  première,  descendue 
du  mont  Sina,  n'engendre  que  pour  la  servitude  :  Agar  en  est 
la  figure.  Agar  ou  Sina,  montagne  d'Arabie  liée  à  celle  qui  est 
■aujourd'hui  Jérusalem,  Agar,  c'est  Jérusalem  esclïive  avec 
ses  enfants.  Mais  la  Jérusalem  d'en  haut  est  vraiment  libre  ; 
et  c'est  elle  qui  est  notre  mère.  Car  il  est  écrit  :  Réjouis-toi, 
stérile  qui  n'enfantes  point.  Donne  cours  à  ta  vive  allégresse, 
toi  qui  n'es  pas  encore  mère.  La  délaissée  a  plus  d'enfants 
que  l'épouse  heureuse.  Nous  sommes  donc,  mes  frères,  en 
Isaac,  les  enfants  de  la  promesse.  Et  comme  alors  celui  qui 
était  né  selon  la  chair  persécutait  celui  qui  était  né  selon 


ribus  résurgentes,  quando  eis  promigsum  dabilur  regnum,  ubi  cum  suo 
principe  Rege  seculorum  sine  ullo  temporis  fine  regnabunt. 

II.  Umbra  sane  quaedamcivitatishujasetimagopropheticaeisignificandïe 
potius  quam  prsesentandas  servivitin  terris,  quo  eam  tempoie  demonstrari 
oportebat,  et  dicta  est  etiam  ipsacivitas  sanctamerito  significantisimaginis, 
non  expressae,  sicut  futura  est.veritatis.  De  hac  imagine  serviente,  et  de  illa 
quam  significat  libéra  civitate,  sic  Apostolus  ad  Galatas  loquitur  :  Dicite 
mihi,mqmK,subleg«  volâtes  esse,  legem  non  audistis  ?  Scriptum  est  enim  qiiod 
Abraham  duos  filios  habuit,  unum  de  ancilla,  et  unumde  libéra.  Sedille  quidem 
qui  de  ancilla,  secundum  carnem  natus  est;  qui  autem  de  libéra,  per  repro- 
missionem  :  qux  sunt  in  allegoria.  Hxc  enim  su7it  duo  testamenta  ;  unum  qui- 
dem a  monte  Sina  in  servitutem  f/enerans,  quod  est  Agar.  Sion  enim  est  mons 
in  Arabia,  qui  conjunctus  est  hnic  qus  nunc  est  Jérusalem  !  servit  enim  cum 
filiis  suis.  Qur-  autem  sursum  est  Jérusalem,  libéra  est,  qux  est  mater  omnium 
nostrum.  Scriptum  est  enim:  Lxtare,  slerilis,  qux  non  paris  ;  erumpe  et  clama, 
qux  non  parturis  :  quoniam  multi  filii  desertff",  mngis  quam  ejus  qux  liabet 
virum.  Nos  autem,  fratres,  secundum  Isaac  promissionis  filii  sumus.  Sed  stout 
tune  qui  secundum  carnem  natus  fuerat,  persequebatur  eum  qui  secundum  spi' 
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l'esprit,  de  même  aujourd'hui.  Mais  que  dit  l'Ecriture?  Chasse 
l'esclave  et  son  fils  :  car  le  fils  de  l'esclave  ne  sera  pas  héri- 
tier avec  le  (ils  de  la  femme  libre;  et  nous,  mes  frères,  nous 
ne  sommes  pas  les  fils  de  l'esclave,  mais  de  la  femme  libre. 
Notre  liberté  est  le  don  de  Jésus-Christ.  «  Cette  interprétation, 
émanée  de  l'autorité  apostolique,  nous  ouvre  la  voie  à  l'intel- 
ligence des  Ecritures  de  l'un  et  l'autre  Testament,  l'Ancien 
et  le  Nouveau.  En  effet,  une  partie  de  la  cité  terrestre  est 
devenue  image  de  la  cité  du  ciel  :  elle  figure  non  pas  elle- 
même,  mais  une  autre  ;  elle  est  l'esclave.  Ce  n'est  pas  pour 
elle-même  qu'elle  est  instituée,  mais  pour  une  autre  dont 
elle  est  le  symbole.  Symbole  symbolisé  d'avance,  figure  pré- 
figurée :  Agar,  esclave  de  Sarra,  et  son  fils  ne  sont-ils  pas  une 
image  de  celte  image?  Et,  comme  les  ombres  devaient  s'éva- 
nouir au  lever  de  la  lumière,  Sarra  la  femme  libre,  figure  de 
la  cité  libre  à  qui  la  première  cité  servit  d'ombre  et  de  signe, 
Sarra  s'écrie  :  «  Chasse  l'esclave  et  son  fils  :  car  le  fils  de 
l'esclave  ne  sera  point  héritier  avec  mon  fils  Isaac,  ou,  sui- 
vant l'expression  de  l'Apôtre,  avec  le  fils  de  la  femme  libre. 
Ainsi  la  cité  de  la  terre  nous  présente  deux  figures  :  l'une 
qui  manifeste  elle-même  sa  présence,  l'autre  dont  la  pré- 
sence sert  de  symbole  à  la  cité  du  ciel.  La  nature  viciée  par 
le  péché  enfante  les  citoyens  de  la  cité  terrestre,  et  la  grâce 
qui  délivre  la  nature  du  péché  enfante  les  citoyens  de  la  cité 
céleste  :  d'où  vient  que  les  uns  sont  appelés  vases  de  colère, 


ritum  ;  ita  et  nunc.  Sed  quid  dicit  Scriptura  ?  Ejice  aneillam  et  filium  eju$  : 
non  enim  hseres  erit  filius  ancillx  cum  filio  liber.v.  Nos  autem,  fratres,  non 
eumus  ancillx  filii,  sed  libers,  qua  libertate  Chrintut  nos  liheravit.  Haec  forma 
intelligendi  de  apostolica  auctoritale  descendons  locum  nobis  aperit, 
quemadmodum  Scripluras  duorum  Tcslamentorum,  Veteris  et  Novi  acci- 
pere  debeamus.  Pars  enim  quaedam  terrenae  civitatis  imago  cœlestis  civi- 
tatis  affecta  est,  non  se  significaiido,  sed  alteram  ;  et  ideo  serviehs.  Noa 
enim  propter  se  ipsam,  sed  pro|iter  aliam  significandam  est  instiluta  ;  e» 
praeccdcnle  aiia  significatione  et  ipsa  pra;figiiransprxfigiirata  est.  Namqne 
Agar  ancilla  Sarra;,  ejusque  filius,  imago  qnaîdam  hujiis  imnginis  fuit.  Et 
quoniam  Iransiturae  erant  umbraî  luce  veniente,  ideo  dixit  libéra  Sarra, 
quie  significabal  liberam  civitatem,  oui  rursus  alio  modo  significanda 
etiam  illa  umbra  serviebat  :  Ejice  aneillam,  et  fdium  ejus;  non  enim  hxre* 
erit  filius  ancillx  cum  filio  mco  Isaac,  quod  ait  Apostolus  :  cum  filio  libers. 
Invenimus  ergo  in  terrena  civitale  duas  formas  ;  unam  suam  praesenliara 
demonstrantem,  alteram  cœlnsti  civitall  signilicaridae  sua  prajsentia  ser- 
vierilem.  Parit  autem  cives  Icrrenae  civitatis  peccalo  vitiata  natura  ;  cœlestis 
TCro  civitatis  cives   parita    p<3ccato  naturam    liberans  gratia  :  unde  ill* 
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et  les  autres  vases  de  miséricorde.  Ce  que  figurent  également 
les  deux  fils  d'Abraham.  L'un,  enfant  de  l'esclave  Agar, 
Ismaël,  naît  selon  la  chair;  l'autre,  enfant  de  Sarra  la  femme 
libre,  Isaac,  naît  en  vertu  de  la  promesse.  Tous  deux  fils 
d'Abraham;  mais  l'un  est  engendré  parla  coutume  qui  est 
la  manifestation  de  la  nature;  l'autre  est  donné  par  la  pro- 
messe qui  est  le  signe  de  la  grâce.  L'un  met  en  évidence 
l'ordre  humain,  l'autre  signale  un  bienfait  divin. 

III.  Car  Sarra  était  stérile,  et,  désespérant  d'être  mère,  elle 
veut  l'être  du  moins  par  l'esclave  qu'elle  donne  à  son  mari. 
Elle  exige  ainsi  de  lui  le  devoir  conjugal,  usant  de  son  droit 
en  la  personne  d'une  autre.  Ismaël  naquit  donc,  comme 
naissent  tous  les  hommes,  de  l'union  des  deux  sexes,  sui- 
vant la  loi  de  la  nature.  Aussi  est-il  dit  né  «  selon  la  chair  »  : 
non  qu'il  faille  méconnaître  ici  le  don  ou  l'opération  de  Dieu, 
lui  dont  la  sagesse  créatrice  «  atteint  d'une  extrémité  à  l'autre 
avec  force  et  dispose  tout  avec  douceur  ».  Mais  comme  il 
s'agissait  de  marquer  le  don  purement  gratuit  que  la  grâce 
réservait  aux  hommes,  une  naissance  dut  s'accomplir  à 
laquelle  la  nature,  hors  de  ses  limites  ordinaires,  n'avait  plus 
droit  de  prétendre  :  caria  nature  refuse  des  enfants  à  l'union 
de  l'homme  et  de  la  femme,  quand,  à  la  vieillesse  où  étaient 
parvenus  Abraham  et  Sarra,  se  joint  la  stérilité  de  la  femme, 
qui  n'a  pu  être  mère  au  temps  où  la  jeunesse  ne  manquait 


vocantur  vasa  irae  ;  ista,  vasa  misericordias.  Significatum  est  hoc  etiam  in 
duobus  filiis  Abrahse,  quod  unus  de  ancilla,  quae  dicebatur  Agar,  secun- 
diim  carnem  natus  est  Ismaël,  aller  autem  de  Sarra  libéra  secundum 
lepromissionem  natus  Isaac.  Uterque  quidem  de  semine  Abrahœ  :  sed 
illinn  genuit  demonstrans  consuetudo  naturara,  istum  vero  dédit  promissio 
signiûcans  gratiam.  Ibi  humanus  usus  ostenditur,  hic  divinum  beneScium 
commendatur. 

III.  Sarra  quippe  stériliserai,  et  desperatione  prolis,  sallem  de  ancilla 
sua  concupiscens  habere,  quod  de  se  ipsa  non  se  posse  cernebat,  dédit  eam 
fetandam  viro,  de  iir.o  parère  voluerat,  nec  potuerat.  Exegit  ilaque  etiam 
sic  debilum  de  manlo,  ulens  jure  suo  in  utero  aliène.  Natus  est  ergo 
Ismaël,  sicut  nascunlur  homines,  permixtionesexus  utriusque,  usitita  lege 
naturœ.  Ideo  dictum  est  secundum  camem  :  non  quod  isla  bénéficia  Dei 
non  sinl,  aut  non  illa  operetur  Deus,  cujus  opifex  sapieatia  attingit,  sicut 
Bcriptum  est  :  a  fine  usque  ad  finem  fortiler,  et  disponit  omnia  suaviler  :  sed 
ubi  significandum  fuerat  Dei  donum,  quod  indebitum  hominibus  gratis 
gralia  largiretur,  sic  oporluit  dari  filium,  quemadmodum  naturaî  non 
debebalur  excursibus.  Negat  enim  nalura  jam  filios  tali  commixtioni 
maris  et  fcminae,  qualis  esse  iiolerat  Abrahae  et  Sarrae  in  illa  jam  aetale, 
etiam  mulieris  accedeate  sterilitate,  quae  nec  tune  uarere  ooluit,  quaado 
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point  à  la  fécondité,  mais  la  fécondité  à  la  jeunesse.  Or  la 
nature  qui,  dans  une  telle  disposition,  ne  doit  prétendre  a 
aucun  fruit,  est  l'image  de  la  nature  humaine,  qui,  corrom- 
pue par  le  ])éché  et  frappée  d'une  Juste  condamnation,  est  à 
l'avenir  déchue  de  toute  félicité  véritable.  Ainsi,  né  en  vertu 
de  la  promesse,  Isaac  figure  légitimement  les  enfants  de  la 
grâce,  les  citoyens  de  la  cité  libre,  les  cohéritiers  de  l'éter- 
nelle paix,  où  ne  règne  plus  l'amour  de  la  volonté  propre,  et 
pour  ainsi  dire  privée,  mais  l'union  dans  la  jouissance  com- 
mune du  bien  immuable,  cette  union  qui  de  plusieurs  cœurs 
fait  un  seul  cœur,  l'union  parfaite  de  la  charité  dans  l'obéis- 
sance. 

IV.  Quant  à  la  cité  de  la  terre,  qui  ne  sera  pas  éternelle 
(car  au  jour  des  dernières  vengeances  elle  cessera  d'être 
cité),  elle  a  ici-bas  sont  bien  dont  la  possession  lui  donne 
toute  la  joie  que  de  telles  choses  peuvent  donner.  Et  comme 
ce  n'est  pas  un  bien  qui  puisse  permettre  à  ceux  qui  l'aiment 
une  possession  sans  limite,  il  arrive  que  cette  cité  se  divise 
ordinairement  contre  elle-même;  débats,  luttes  sanglantes, 
victoires  mortelles  ou  du  moins  destinées  à  la  mort.  Car,  en 
quelque  partie  d'elle-même  qu'elle  se  lève,  l'épée  à  la  main, 
contre  une  autre  partie  d'elle-même,  c'est  la  victoire  qu'elle 
cherche,  tandis  qu'elle  demeure  captive  de  ses  vices.  Victo- 
rieuse, si  elle  s'exalte  dansson  orgueil,  cette  victoire  lui  donne 
la  mort;  si  au  contraire,  songeant  à  la  condition  et  aux  dis- 


non  a?ta8  fecunditati,  sed  astati  fecunditas  defuit.  Quod  ergo  naturae  sic 
affectae  fractus  posterilatis  non  debebatur,  significat  quod  natura  generis 
humani  peccato  vitiata,  ac  per  hoc  jure  damnata,  nihil  verae  felicitatis  in 
poslerum  merebatur.  Recte  igilur  significat  Isaac  per  repromissionein 
nalus  filios  gratiae,  cives  civitatis  libeiae,  socios  pacis  aeternie,  ubi  ail  non 
amer  propriœ  ac  privatœ  quodanimodo  voluntalis,  sed  coiuinuni  eodemque 
immutabili  bono  gaudens,  alque  ex  multis  unum  cor  faciens,  id  est  per- 
fecte  concors,  obedientia  charitalis. 

IV.  Terrena  porro  civitas,  quaa  sempiierna  non  erit  (neque  enim  cum  in 
extremo  supplicio  damnata  fuerit,  jam  civitas  erit),  liic  habetbonum  suum, 
cujus  societate  laetatur,  qualis  esse  de  talibus  rclxis  laïlitia  potest.  Et  quo 
niam  non  est  taie  bonum,  ut  nuUus  angustias  faciat  amatoribus  suis,  idoo 
civitas  ista  adversus  se  ipsara  plerumque  dividitur  litigando,  bellando, 
atque  pugnando,  et  aut  mortiferas,  aut  certe  mortales  victorias  requircndo. 
Nam  ex  quacumque  sui  parte  adversus  alleram  sui  partem  bellando  cur- 
rexerit,  quaerit  esse  victrix  gentium,  cum  sit  captiva  viliorum.  Et  ci  quidom 
cumviceril,  superbiuiextollitur,  etiani  morlifera;  si  vero  oonditionem  cogi» 

tant  ouu»()U9  coiQinuQe«.  magU  ()uw  ao«i(l9repQ<i«uaU()v«ri(B»aslluri  i^\^ 


LIVRE    XV  305 

grâces  communes,  elle  cède  moins  à  l'ivresse  de  la  prospér 
rite  qu'à  la  crainte  des  retours  possibles  de  l'adversité,  cette 
victoire,  moins  funeste,  est  toujours  la  proie  de  la  mort.  Car 
la  victoire  ne  saurait  assurer  une  perpétuelle  domination  sur 
les  vaincus.  On  ne  saurait  néanmoins  contester  aux  objets 
que  désire  cette  cité  d'être  des  biens  :  elle-même,  en  tant  que 
nature  humaine,  est  un  bien  plus  exce,llent.  En  vue  de  ces 
biens  inférieurs,  elle  désire  une  certaine  paix  toute  terrestre; 
et  elle  guerroie  afin  d'arriver  à  cette  paix.  En  effet,  qu'elle 
demeure  victorieuse,  que  toute  résistance  cesse,  elle  a  la  paix 
que  n'avaient  point  les  partis  contraires,  luttant  dans  leur 
déplorable  indigence  pour  s'approprier  des  biens  qu'ils  ne 
pouvaient  posséder  ensemble.  A  cette  paix  prétendent  les 
sanglantes  guerres;  elle  est  le  prix  de  la  victoire  qui  passe 
pour  glorieuse.  Or,  quand  la  victoire  reste  aux  défenseurs 
de  la  plus  juste  cause,  c'est  assurément  une  heureuse  victoire, 
c'est  une  paix  digne  de  tous  nos  vœux.  Choses  bonnes,  et  sans 
doute  bienfaits  de  Dieu.  Mais  si,  au  mépris  des  biens  supé- 
rieurs qui  appartiennent  à  la  céleste  cité  où  la  victoire  possé- 
dera l'inaltérable  sécurité  de  la  paix  éternelle,  l'on  s'éprend 
des  biens  d'ici-bas  jusqu'à  les  croire  uniques,  ou  du  moins 
jusqu'à  les  préférer  à  ceux  mêmes  que  l'on  croit  plus  excel- 
lents, la  misère,  ou  un  surcroît  de  misère,  est  inévitable. 

V.  Ainsi  le  premier  fondateur  de  la  cité  de  la  terre  est  fra- 
tricide :  vaincu  par  la  jalousie,  il  tue  son  frère,  citoyen  de  la 
cité  céleste,  voyageur  sur  cette  terre.  Faut-il  donc  s'étonner  . 

eis  quae  provenerint  secundis  rebus  inflatur,  tantummodo  mortalis  estista 
Victoria.  Neque  enim  semper  dominari  poterit  permanendo  eis  quos  poluerit 
subjugare  vincendo.  Non  autem  recte  dicuntur  ea  bona  non  esse,  quae  concu- 
piscithaec  civitas,  quando  est  et  ipsa  in suo  gênera  iiumano  melior.  Concupiscit 
enim  terrenam  quamdampro  rebus  infimispacem  :  ad  eam  namque  desiderat 
pervenire  bellando.  Quoniam  si  vicerit,  et  qui  résistât  non  fuerit,  pax  erit, 
quam  non  habebant  partes  invicem  adversantes,  et  pro  his  rebus  quas  simul 
habere  non  poterant  infelici  egestate  certantes.  Han  pacem  requirunt  labo- 
riosabella;  hanc  adipiscitur  quae  putatur  gloriosa  Victoria.  Quatndo  autem 
Yincunt  qui  causa  justiore  pugnabant,  quis  dubitet  gratulandam  esse  victo- 
riam,  et  provenisse  optabilem  pacem?  Has  bona  sunt,  et  sine  dubio  Dei 
dona  sunt.  Sed  si,  neglectis  melioribus,  quae  ad  supernam  pertinent  civi- 
tatem,  ubi  erit  Victoria  in  œterna  et  summa  pace  secura,  bona  ista  sic 
concupiscuntur,  ut  vel  sola  esse  credantur,  vel  his  quae  meliora  creduntur.- 
amplius  diligantur  ;  necesse  est  miseria  consequatur,  et  quae  inerat 
augeatur. 

V.  Primus  itaque  fuit  terrenae  civitatis  condilor  fratricida  :  nam  saura 
fralrena  ciTcm  ciyitati»  Klern»  in  hac  terra  peregrogstew  m\àmii9,  «P^ 
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qne,  si  longtemps  après,  à  la  fondation  de  cette  autre  cité 
qui  devait  être  la  maîtresse  de  toute  la  cité  de  la  terre  et 
régner  sur  tant  de  nations,  se  reproduise  comme  une  image 
de  ce  crime  primordial  et  pour  ainsi  dire  typique?  Là  aussi, 
suivant  l'expression  du  poète,  le  sang  d'un  frère  inonde  les 
premiers  murs.  Car  c'est  au  moment  de  la  naissance  de  Rome 
que  l'histoire  romaine  rapporte  le  meurtre  de  Rémus  par  son 
frère  Romulus;  crime  diflérent  du  premier  crime  en  ce  que 
les  deux  frères  sont  l'un  et  l'autre  citoyens  de  la  cité  ter- 
restre. Tous  deux  aspirent  à  la  gloire  de  la  fondation  de 
Rome;  mais  cette  gloire  ne  peut  être  à  deux  ce  qu'elle  serait 
i  un  seul.  L'homme  jaloux  de  la  domination  dominera  moins 
s'il  laisse  vivre  celui  qui  diminue  le  pouvoir  en  le  partageant. 
Ici  l'un  d'eux  veut  avoir  seul  toute  la  domination  ;  il  supprime 
son  collègue.  Et  le  crime  augmente  l'héritage  que  l'innocence 
eût  conservé  dans  des  limites  plus  étroites  et  plus  pures. 
Mais  il  n'est  entre  les  deux  frères  Gain  et  Abel  aucune  riva- 
lité de  désir  pour  les  choses  de  la  terre,  la  haine  du  meur- 
trier ne  vient  pas  de  la  crainte  que  sa  domination  soufire 
d'un  partage  (car  Abel  ne  songe  pas  à  dominer  dans  la  cité 
que  bcttit  son  frère);  elle  vient  de  cette  infernale  jalousie 
que  le  démon  suggère  aux  méchants  contre  les  bons,  sans 
autre  motif  que  la  bonté  des  uns  et  la  malagnité  des  autres. 


occidit.  Unde  mirandum  non  est,  quod  tanto  post  in  ea  civitate  condenda, 
qnrn  fiierat  Imjus  lerrenae  civitatis,  de  qua  loquimur,  caput  futura,  et  tam 
iniillis  genlibus  regnatura,  huic  primo  exeinplo  et,  ut  Grœci  appellaiit, 
u.iiy.<jT.y^,  qu<cdain  sui  generis  imago  respundit.  Nam  et  illic,  sicut  ipsum 
lacinus  quidam  poêla  commemoravit  illorum  : 

Fraterno  primi  inaduerunt  sanguioe  mûri. 

Sic  enim  condita  est  Roma.  quando  occisum  Remum  a  fralre  Romulo 
romana  testalur  hisloiia  :  nisi  quod  isti  terrenae  civitatis  ambo  cives  eranl. 
Ambo  gloriam  de  romanae  reijiublicae  institutioiie  quaerebant  :  sed  ambo 
eam  taiilam,  quantam,  si  unus  esset,  habere  non  poterant.  Qui  enim  volebat 
dominando  gloriari,  minus  utique  doniinaretur,  si  ejus  potestas  vivo  con- 
Borte  minueretur.  Ut  ergo  totani  dominationem  haberet  unus,  ablatus  est, 
socius  :  et  scelere  crevit  in  jiejus,  quod  innocenlia  minus  esset  et  melius. 
Hi  autem  fralres  Gain  et  Abel  non  habebant  ambo  inter  se  similcm  rerum 
terrenarum  cupiditatem;  nec  in  hoc  aller  alleri  invidit,  quod  ejus  doini- 
natus  fieret  angustior,  qui  alterum  occidit,  si  ambo  dominarentur  (Abel 
quippe  non  quaerebat  dominationem  in  ea  civitate,  quae  condebatur  a 
fratre)  :  sed  invidenlia  illa  diabolica,  qua  invident  bonis  mali,  nulla  alia 
cauMt  Biù  qoia  UU  lioDi  •uo(«  UU  maU.  ^ullo  eniio  modo  fit  minor  ac<;«< 
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Que  plnsieurs  possèdent  la  bonté,  que  plusieurs  surviennent 
pour  la  posséder,  la  part  de  chacun  n'en  diminue  en  rien; 
que  dis-je?  la  bonté  est  une  possession  qui  recule  d'autant 
plus  ses  limites  que  la  charité  individuelle  resserre  ses  liens 
entre  les  possesseurs.  C'est  un  héritage  qui  se  dérobe  à  qui 
ne  veut  point  souffrir  de  cohéritier;  qui  s'accroît  d'autant 
plus  que  l'on  aime  à  trouver  dfes  frères  qui  le  partagent.  Le 
débat  élevé  entre  Rémus  et  Romulus  montre  donc  comment 
la  cité  de  la  terre  se  divise  contre  elle-même;  et  ce  qui  sur- 
vint entre  Gain  et  Abel  signale  les  inimitiés  qui  sépare  les 
deux  cités,  celle  de  Dieu  et  celle  des  hommes.  Ainsi  il  y  a 
combat  entre  méchants  etmécliants;  il  y  a  combat  entre 
bons  et  méchants.  Mais  les  bons,  s'ils  sont  parfaits,  ne  sau- 
raient en  venir  aux  prises  avec  les  bons.  Car  dans  les  voies 
du  progrès  antérieur  à  la  perfection,  le  même  différend  peut 
diviser  les  bons  entre  eux,  qui  divise  le  juste  avec  lui-même. 
L'individu  ne  sent-il  pas  en  lui  la  concupiscence  de  la 
chair  contre  l'esprit  et  de  l'esprit  contre  la  chair?  Ainsi,  entre 
deux  justes  qui  n'ont  pas  encore  atteint  à  la  perfection,  la 
guerre  peut  être  comme  entre  bons  et  méchants,  quand  les 
désirs  spirituels  de  l'un  s'élèvent  contre  les  inclinaisons  char- 
nelles de  l'autre;  comme  entre  méchants,  quand  des  deux 
parts  il  y  a  lutte  entre  convoitises  charnelles,  jusqu'à  l'heu- 
reuse guérison  et  l'inaltérable  santé  au  sein  de  la  dernière 
victoire. 


dente  «eu  permanente  consorte  possessio  bonitatis  ;  imo  possessio  bonitaa, 
quam  tanlo  hitius,  quanto  concordius  individua  sociorum  possidet  charitas. 
Non  habebit  denique  islam  possessionem,  qui  eam  nolueiit  habere  commu- 
nera;  et  tanto  eam  reperiet  ampliorem,  quanto  amplius  ibi  potuerit  amare 
consorteni.  Illud  igitur  quod  inter  Remum  et  Romulum  exortum  est, 
quemadmodum  adversus  se  ipsam  terrena  civitas  dividatur,  ostendit  :  quod 
autem  inter  Gain  et  Abel,  inter  duas  ipsas  civitates,  Dei  et  hominun;, 
inimicitias  dcmonstravit.  Pugnant  ergo  inter  se  mali  et  mali  :  item  pugnant 
inter  se  boni  et  raali.  Boni  vero  et  boni,  si  perfecti  sunl,  inter  se  pugnare 
non  possunt  :  proficientes  autem  nondumque  perfecti  ita  possunt,  ut  bonus 
quisque  ex  ea  parte  pugnet  contra  alterum,  qua  etiam  contra  semetipsum. 
Et  in  une  quippe  homine  caro  concupiscit  adversus  spiritum,  et  spiritut 
odi-ersHs  carnem.  Concupiscentia  ergo  spiritualis  contra  alterius  potest 
pugnare  carnalem,  vel  concupiscentia  carnalis  contra  alterius  spiritualem, 
gicut  inter  se  pugnant  boni  et  mali  :  vel  certe  ipsae  concupiscentiae  car- 
nales  inter  se  duorum  bonorum,  nondum  utique  perfectonim,  sicut  inter 
se  pugnant  mali  et  mali,  donec  eorum  gui  curantur  ad  ultiraam  victoriaai 
•anitas  perd'icatur. 


368  LA   CITÉ   DE   DIEO 

VI.  Car  cette  langueur,  c'est-à-dire  cette  désobéissance  dont 
j'ai  parlé  au  quatorzième  livre,  est  la  peine  de  la  première 
désobéissance;  elle  n'est  donc  pas  en  tant  que  substance, 
mais  en  tant  que  vice.  C'est  pourquoi  il  est  dit  aux  bons 
engagés  dans  les  voies  de  la  justice  et  vivant  de  la  foi,  en  ce 
pèlerinage  :  «  Portez  mutuellement  les  fardeaux  les  uns  des 
autres,  et  vous  accomplirez  la  loi  de  Jésus-Christ  »  ;  et  ail- 
leurs :  «  Reprenez  les  cœurs  inquiets,  consolez  les  ûmes 
abattues,  soutenez  les  faibles,  soyez  patients  pour  tous  »>  ; 
plus  loin  :  «  Si  l'un  de  vos  frères  s'est  laissé  surprendre  au 
péché,  vous  qui  êtes  spirituel,  reprenez-le  en  esprit  de  dou- 
ceur et  de  retour  sur  vous-même,  dans  la  crainte  de  sem- 
blable tentation  »  ;  ailleurs  encore  :  «  Que  le  soleil  ne  se 
couche  point  sur  votre  colère  »;  et  dans  l'Evangile  :  «  Si  ton 
frère  pèche  contre  toi,  reprends-le  en  particulier,  seul  à 
seul.  »  Et  au  sujet  des  péchés  qui  peuvent  provoquer  le  scan- 
dale, l'apôtre  dit  aussi  :  «  Reprends  les  coupables  devant 
tous,  pour  inspirer  la  crainte  aux  autres.  »  C'est  pourquoi  le 
pardon  mutuel  des  offenses  est  si  souvent  et  si  instamment 
recommandé  dans  l'intérêt  de  la  paix,  sans  laquelle  personne 
ne  pourra  voir  Dieu.  Et,  d'autre  part,  quelle  terrible  sen- 
tence contre  ce  serviteur  condamné  h  restituer  les  dix  mille 
talents  qui  lui  étaient  remis,  parce  que  lui-même  n'a  pas 
voulu  remettre  cent  deniers  à  son  compagnon  d'esclavage  ? 
Et,  après  avoir  proposé  cette  parabole,  Notre-Seigneur 
ajoute  :  «  Ainsi  agira  envers  vous  votre  Père  céleste,  si  cha- 

VI.  Languor  est  quippe  iste,  id  est  illa  inohedicnlia,  de  qua  in  libro 
quartodecimo  disscruimus,  primae  inoljodicntia)  sn|iplicium;  et  idco  non 
natura,  sed  vitium  :  propter  quod  dicitur  proficientibus  bonis,  et  ex  fide 
in  hac  peregrinalione  viventibus  :  Jnvicem  oncra  vesira  porlale,  et  sic  adim- 
plebitis  legem  Christi.  Item  alibi  dicitur  :  Corripite  inquiétas,  consolnniini 
pusillanimes,  suscipite  infirmas,  patientes  eslate  ad  omnes.  Videte  ne  qui* 
malum  pro  malo  alicui  reddat.  Item  alio  loco  :  ■S'»  pncoccupalus  fueril  liomo 
in  aliquo  delicto,  vas  qui  spirilualcs  cslis,  instruite  hujtismadi  m  spirilu  man- 
tuetudinis,  intendens  te  ipsum,  ne  et  tu  tenteris.  Et  alibi  :  Sol  non  occidot  super 
iracundiam  vestram.  Et  in  Evangelio  :  Si peccavcrit  in  te  frater  tuus,cnrripe 
tum  inter  te  et  ipsum  solum.  Item  de  peccatis,  in  quibus  multorum  cavetur 
offensio,  Apostolus  dicit  :  Peccantes  coram  omnibus  argue,  ut  et  céleri  timO' 
rem  habeant.  Propter  hoc  et  de  ven-ia  invicem  danda,  multa  praîcipiuntur, 
et  magna  cura,  propter  tenendam  pacem,  sine  qua  nemo  poterit  videre 
Deum  :  ubi  ille  terror  est,  quando  jubetur  servus  decem  millium  talen- 
torum  reddere  débita,  quas  illi  fuerant  relaxala,  quoniam  debitum  deiia- 
riorum  centum  conserve  suo  non  relaxavit.  Qua  similitudine  ptoposita, 
Sominus  Jésus  adjecit,  atque  ait  :  Sic  et  tobi»  faciet  Pater  tester  cœlestis. 
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cun  de  vous  ne  remet  à  son  frère  du  fond  du  cœur.  »  Voilà 
comment  s'accomplit  la  guérison  des  citoyens  de  la  Cité  de 
Dieu,  voyageurs  sur  cette  terre  et  soupirant  après  le  repos 
de  la  céleste  patrie.  Mais  c'est  l'opération  inlérieui^e  du  Saint- 
Esprit  qui  donne  la  vertu  au  remède  extérieur.  Autrement, 
quand  Dieu  lui-même,  se  servant  de  la  créature  qui  lui  est 
soumise,  parlerait  sous  forme  humaine  aux  sens  de  l'homme, 
sens  corporels  ou  tels  que  l'imagination  se  les  figure  dans 
le  sommeil;  eh  bien!  sans  l'impulsion  intérieure,  sans 
l'action  spirituelle  de  la  grâce,  tout  enseignement  de  la  vérité 
est  inutile  à  l'homme.  Or,  telle  est  la  conduite  de  Dieu,  quand 
il  sépare  des  vases  de  colère  les  vases  de  miséricorde  par 
une  raison  qu'il  connaît;  raison  qui  n'en  est  pas  moins  juste 
pour  nous  être  profondément  cachée.  Lorsqu'on  effet,  grâce 
à  son  assistance  admirable  et  secrète,  le  péché  qui  habite  en 
nos  membres,  ou  plutôt  la  peine  du  péché  cesse,  selon  le 
vœu  de  l'Apôtre,  de  régner  sur  notre  corps  mortel,  servile 
instrument  de  ses  désirs,  et  que  nous  ne  lui  prêtons  plus  nos 
membres  comme  des  armes  d'iniquité,  l'homme  retrouve  sa 
raison,  qui,  sous  la  conduite  divine,  se  refuse  de  consentir  à 
elle-même  pour  le  mal,  et  exerce  désormais  une  autorité 
plus  tranquille,  jusqu'au  jour  où,  libr^  de  la  maladie  et  de 
la  mort,  l'homme  régnera  sans  péché  dans  l'éteinelle  paix. 
VII.  Et  cette  parole  même,  dont  j'ai  donné  telle  explication 
que  j'ai  pu,  cette  parole  que  Dieu  dit  à  Gain  sous  la  forme 

si  non  dimiseritis  unusquisquc.  fratri  stio  de  cordibus  vestris.  Hoc  modo 
curantur  cives  Civitatis  Dei  in  hac  terra  peregrinantes,  et  paci  supernas 
patriae  suspirantes.  SpiriLus  autem  sanctus  operatur  inlrinsecus,  ut  valeat 
aliquid  medicina,  quse  adhibctur  extrinsecus.  Alioqiiin  etiamsi  Deus  ipse 
utens  creatura  sibi  subdita  in  aliqua  specie  humana  sensus  alloquatur 
humanos,  sive  istos  corporis,  sive  illos  quos  istis  simillimos  habemus  in 
Bomnis,  nec  interiore  gratia  inentem  regat  atque  agat,  nihil  prodest  homini 
omnis  prœdicatio  veritatis.  Facil  autem  hoc  Deus  a  vasis  misericordiSB 
Irae  vasa  discernens,  dispensationc  qua  ipse  novit  multum  occulta,  sed 
tamen  justa.  Ipso  quippe  adjuvante  mirabilibus  et  latenlibus  modis,  cum 
peccatum,  quod  habitat  in  membris  nostris,  quse  potius  jam  pœna  peccati 
est,  sicut  Apostolus  praecipit,  non  régnât  in  nostro  mortali  corpore  ad 
obediendum  desideriis  ejus,  nec  ei  membra  nostra  velut  iniquitatis  arma 
exhibemus,  convertitur  ad  mentem  non  sibi  ad  mala,  Deo  régente,  consen- 
tientem;  et  eam  regenteni  tranquillius  nunc  habebit,  postea  sanitate  per- 
fecta  atque  iramortalitate  percepta  homo  sine  ullo  peccalo  in  œterna  pace 
regnabit. 

VÏI.  Sed  hoc  ipsum,  quod  sicut  potuimus  exposuimus,  cum  Deus  locutut 
«•set  ad  Clin  eo  more,  qrr'  cum  primis  hominibus  par  creatura-.n  subjcctam 
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qu'il  empruntait  à  la  créature  quand  il  voulait  s'entretenir 
comme  un  ami  avec  les  premiers  hommes,  de  quoi  servit- 
elle  à  Gain  ?  En  accomplit-il  moins,  même  après  l'avertisse- 
ment de  la  parole  divine,  le  fratricide  qu'il  méditait?  Car 
Dieu  a  distingué  entre  les  sacrifices  de  ces  deux  frères  ;  il 
jette  un  regard  propice  sur  les  uns  et  se  détourne  des 
autres  ;  quelque  signe  visible  témoigne  indubitablement  de 
l'accueil  ou  de  la  disgrâce  qui  s'attache  aux  bonnes  œuvres 
de  l'un,  aux  œuvres  injustes  de  l'autre  :  et  Gain  est  contristé, 
son  visage  tout  abattu;  et  nous  lisons  dans  l'Ecriture  :  «  Le 
Seigneur  dit  à  Gain  :  Pourquoi  es-tu  devenu  triste  ^  pourquoi 
ton  visage  est-il  abattu  ?  si  ton  offrande  est  juste,  et  la  divi- 
sion de  cette  offrande  injuste,  n'es-tu  point  coupable  ? 
Galme-toi  :  il  se  tournera  vers  toi  et  tu  le  domineras.  »  Dans 
cet  avertissement  que  Dieu  donne  à  Gain,  cette  parole:  «  Si 
ton  offrande  est  juste  et  la  division  de  cette  offrande  injuste, 
n'es-tu  point  coupable  ?  »  Gette  parole,  dont  on  ne  saisit  pas 
clairement  le  sujet  ouïe  motif,  a  fait  naître  en  son  obscurité 
plusieurs  sens,  chaque  commentateur  des  divines  Ecritures 
cherchant  à  l'expliquer  selon  la  règle  de  la  foi.  G'est  en 
effet  avec  justice  que  l'on  sacrifie,  quand  le  sacrifice  est 
offert  au  Dieu  véritable  à  qui  seul  il  est  dû.  Mais  le  partage 
n'est  pas  conforme  à  la  justice,  quand  on  ne  fait  pas  le  juste 
discernement  des  lieux,  des  temps,  des  offrandes  elles- 
mêmes,  ou  de  celui  qui  offre,  ou  de  celui  à  qui  il  est  offert, 
ou  de  ceux  à  qui  l'on  distribue  comme  aliments  les  oblations. 


veliit  eonim  socius  forma  congrua  loquebatur,  quid  ei  profuit?  nonne  con- 
ceptiim  sceliis  in  necando  fratre  etiam  post  verbum  dlvinœ  admonilionis 
im|)levit  ?  Nam  cum  sacrificia  discievisset  amborum,  in  illius  rcspicicns, 
hujus  des|)iciens,  quod  non  dubitandum  est  potuisse  cognosci  sij^no  aliquo 
attestante  visibili;  et  hoc  ideo  fecisset  Deus,  quia  maia  eranl  opcia  hujus, 
fratris  vero  ejus  bona  :  contristatus  est  Gain  valdc,  et  concidit  lacies  ejus. 
Sic  enim  scriptum  est  :  Et  dixit  Dominus  ad  Cain  :  Quare  tristis  factus  es, 
et  quare  concidit  fncies  tua?  Nonne  si  recta  offeras,  recte  autem  non  dividas, 
peccasti  ?  Quiesce  :  ad  te  enim  cnnver.iio  ejus,  et  tu  dominabcris  illius.  In  hac 
admonitione  quam  Deus  protulit  ad  Cain,  illud  quidem  quod  dictus  est, 
Nonne  si  recte  offeras,  rccle  autem  non  diridas,  pvccasli  ?  quux  non  elucet  cur 
vel  undc  sit  dictiiin,  niuUos  scnsus  ]iepcrilejus  obscuritas,  cum  divinaniiii 
Scripturaruni  quisqne  tractator  sccniidmii  fidei  rcgulam  id  conalurexiioncie. 
Recle  quippe  otTerlur  saciilicium,  cum  ofiprtur  Dco  vero,  cui  uni  taiitum- 
modo  sacrilicandum  est.  Non  autem  recte  dividitnr,  dum  non  discerniiiilur 
recte  vel  loca,  vel  tempora,  vel  res  ipsae  quae  oU'eruntur,  vel  qui  offcit,  et 
«ui  olferlur,  vel  hi  quibus  ad  vescendum  dislribuitur  quod  o^-'  '^um  est  :  ut 
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Ainsi,  division  serait  synonyme  de  discernement  ;  soit  que 
l'on  offre  où  il  ne  faut  pas,  que  l'on  offre  ce  qui  ne  doit  pas 
être  offert  ici,  mais  ailleurs  ;  soit  que  l'on  offre  quand  il  ne 
faut  pas,  en  ce  moment  et  non  dans  un  autre  ;  soit  que  l'on 
offre  ce  qui  n'eût  dû  s'offrir  en  aucun  lieu,  en  aucun  temps  ; 
soit  que  1  homme,  de  préférence  à  Dieu,  se  réserve  la  part 
choisie  du  sacrifice  ;  soit  enfin  que  l'on  admette  un  profane, 
ou  tout  autre  indigne,  à  la  participation  des  offrandes.  De 
toutes  ces  circonstances,  quelle  est  celle  par  où  Gain  déplut 
à  Dieu,  c'est  ce  qu'il  est  difficile  de  décider.  Mais  comme 
l'Apôtre  Jean  dit  en  parlant  de  ces  deux  frères  :  «  N'imitez 
pas  Gain,  enfant  du  malin  esprit,  qui  donna  la  mort  à  son 
frère.  Et  pourquoi  ?  parce  que  ses  propres  œuvres  étaient 
œuvres  de  malice,  et  que  celles  de  son  frère  étaient  justes»  : 
n'en  pourrait-on  conclure  que  Dieu  se  détourne  des  offrandes 
de  Gain,  parce  que  Gain  fait  un  injuste  partage,  offrant  un 
peu  du  sien  à  Dieu,  mais  se  réservant  tout  entier  pour  lui- 
même?  Exemple  suivi  de  tous  ceux  qui,  préfèrent  leur 
volonté  propre  à  la  volonté  divine,  c'est-à-dire,  contempteurs 
de  la  droiture,  et  vivant  dans  la  perversité  de  leur  cœur, 
offrent  néanmoins  des  présents  à  Dieu,  dont  ils  pensent 
acheter  l'assistance,  non  pour  la  guérison,  mais  pour  la 
satisfaction  de  leurs  criminels  désirs.  Et  tel  est  en  réalité  le 
caractère  de  la  cité  du  monde,  de  servir  Dieu  ou  les  dieux, 
afin  d'obtenir,  sous  leurs  auspices,  ces  victoires  et  cette  paix 
d'ici-bas  que  poursuit,  non  le  zèle  de  la  charité,  mais  la 


divisionem  hic  discretionem  intelligamus;  sive  cum  offertur,  ubi  non 
opoi'tet,  aut  quod  non  ibi,  sed  alibi  opoitet;  sive  cum  offertur,  quando  non 
oportet,  aut  quod  non  tune,  sed  alias  oportet  ;  sive  cum  id  offertur,  quod 
nusquam  et  nunquam  penitus  debuit;  sive  cum  electiora  sibi  ejusdem  ge- 
neris  rerum  tenet  homo,  quam  sunt  ea  quae  offert  Deo;  sive  cum  ejus  rei 
quae  oblata  est,  fit  particeps  profanus,  aut  quilibet  quem  fas  non  est  fieri 
In  que  autem  horum  Deo  displicuerit  Gain,  facile  non  potest  inveniri.  Sed 
quoniam  Joannes  apostolus,  cum  de  bis  fratribus  loqueretur  :  Aon  sicut 
Cain,  inquit,  qui  ex  maligno  erat,  et  occidit  fralrem  suum  :  et  cujus  rei 
gratta  occidit  eum  ?  Qui  ope'a  illius  maligna  fuerunt,  jratrit  autem  illius  justa  : 
datur  intelligi  propterea  Deum  non  respexisse  in  munus  ejus,  quia  hcic 
ipso  maie  dividebat,  dans  Deo  aliquid  suum,  sibi  autem  se  ipsum.  Quod 
omnes  faciunt  qui  -non  Dei,  sed  suam  sectantes  voluntatem,  id  est,  non 
recto,  sed  perverse  corde  viventes,  offerunt  tamen  Deo  munus,  quo  putant 
eum  redimi,  ut  eorum  non  opituletur  sanandis  pravis  cupiditatibus,  sed 
explendis.  Et  hoc  est  proprium  terrenae  civitatis,  Deum  vel  deos  colère 
quibus  adjuvantijjug  regnet  in  victoriis  «t  parce  (errena,  aoa  cbaritats 
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passion  de  dominer.  Les  bons  en  effet  n'usent  du  monde 
que  pour  jouir  de  Dieu;  les  méchants,  au  contraire,  veulent 
user  de  Dieu  pour  jouir  du  monde  :  ceux  d'enlre  eux  toute- 
lois  qui  croient  à  l'existence  d'un  Dieu  et  à  l'intervention 
de  sa  providence  dans  les  choses  humaines.  Car  il  on  est  de 
plus  détestables  encore  qui  n'ont  pas  même  cette  croyance. 
Ainsi  quand  il  sut  que  Dieu  se  détournait  de  ses  sacrilices  et 
jetait  sur  ceux  de  son  frère  un  regard  favorable,  Caïn  devait 
imiter  humblement  son  vertueux  frère, et  non  s'abandonner 
à  l'orgueil  jaloux.  Mais  non,  il  devient  triste,  son  visage  est 
abattu.  Et  c'est  surtout  ce  péché  que  Dieu  lui  reproche; 
cette  tristesse  envieuse  de  la  bonté  du  prochain,  et  surtout 
de  la  bonté  d'un  frère.  Et  Dieu  l'en  accuse  ainsi  :  «  Pourquoi 
es-tu  devenu  triste?  pourquoi  ton  visage  est-il  abattu?» 
Dieu  voit  sa  jalousie  contre  son  frère,  et  il  la  condamne.  Les 
hommes  à.  qui  le  cœur  de  l'homme  est  caché  pourraient  se 
méprendre  à  cette  tristesse  et  se  demander  si  elle  exprime 
le  regret  de  sa  propre  malice,  qu'il  sait  déplaire  à  Dieu,  ou 
la  haine  de  la  bonté  de  son  frère,  dont  les  sacrifices  ont 
attiré  les  regards  de  Dieu.  Mais  quand  Dieu,  lui  rendant 
compte  de  ses  refus,  l'exhorte  à  concevoir  contre  lui-même 
un  juste  déplaisir  plutôt  qu'un  injuste  contre  son  frère, 
puisque  l'injustice  est  son  œuvre,  qu'elle  estdans  ce  partage 
il!('gitime  qui  le  rend  indigne  d'être  agréé  de  Dieu,  alors 
toute  la  perversité  de  Gain  est  évidente  :  c'est  d'une  haine' 
gratuite  qu'il  hait  le  juste  Abel,  son  frère. 

consulondi,  scd  doniinaiidi  cupidilute.  Boniquippe  ad  hoc  utiintur  mundo, 
ut  fruanlur  Dco  rniali  auleni  contra,  ut  fruantur  mundo,  uti  volunt  Dec; 
qui  tanien  euni  vel  esse,  vel  rcs  luimanas  curare  jam  credunt.  Sunteuim 
multo  detenorus,  qui  ncc  hoc  quidem  credunt.  Cognito  itaciue  Gain  quod 
super  ejus  gerniani  sacriiîcium,  ncc  super  suum  respexeial  Deus,  utique 
fratrem  bonum  mutalus  imitari,  non  elatus  debnit  asmulari.  Sed  contris- 
talus  est,  et  concidit  faciès  ejus.  Hoc  ])eccatiini  maxime  arguit  Deus,  tris- 
titiam  de  allerius  bonitate,  et  hoc  fratris.  Hoc  quippe  arguendo  interro- 
gavit  dicens  :  Quare  contrislatus  es,  tt  quare  concidit  faciès  tua?  Quia,  enim 
fratri  invidcbat,  Deus  vidcbat,  et  hoc  arguebat  Nam  honiinibiis,  quibus 
absconditum  est  cor  allerius,  esse  posset  ambiguani  et  prorsus  iucertum, 
utrum  illa  tristitia  malignitaleni  suain,  in  qua  se  Deo  displicuisso  didice.rat, 
an  fratris  doluerit  bonitalem,  quac  Dco  plaçait,  cuni  in  sacrificium  ejus 
adspexit.  Sedralionem  Deus  rcddens,  cnrejus  obhitionom  accipere  noluerit. 
ut  sibi  ipse  potius  merilo,  quani  ei  fraler  ininierilo  dis[ilicorct,  cum  esset 
injustus  non  recle  dividendo,  hoc  est  non  rclc  vivendo,  et  indignus  cujus 
approbarctur  oblatio,  quam  esRet  ipjustioc»  (]uod  friitrem  ju«tum  gratis 
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Et  cependant  Dieu,  ne  voulant  pas  le  laisser  sans  une 
injonction  sainte,  juste  et  bonne  :  «  —Calme-toi,  lui  dit-il; 
il  se  tournera  vers  toi,  et  tu  Je  domineras.  »  Est-ce  donc  de 
son  frère  qu'il  s'agit  ici?  A  Dieu  ne  plaise.  Eh!  n'est-ce  pas 
plutôt  du  péché  ?  Dieu  vient  de  dire  :  «  Tu  as  péché  »  ;  et  il 
ajoute  :  «  Calme-toi;  il  se  tournera  vers  toi,  et  tu  le  domi- 
neras. »  Ce  retour  du  péché  vers  l'homme  ne  peut-il  pas  faire 
entendre  que  l'homme  ne  doit  s'en  prendre  qu'à  lui-même 
toutes  fois  qu'il  pèche?  Car  c'est  une  pénitence  salutaire, 
c'est  une  puissante  demande  de  pardon,  quand  «  ce  retour 
du  péché  vers  l'homme  »  sous-entend,  non  pas  la  prévision 
d'un  fait  à  venir,  mais  la  décision  d'une  ferme  volonté. 
J^'homme,  en  effet,  dominera  son  péché,  non  s'il  se  soumet  à 
le  défendre,  mais  s'il  le  soumet  à  son  repentir  :  autrement  le 
péché  domine,  si,,  dès  l'invasion,  il  a  trouvé  dans  l'homme 
un  auxiliaire  dont  il  fait  un  esclave.  Que  s'il  faut  entendre 
ce  péché  de  concupiscence  charnelle  dont  l'Apôtre  parle 
ainsi  :  «  La  chair  convoite  contre  l'esprit  »  ;  concupiscence 
dont  l'un  des  fruits  est  cette  jalousie  même  qui  presse  Caïn 
et  l'anime  à  la  perte  de  son  frère,  ces  expressions  :  «  Il  se 
tournera  vers  toi,  et  tu  le  domineras,  »  doivent  s'entendre 
comme  prévision  d'un  fait  à  venir.  Lorsque,  en  effet,  le 
trouble  s'élèvera  dans  cette  partie  charnelle  de  l'àme,  que 
l'Apôtre  appelle  péché  :  «  Cela,  dit-il,  n'est  pas  mon  œuvre, 
mais  l'œuvre  du  péché  qui  habite  en  moi  »  ;  partie  de  l'àme 


Non  tamen  eum  dimittens  sine  mandate  sancti,  justo  et  bono  :  Quiesee, 
inquit,  ad  te  enim  cot^versio  ejtts,  et  tu  dominaberis  illius.  Numquid  fratris? 
Absit.  Gujus  igitur,  nisi  peccati  ?  Dixerat  enim,  Peccanti  :  tum  deinde 
addidit  :  Quiesee;  ad  te  enim  conversio  ejus,  et  tu  dominaberis  itlius.  Potest 
quidam  ita  intelligi  ad  ipsum  hominem  conversionem  esse  debeie  peccati, 
ut  nulli  alii  quam  sibi  sciât  tribuere  debere  quod  peccat.  Hœc  est  enim 
galubris  pœnitentiœ  medicina,  et  venise  petitio  non  incongrua,  ut  ubi  ait: 
Ad  te  enim  conversio  ejus,  non  siibaudiatur,  Erit;  sed,  Sit;  prascipientis 
videlicet,  non  praedicentis  modo.  Tune  enim  dominabitur  quisque  peccato, 
si  id  sibi  non  defendendo  praeposuerit,  sed  pœnitendo  subjecerit:  alioquin 
et  illi  serviet  dominanti,  si  patrocinium  adhibuerit  accidenti.  Sed  ut  pec- 
eatum  intelligatur  concupiscentia  ipsa  carnalis,  de  qua  dicit  Apostolus  : 
Caro  concupiscit  adversus  spiritum;  in  cujus  carnis  fructibus  et  invidiam 
commémorât,  qua  utique  Gain  stimulabatur,  et  accendebatur  in  fratris 
exitium  :  bene  subauditur,  Erit  :  id  est  :  Ad  te  enim  conversio  ejus  erit,  et  tu 
dominaberis  illius.  Gum  enim  commota  fuerit  pars  ipsa  carnalis,  quam  pec- 
catam  appellat  Apostolus  :  ubi  dicit  :  Non  ego  operor  illud,  sed  quod  habitat 

in  mpcçocitum  f  (ju^w  ç^rlem  antrni  (i\im  phUpsoplii  diçuijt  ^sse  Yi{io§aR»« 
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que  les  philosophes  appellent  vicieuse,  qui  ne  doit  pas  entraî- 
ner l'esprit,  mais  à  qui  l'esprit  doit  commander,  la  détournant 
des  œuvres  illicites  par  le  frein  de  la  raison;  quand,  dis-je, 
un  trouble  criminel  s'élèvera  de  cette  partie  dans  Tàme,  si 
l'on  obéit  en  paix  à  ce  précepte  de  l'Apôtre  :  «  Ne  prêtez  pas 
vos  membres  au  péché  comme  des  armes  d'iniquité,  »  alors 
domptée  et  vaincue,  elle  se  tourne  vers  l'esprit  qui  les  soumet 
à  l'empire  de  la  raison.  Et  tel  est  le  conseil  que  Dieu  donne 
au  premier  meurtrier,  quand,  dévoré  des  flammes  de  la 
jalousie,  au  lieu  d'imiter  son  frère  innocent,  il  n'aspire  qu'à 
s'en  défaire  :  «  Calme-toi,  »  dit  le  Seigneur  ;  retiens  ta  main 
prête  au  crime;  que  le  péché  ne  règne  pas  en  ton  corps 
mortel,  servile  instrument  de  ses  désirs  ;  ne  livre  pas  les 
membres  au  péché  comme  des  armes  d'iniquité.  «  Il  va  se 
tourner  vers  toi,  »  non  par  ce  relâchement  intérieur  qui  le 
seconde,  mais  par  ce  repos  qui  le  comprime.  «  Et  tu  le  domi- 
neras»; car  lorsqu'on  ne  lui  permet  pas  de  s'exercer  au 
dehors,  il  s'apprivoise  au  joug  de  la  bonne  volonté  et  cesse 
de  se  soulever  intérieurement  contre  la  raison.  Semblable 
parole,  au  sujet  de  la  femme,  est  rapportée  dans  le  livre 
divin,  quand,  après  le  péché,  Dieu,  leur  accusateur  et  leur 
juge,  prononce  la  terrible  sentence  contre  le  diable  dans  le 
serpent,  contre  l'homme  et  la  femme,  en  leur  propre  per- 
sonne. «  Je  multiplierai,  dit-il  à  la  femme,  tes  aflliclions  et 
tes  gémissements.  Tu  enfanteras  dans  la  douleur;  >•  et  il 
ajoute  :  «  Et  tu  te  retourneras  vers  ton  mari,  et  il  dominera  sur 

non  qusB  mentem  debeat  trahere,  sed  cui  mena  debeat  imperare,  eamque 
ab  illicitis  operibus  ratione  cohibere  :  cum  ergo  comraola  fuerit  ad  aliquid 
perperam  commiltendum,  si  quiescatur  et  oblemperetur  dicenti  Apostolo  : 
Nec  exhibueritis  membra  vestra  arma  iniquitaCis  peccato;  ad  mentem  domita 
et  vicia  convertitiir,  ut  subditae  ratio  dominclur.  Hoc  prœcepit  Deus  huic, 
qui  facibus  invidiae  inflammabatur  in  fratrem,  et  quem  debuerat  imilari, 
cupiebat  auferri.  Quiesce,  inquit  :  manus  ab  scelcre  coritine;  non  regnel 
peccatum  in  luo  mortali  corpore  ad  obedicndum  desideiiis  ejus,  nec  cxhi- 
bcas  membra  tua  iniciuitatis  arma  peccalo.  Ad  te  enim  conwmio  ejus  :  dum 
non  adjuvatur  relaxando,  sed  quiescendo  frenatur.  Et  tudominaberis  illius: 
ut  cum  forinsecus  non  permittitur  operaii,  sub  potestate  mentis  regentis  et 
bcnevolentis  assuescat  etiam  intrinsecus  non  moveri.  Dictum  est  taie 
ali.iuid  in  eodcm  divino  libro  et  de  muliere,  quando  posl  peccatum  Deo 
iiUeiiotîantealque  judicante  damnationissententias  acceperunt,  in  serpente 
di.iliolus,  et  in  se  ipsis  illa  et  maritus.  Cum  enim  dixisset  ei  :  AJult  plicam 
niulti/tlicabo  tristitiu*  tuas  et  geinitumtuum,  et  in  tristitiis paries  filins  :  dcinde 
âddidit  :  Et  ad  virum  tuum  conversio  tua,  et  ipse  dominabitur  tiii.  Quod  dictum 

ftt  ftd  CaïQ  de  peccalo,  vel  de  viliosa  curais  coucupisccuUa,  boc  islo  louo 
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toi.  »  Ce  qui  plus  tard  est  dit  à  Gain  du  péché  et  de  la  con- 
cupiscence charnelle  est  dit  ici  de  la  femme  pécheresse  :  le 
mari  doit  exercer  sur  sa  femme  l'empire  qui  appartient  à 
l'esprit  sur  la  chair.  Aussi  l'Apôtre  dit-il  :  «  Celui  qui  aime 
sa  femme  s'aime  lui-même  ;  car  jamais  l'homme  ne  hait  sa 
chair.  »  C'est  donc  un  devoir  de  guérir  ces  maux  comme  nos 
véritables  maux,  au  lieu  de  les  condamner  comme  s'ils  nous 
étaient  étrangers.  Mais  Caïn  reçoit  l'avertissement  de  Dieu 
en  esprit  de  révolte.  La  jalousie  l'emporte  enfin  :  perfide 
meurtrier,  il  tue  son  frère.  Tel  est  le  fondateur  de  la  cité  de 
la  terre.  Or,  comment  il  figurait  les  Juifs,  bourreaux  de 
Jésus-Christ,  ce  divin  pasteur  de  brebis  humaines,  figuré  par 
Abel,  pasteur  de  troupeaux:  circonstances  prophétiques  sous 
voiles  d'allégories,  je  m'abstiens  d'en  parler  ici;  et  d'ailleurs 
il  me  souvient  d'en  avoir  dit  quelques  mots  en  réfutant  le 
manichéen  Faustus. 

VIII.  Il  s'agit  ici  de  défendre  l'Écriture  sainte  et  de  pré- 
venir l'incrédulité  prête  à  révoquer  en  doute  ce  récit  d'une 
ville  bâtie  par  un  seul,  alors  qu'il  semble  ne  pas  exister  sur 
la  terre  plus  de  quatre  hommes,  ou  plutôt  depuis  que  le  sang 
d'un  frère  a  coulé  sous  la  main  d'un  frère,  trois  hommes 
seulement,  c'est-à-dire  le  premier  et  le  père  de  tous,  Adam, 
Caïn  lui-même  et  son  fils  Enoch,  dont  la  première  ville  porte 
le  nom.  Mais  se  laisser  émouvoir  à  cette  objection,  c'est  ne 
pas  considérer  que  l'auteur  de  l'histoire  sacrée  n'est  point 


de  peccatrice  femina  :  ubi  intelligendum  est  virum  ad  regendam  uxorem, 
animo  carnem  regcnli  similom  esse  oportere.  Propler  quod  dicit  Apos- 
tolus  :  Qui  diligit  iixorem  suam,  se  ipsum  diligit  :  nemo  enim  unqucim  cnrnem 
suam  odio  habuit.  Sananda  sunt  enim  hase,  sicutnostra;  non  sicul  aliéna, 
damnanda.  Sed  illud  Dei  prœceptuin  Gain  sicut  prasvaricator  accepit.  Inva- 
lescente  quippe  invidcnliae  viiio,  fraliem  insidiatus  occidit.  Talis  erat 
tenenae  conditor  civilalis.  Quomodo  autem  significaverit  eliam  Judaeos,  a 
quibus  Ghrislus  occisus  est  i)aslor  ovium  honiinum,  quem  pastor  ovium 
pecorum  praefigurabat  Abel,  quia  in  allegoria  prophetica  res  est,  paico 
nunc  dicere,  et  quaedam  hic  adversus  Faustum  Manichaeum  dixisse  me 
recolo. 

VIII.  Nunc  autem  defendenda  mihi  videtur  historia,  ne  sic  Scriptura 
incredibilis,  quœ  dicit  scdificalam  ab  uno  homine  civilalem  co  teniporc, 
quo  non  plus  quam  viri  quatuor,  vel  potius  très,  posteaquam  fralrem 
îraler  occidit,  fuisse  videntur  in  (erra;  id  est,  prinius  homo  pater omnium, 
et  ipse  Gain,  et  ejus  filius  Enoch,  ex  cujus  nomine  ipsacivitas  nuncupata 
est.  Sed  boc  quos  movet,  paium  considérant,  non  omnes,  homines  qui 
tune   esse    poluerunt,   scriptorem  sacrae  hujus  hisloriae  neccsse  habuisse 
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obligé  de  nommer  lou?  les  hommes  qui  pouvaient  exister 
alors,  mais  ceux-là  seuls  qui  intéressent  son  sujet.  Car  le 
but  de  l'écrivain  inspiré  du  Saint-Esprit  est  de  descendre 
par  une  suite  de  générations  certaines,  dérivées  d'un  seul 
homme,  jusqu'à  Abraham  ;  de  la  race  d'Abraham  jusqu'au 
peuple  de  l)ieu,  peuple  distingué  de  tous  les  autres,  qui 
devait  annoncer  en  figure  tout  ce  que  l'Esprit-Saint  révélait 
sur  la  cité  éternellement  souveraine,  et  sur  Jésus-Christ,  son 
fondateur  et  son  Roi,  sans  toutefois  passer  sous  silence  cette 
autre  partie  de  la  société  humaine,  que  nous  appelons  la  cité 
terrestre,  suffisamment  mise  en  évidence  pour  relever  par  le 
contraste  la  gloire  de  la  cité  divine.  Ainsi,  quand  l'Ecriture 
sainte  rappelle  le  nombre  des  années  que  les  premiers 
hommes  ont  vécu,  et  conclut  loujoui  s  ainsi  de  chacun  d'eux  : 
M  Et  il  engendra  des  fils  et  des  filles,  et  les  jours  qu'il  vécut 
formèrent  tant  d'années,  et  il  mourut  »  ;  est-ce  à  dire,  parce 
que  l'Ecriture  ne  nomme  pas  ces  fils  et  ces  filles,  que,  pen- 
dant tant  d'années  que  l'on  vivait  en  ces  premiers  ilges  du 
monde,  il  n'ait  pu  se  produire  d'assez  nombreuses  généra- 
tions pour  exigerlafondation  de  plusieurs  villes?  Mais  c'était 
affaire  à  Dieu,  dont  l'inspiration  a  dicté  ces  antiques  récits, 
de  partager  dès  l'origine  ces  deux  sociétés  humaines  en 
générations  distinctes  :  d'une  part,  les  générations  des 
hommes,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  vivent  selon  l'homme; 
d'autre  part,  les  générations  des  enfants  de  Dieu,  c'est-à-dire 

nominare  ;  sed  eos  solos,  quos  operis  suscepti  ratio  postuiabat.  Propositum 
qui[)pe  scriploris  illius  fuit,  per  qiiem  Spiritus  sanctiis  id  agebat,  per  suc- 
cessiones  certarum  fjcneralioniim  ex  uiio  lioniine  propagatanim  pervenire 
ad  Abialiam,  ac  dcinde  ex  ejus  seinine  ad  populum  Dei  ;  in  quo  disliiiclo 
a  ceteiisgentibus  iirasliiîiii-areiitur  et  praMiuiUiarunliir  oiiinia  quaî  de  ci  vi- 
tale, cujus  aeternum  erit  regnum,  et  de  Kegc  ejus  eodemque  conditore 
Christo  in  Spiritu  praevidebanlur  esse  ventiira  ;  ita  ut  nec  de  altéra  socie- 
tate  hominum  taccretur,  quain  lerrenam  dicimus  civilatem,  quantum  ei 
commciHoranda;  salis  esset,  ut  civitas  Dei  eliam  suae  adversariaî  compara- 
lione  claicscat.  Cum  igitur  Scriplura  divina,  ubi  et  numerum  annoruin, 
quos  illi  homines  vixerunt,  commémorai,  ita  concludat,  ut  dicat  do  illo  de 
quo  loquebatur  :  Et  rjenuit  filios  et  filins,  et  fuerunt  omnes  difs  illins,  vet 
illius,  quo  vixif,  anni  lot,  et  mortuus  est:  numquid  quia  eosdem  filios  eî 
oHas  non  nominal,  ideo  inlelligere  non  debemus  per  tam  multos  annos, 
quibus  tune  in  seculi  hujus  prima  aelate  vivebant,  nasci  poluisse  pinrimoa 
homines,  quarum  cœtibus  condi  possent  eliam  plurimse  civilates?  sed  per- 
tiniiit  ad  Dcum,  quo  isla  inspirante  conscripla  sunt,  bas  duas  socielalea 
Buis  dirersis  gcnerationibus  primitus  digerere  atque  dislinguere  :  ut  seor- 
raiD    bominum,  hoc  est  secundum  buniinem  vivenlium,   seorsum  autem 
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de  ceux  qui  vivent  s^lon  Dieu  :  générations  dont  la  ti-ame  se 
poursuit  séparément  jusqu'au  déluge,  époque  où  l'Ecriture 
signale  tout  ensemble  et  la  séparation  et  la  réunion  des 
deux  sociétés  :  la  sépai-ation,  car  elle  dislingue  expressément 
!a  race  du  fratricide  Gain  et  la  race  de  Selh,  ce  fils  d'Adam, 
né  pour  le  consoler  de  celui  qu'un  frère  a  tué  ;  — la  réunion, 
car,  les  bons  inclinant  chaque  jour  vers  le  mal,  tous  les 
hommes  tombent  enfin  dans  une  telle  corruption  qu'ils 
périssent  par  le  déluge,  un  seul  juste  excepté,  Noé,  sa 
femme,  ses  trois  fils  et  ses  trois  brus,  huit  personnes  qui 
seules  ont  mérité  d'échapper  dans  l'arche  à  cette  extermiaa- 
t'on  universelle  des  êtres  vivants. 

Donc,  lorsqu'il  est  écrit  :  '<  Et  Gain  connut  sa  femme,  qui 
conçut  et  enfanta  Enoch,  et  il  bâtit  une  ville  du  nom  de  son 
fils  Enoch  »  :  il  ne  s'en  suit  pas  qu'Enoch  fut  le  premier-né 
de  Gain,  car,  de  cette  expression  :  Il  connut  sa  femme,  il  ne 
faut  pas  conclure  qu'il  se  fût  approché  d'elle  pour  la  première 
fois.  L'Ecriture  parle  de  même  du  père  de  tous  les  hommes, 
d'Adam,  non  seulement  à  lanaissance  de  Gain,  qui  paraît  être 
l'aîné  de  ses  fils,  mais  plus  tard,  quand  un  autre  enfant  lui 
est  venu  :  «  Adam  connut  Eve,  sa  /erame,  et  elle  enfanta  un 
fils,  qui  reçut  le  nom  de  Seth.  »  Il  est  donc  évident  que,  tout 
en  ne  rapportant  pas  chaque  naissance,  ce  n'est  point  pour 
signaler  exclusivement  les  premiers  fruits  de  l'union  conju- 


filioruiii  Dei,  id  est  hominum  secundum  Deum  \iventium,  generatione» 
contexerentur  usque  ad  diluvium,  ubi  arabarum  societatum  discretio  con- 
cretioque  narratur  :  discretio  quidem,  quod  ambarum  separatim  genera- 
tiones  commemorantur,  unius  fratricidae  Gain,  alterius  autem  qui 
vocabatur  Seth  ;  natus  quippe  fuerat  et  ipse  de  Adam,  pro  illo  quem  frater 
occidit  :  concretio  auteri,  quia,  bonis  in  deterius  declinantibus,  taies  uni- 
versi  facti  fuerant,  ut  diluvio  deterentur,  excepto  uno  justo,  cui  nomen 
eratNoe,  et  ejus  conjuge,  et  tribus  fîliis,  totidemque  nuribus,  qui  homines 
oclo  ex  illa  omnium  vastatione  mortalium  per  arcam  evadeie  meruerunt. 
Quod  igitur  scriptum  est  :  £t  cognovit  Cain  uxorem  suam,  et  concipiens 
peperit  Enoch;  et  erat  sedificans  civitatem  in  nomine  filii  sut  Enoch  :  non  est 
quidem  consequens,  ut  istum  primum  filium  genuisse  credatur.  Neque 
enim  hoc  ex  eo  putandum  est,  quia  dictus  est  cognovisse  uxorem  suam, 
quasi  tune  se  illi  primitus  cencumbendo  miscuisset.  Nam  et  de  ipso  pati-e 
omnium  Adam  non  tune  solumhoc  dictum  est,  quando  conceptus  est  Gain, 
quem  primogenitum  videturhabuisse  :  verumetiam  posterius  eadem  Scrip- 
tura  :  Cognovit,  inquit,  Adam  uxorem  suam  Evam,  et  concepit,  et  peperit 
filium  et  nominavit  nomen  illius  Seth.  Unde  intelligitur  ita  solere  illam 
Scnpturam  loqui,  quamvis  non  semper  cum  in  ea  legitur  factos  hominum 
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gale  que  l'Ecriture  s'exprime  ainsi.  Et  ce  n'est  point  une 
preuve  nécessaire  de  la  primogéniture  d'Enoch  que  la  pre- 
mière ville  ait  été  nomméede  son  nom.  Est-il  donc  impossible 
que,  pour  certain  motif,  son  père  l'aimât  plus  que  ses  autres 
enfants?  Entre  tous  ses  frères,  Juda  n'est  pas  l'aîné,  qui 
donne  son  nom  à  la  Judée  et  aux  Juifs.  Mais  ce  fils,  fùt-il  le 
preraier-né  du  fondateur  de  la  cité  terrestre,  ce  n'est  pas  à 
dire  qu'il  ait  donné  son  nom  à  celte  cité  au  moment  même 
de  sa  naissance  ;  car  un  seul  homme  ne  pouvait  instituer 
une  ville,  qui  n'est,  après  tout,  qu'une  multitude  d'hommes 
unis  ensemble  par  le  lien  social.  Mais  il  est  plus  probable 
que  la  famille  de  Gain  s'étant  accrue  jusqu'à  former  un 
peuple,  ce  fut  alors  qu'il  bâtit  cette  ville  et  l'appela  du  nom 
de  son  premier-né.  La  vie  de  ces  premiers  hommes, en  effet, 
était  si  longue  que,  des  patriarches  dont  l'Ecriture  compte 
les  années,  celui  qui,  avant  le  déluge,  vécut  le  moins,  parvint 
jusqu'à  l'âge  de  sept  cent  cinquante-trois  ans.  Plusieurs 
même  ont  dépassé  neuf  cents  ans,  quoique  nul  n'ait  atteint 
jusqu'à  mille.  Qui  donc  révoquerait  en  doute  que,  pendant 
une  seule  vie  d'homme,  le  genre  humain  ait  pu  se  multiplier 
jusqu'à  fournir  à  la  population,  non  d'une  seule,  mais  de 
plu.=ieurs  cités?  Et  cette  conjecture  est  d'autant  plus  facile  à 
tirer  que  dans  l'espace  d'un  peu  plus  de  quatre  cents  ans, 
sorti  du  seul  Abraham,  le  peuple  hébreu  prit  un  tel  accrois- 


fuisse  conceptus,  non  tamen  solum  cum  primum  sibi  sexus  uterque  mis» 
cetur.  Nec  illud  necessario  est  argumente,  ut  primogenilum  patri  existinie- 
mus  Enoch,  quod  ejus  nomine  civitas  illa  nuncupata  est.  Non  enim  ab  r» 
est,  ut  propter  aliquam  causara,  cuni  et  alios  haberet,  diligeret  eum  pater 
céleris  amplius.  Neque  enim  et  Judas  primogunitus  fuit,  a  quo  Judaea 
cognominala  est,  et  Judaei.  Sed  etiamsi  condilori  civitatis  illius  iste  Oiius 
primus  est  natus,  non  ideo  putandum  est  tune  a  pâtre  conditae  civilati 
nomen  ejus  imposilum,  quando  natus  est  ;  quia  nec  constitui  tune  ab  uno 
poterat  civitas,  quae  nihilaliud  est  quam  hominum  mullitudo  aliquo  socie- 
tatis  vineulo  colligata:  sed  cum  illius  hominis  familia  tanta  numerositate 
cresceret,  ut  haberet  jam  populi  quantitalem,  tune  pelait  utique  fieri,  ut  et 
constituerel,  et  nomen  primogenili  soi  constilutte  iniponeret  civitali.  Tarn 
longa  quippe  vitu  illorum  hominum  fuit,  ut  illic  memoratorum,  quorum 
et  anni  tacili  non  sunl,  qui  mininuim  vixil  anle  diluvium,  ad  seplin^entos 
quinquaginta  très  perveniret.  Nam  plures  nongenlos  annos  e.'.iam  Iransie- 
runl,  quamvis  nemo  ad  mille  pervenerit.  Quis  itaque  dubitaveritper  unius 
hominis  œlatem  tantum  multiplicarl  potuisse  genus  humanum,  ut  esset 
undeconstilueretur  non  una,  sed  plurimae  civitates?  Quod  ex  hoc  conjici 
f»cillime  potest,  quia  ex  une  Abrahani  non  muHo  amplius  quadringentj» 
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sèment  qu'à  la  sortie  d'Egypte,  l'Ecriture  compte  six  cent 
mille  hommes  d'élite  guerrière;  et  dans  ce  nombre,  il  ne  faut 
pas  comprendre  la  race  des  Iduméens,  étrangère  au  peuple 
d'Israël,  et  qui  a  pour  auteur  Esaû,  petit-fils  d'Abraham; 
il  ne  faut  pas  non  plus  comprendre  d'autres  nations  issues 
d'Abraham  lui-même,  mais  non  par  sa  femme  Sarra. 

IX.  Aussi  nul  homme  raisonnable  ne  doute  que  Caïn  n'ait 
pu  fonder  une  ville,  et  une  grande  ville,  alors  que  la  vie  des 
mortels  atteignait  à  une  telle  durée;  si  ce  n'est  que  l'incré- 
dulilé,  répudiant  l'autorité  des  saints  Livres,  va  contester 
peut-être  ce  nombre  même  d'années  qu'ils  attribuent  aux 
premiers  hommes.  Ainsi  les  incrédules  refusent  de  croire 
que  la  taille  de  ces  hommes  excédât  de  beaucoup  la  nôtre. 
Et  quand  le  plus  célèbre  de  leurs  poètes  parle  de  cet  énorme 
roc,  borne  d'un  champ,  qu'un  héros  des  temps  antiques 
arrache,  balance  et  jette  en  courant  contre  son  ennemi, 
Virgile  n'ajoute-t-il  pas  :  «  Douze  hommes  tels  qu'aujour- 
d'hui la  terre  les  enfante,  douze  hommes  choisis  le  soulève- 
raient à  peine  »  ;  —  pour  faire  entendre  que  la  terre  enfan- 
tait alors  des  corps  plus  grands.  Combien  plus  grands  encore 
dans  les  temps  plus  voisins  du  berceau  du  monde,  avant  la 
terrible  et  universelle  catastrophe  du  déluge  ?  Mais  souvent 
des  tombeaux  écroulés  sous  le  poids  des  âges,  mis  à  nu  par 


annls  numerositas  hebrasa;  genlis  lanta  procreala  est,  ut  in  exitu  ejusiJom 
populi  ex  ^gypto  sexcenta  milHa  hominum  fuisse  referanlur  beilicae 
juventutis,  ut  omittamus  gentem  Idumaeorum  non  pertinentem  ad  popu- 
lum  Israël,  quam  genuit  frater  ejus  Esau,  nepos  Abrahae.et  alias  natas  ex 
semine  ipsius  Abrahae,  non  per  Sarram  conjugem  procrcalas. 

IX.  Quamobrem  nullus  prudens  rerum  existimator  dubilaverit,  Gain, 
non  solum  aliquara,  verum  etiam  magnam  potuisse  condere  civitatem, 
quando  in  tam  longum  tempus  protendehatur  vita  mortalium  :  nisi  forte 
infidelium  quispiam  ex  ipsa  numerositale  aiinorum  nnbis  ipferat  quasstio- 
nem,  qua  vixisse  tune  homines  scriplum  est  in  auctoribus  r.ostris  ;  et  hoc 
ncget  esse  credendum.  Ita  quippe  non  credunt  etiam  niagnnadines  cor- 
porum  longe  ampliores  tune  fuisse  quam  nunc  sunt.  Unde  et  nobilissimus 
eorum  [;oe<a  Virgilius,  de  ingenli  lapide,  quem  in  agrorura  limite  infixum 
vir  fortis  illorum  temporum  pugnans  et  rapuit,  et  cucurrit,  et  intorsit,  et 
misit  : 

Vix  illum  (inquit)  lecli  bis  sex  cervice  subirent, 

Qualia  nunc  hominum  producit  corpora  tellus  : 

iignifîcans  majora  tune  corpora  producere  solere  tellurem.  Quanto  magig 
jgitur  temporibus  recentioribus  mundi,  ante  illud  nobile  diffamatumque 
diluvium  7  Sed  de  corporum  magnitudine   plerumque   incrédules   nudata 
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la  violence  des  eaux,  ou  par  divers  accidents,  comme  pour 
convaincre  les  incrt'dules.  exhument  ou  font  rouler  devant 
eux  de  gigantesques  ossomonts.  J'ai  vu  et  plusieurs  ont  vu 
avec  moi,  sur  le  rivage  d"Uli(}ue, une  dent  molaire  d'hommes 
si  extraordinaire  que,  divisée  suivant  les  proportions  réduites 
de  notre  chétive  humanité,  elle  eût  pu  faire  cent  de  nos  dents 
actuelles.  C'était,  j'imagine,  une  dent  de  quelque  géant;  car, 
si  les  hommes  d'alors  étaient  plus  grands  que  nous,  les 
géants  étaient  encore  infiniment  plus  grands.  Et  depuis,  de 
notre  temps  même,  des  phénomènes  de  ce  genre,  rares  il  est 
vrai,  n'ont  toutefois  presque  jamais  cessé  de  se  produire.  — 
Le  savant  Pline  assure  que  plus  le  temps  précipite  son  cours, 
plus  les  corps  que  produit  la  nature  diminuent  ;  et  il  rappelle 
à  ce  sujet  les  plaintes  d'Homère,  non  comme  poétiques  et 
ridicules  fictions,  mais  comme  preuve  historique,  sérieuse- 
ment acquise  à  l'observateur  des  phénomènes  naturels.  Or, 
je  le  répète,  ces  antiques  ossements  que  souvent  l'on  découvre 
révèlent  clairement,  après  tant  de  siècles,  la  grandeur  des 
corps  primitifs  ;  mais  la  durée  de  la  vie  humaine  à  cette 
époque  ne  saurait  se  prouver  par  de  semblables  témoignages. 
La  foi  à  l'histoire  sacrée  en  doit-elle  souffrir?  Et  ne  serait-il 
pas  d'autant  plus  impudent  de  nier  ce  qu'elle  raconte,  que 
l'accomplissement  de  ce  qu'elle  a  prédit  est  plus  évident? 
Le  même  Pline  toutefois  dit  qu'il  est  encore  une  nation  où 


per  vetustatem  sive  per  vitn  fluminum  variosque  casus  sepulcra  convin- 
cunt,  ubi  apparuerunt,  vel  unde  cecidernnt  incredibilis  maf^nitudini»  ossa 
mortuorum.  Vidi  ipse  non  solus,  sed  aliquot  mecum  in  Uticensi  litlore, 
molarem  hominis  dentem  tam  ingentem,  ut  si  in  nostrorum  denliumrnodu- 
los  minutatim  concideretur,  centiim  nobis  videretur  facere  potuisse.  Sed 
illum  gigantis  alicujus  fuisse  crediderim.  Nam  prœler  quoderant  omnium 
mullo  majora,  quam  noslra,  tune  corpora,  giganles  longe  céleris 
anteibant.  Sicut  aliis  deinde  noslrisque  tcmporibus  rara  quideni,  sed 
nunquam  ferme  defuerunl,  quœ  modum  aliorum  plurimum  excédèrent. 
Plinius  Secundus,  doclissimus  homo,  qiianto  magis  magisque  prasterit 
seculi  excursus,  minora  corpora  naturani  ferre  It'slatur.  Quod  eliam 
Homi.'runi  commémorât  saepe  carminé  fu'sse  conqueslum,  noiT  haec  velut 
puelica  figmenla  derideus,  sed  in  historicam  fidem  taiiquain  miraciilorum 
naluniliuni  scriptor  assumens.  Verum,  ut  dixi,  antiquorum  niagniUidineg 
corporum  inventa  plerumque  ossa,  quoniam  diuturna  sunt,  etiam  multo 
poslerioribus  seculis  produnt.  Annoruni  autcm  numerositas  cujusque 
hominis  qui  temporibus  illis  fuit,  nuUis  nunc  talibus  documentis  venire  ia 
experimenlum  potest.  Nec  tamen  ideo  fides  sacrae  huic  historiae  deroganda 
est,  cujus  tanto  impudentius  narrala  non  cr^diiius.  quanto  impleri  certiui 
pra^nuDliala  conspicimus.  Dicit  tamen  etiam  idem  Pliaius,  esBe  adbuc  gea* 
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l'on  vit  deux  cents  ans.  Pourquoi  donc  refuserions-nous  à  des 
temps  plus  éloignés  ce  que  nous  accordons  à  des  lieux 
inconnus,  d'être  témoins  d'une  longévité  pour  nous  sans 
exemple  ?  Ou  bien,  s'il  est  croyable  que  ce  qui  n'est  pas  ici 
soit  ailleurs,  est-il  incroyable  que  ce  qui  n'est  pas  mainte- 
nant fût  autrefois  ? 

X.  Aussi,  quoique  le  texte  hébreu  présente  avec  nos  livres 
une  légère  dilTértnce  sur  le  nombre  même  des  années,  — 
d'où  vient  cette  différence,  je  l'ignore;  —  cependant  elle  n'est 
pas  si  considérable  qu'ils  ne  s'accordent  sur  la  longévité  des 
premiers  hommes.  Le  premier  de  tous,  Adam,  selon  nos 
livres,  engendre  Seth^  à  l'âge  de  deux  cent  trente  ans  ; 
l'hébreu  ne  lui  en  donne  que  cent  trente.  Mais  nos  livres  ne 
lui  accordent  depuis  la  naissance  de  Seth  que  sept  cents 
ans  de  vie,  au  lieu  de  huit  cents  que  l'hébreu  lui  attribue. 
De  part  et  d'autre,  il  y  a  concordance  dans  le  total.  De  même 
pour  les  générations  suivantes.  L'hébreu  ôte  toujours  cent 
ans  au  père  à  la  naissance  de  son  fils,  et  lui  donne  en  retour 
après  la  naissance,  cent  ans  de  plus  que  nos  livres.  Ainsi  la 
somme  des  années  se  rapporte.  A  la  sixième  génération, 
nulle  différence  entre  l'original  et  les  Septante.  A  la  septième 
époque  de  la  naissance  d'Enoch,  Enoch,  qu'il  plut  à  Dieu 
d'affi'anchir  de  la  mort  en  le  retirant  du  monde,  même  diffé- 
rence de  cent  années, et  au  total  même  concordance.  Suivant 

tem,  ubi  ducentos  annes  vivitur.  Si  ergo  humanarum  vitarum  diuturni- 
tates,  quas  experti  non  sumus,  hodie  habere  creduntur  incognita  nobis 
loca,  cur  non  habuisse  credantur  et  tempora  ?  An  vero  est  credibile  alicubi 
esse  quod  hic  hon  est,  et  incredibile  est  aliquando  fuisse  quod  nunc  non  est  ? 
X.  Quocirca  et  si  inter  hebrœos  et  nostros  codices  de  ipso  numéro  anno- 
rum  nonnulla  videtur  esse  distantia,  quod  ignoro  qua  ratione  sit  factum  : 
non  tamen  tanta  est,  ut  illos  homines  tam  longsevos  fuisse  dissentiant.  Nam 
ipF,e  bomo  primus  Adam,  antequam  gigneret  filium  qui  appellatus  est  Seth 
ducentos  triginta  annos  vixisse  reperitur  in  codicibus  nostris,  in  hebrasis 
auteic  centum  triginta  perhibetur.  Sed  posleaquam  eum  genuit,  septingen- 
los  vixisse  legitur  in  nostris,  octingentos  vero  in  illis.  Atque  itain  utrisque 
universitatis  summa  concordat.  Ac  deinde  per  conséquentes  generationes 
antequam  gignatur  qui  gigni  commemoratur,  minus  vixisse  apud  hebraeos 
pater  ejus  invenitur  centum  annos  :  sed  posteaquam  est  genitus  idem  ipse, 
centum  minus  quam  in  hebraeis  inveniuntur  in  nostris.  Atque  ita  hinc  et 
inde  numeri  universitas  consonat.  In  sexta  autem  generatione  nusquam 
utrique  codices  discrepant.  In  septima  vero,  ubi  ille  qui  natus  est  Enoch, 
non  mortuus,  sed  quod  Deo  placuerit  translatus  esse  narratur,  eadem  dis- 
Bonanlia  est,  quae  in  superioribus  quinque  de  centum  annis  antequam 
gigneret  eum  qui  ibi  commemoratus  est  filium  :  atque  ita  in  summa  similis 
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tous  les  textes,  Enoch  vécut,  avant  sa  disparition,  trois  cent 
soixante-cinq  ans.  La  huitième  présente  encore  une  diffé- 
rence, mais  plus  faible  et  d'une  autre  nature.  Mathusalem, 
fils  d'Enoch,  avant  la  naissance  de  celui  qui  dans  l'ordre 
des  générations  lui  succède,  a,  dans  l'hébreu,  vingt  ans  de 
plus  que  nos  livres  ne  lui  en  accordent;  mais  nos  livres 
les  lui  rendent  après  la  naissance  :  et,  de  part  et  d'autre, 
la  somme  est  égale.  Ce  n'est  qu'à  la  neuvième  génération, 
dans  le  relevé  des  années  de  Lamech,  fils  de  Mathusalem, 
et  père  de  Noé,  qu'il  se  trouve  une  différence  au  total  ; 
encore  est-elle  légère,  Lamech  aurait  vécu  vingt-quatre 
années  plus  longtemps  selon  l'hébreu  que  selon  nos  livres  : 
car,  avant  la  naissance  de  son  fils  Noé,  l'hébreu  lui  donne 
six  ans  de  moins,  et,  après  la  naissance,  trente  ans  de 
plus  ;  déduction  faite  de  ces  six  ans,  reste  donc  une  différence 
de  vingt-quatre  années. 

XL  Celle  différence  entre  le  texte  hébreux  et  nos  livres  a 
fait  naître  une  célèbre  question,  savoir  :  si  Mathusalem  a 
vécu  quatorze  ans  après  le  déluge,  quoique  l'Ecriture  ne 
compte  que  huit  personnes,  entre  tous  les  habitants  de  la 
terre,  échappés  dans  l'arche  au  désastre  universel  ;  et  Mathu- 
salem n'est  point  du  nombre.  Car,  suivant  nos  livres,  Malliu- 
salem,  avant  la  naissance  de  celui  de  ses  fils  qu'il  appelle 
Lamech,  vécut  cent  soixante-sept  ans;  et  Lamech,  avant  la 


consonantia.  Vixitenim  annos,  antequam  transferretiir,  secundum  utrosque 
codices,  liecentos  sexaginta  et  quinqiie.  Octava  geiieralto  habet  quidem 
nonnullam  diversitalcm,  sed  niinorcm,  ac  dissimilein  ceteris.  MaUiusalem 
qiiippe,  quem  gcnuit  Enoch,  antequam  gigneret  eum  qui  in  ipso  ordine 
sequitur,  secundum  liebrasos  non  cenlum  minus,  sed  viginti  amplius  vixit 
annos  :  qui  rursus  in  nosiris  posteaquam  eum  genuit,  repcriuntur  additi, 
et  in  utrisque  sibi  summa  univcrsi  numeri  occurrit.  In  sola  nona  genera- 
tione,  id  est  in  annis  Lamech  filii  Mathusalem,  patris  autem  Nnc,  suinma 
universitatisdiscrepat,  sed  non  plurimum.  Viginti  enim  et  quatuor  annos 
plus  vixisse  in  hebraeis,  quam  in  nostris  codicibus  invenitur.  Nam  ante- 
quam gigneret  filium,  qui  vocatus  est  Noe,  sex  minus  habet  in  hebraîis 
quam  m  nostris  :  postea  vero  quam  eum  genuit,  triginta  amplius  in  eisdetri 
quam  in  nostris.  Unde  sex  illis  detractis,  restant  viginti  et  quatuor,  ut 
dictum  est. 

XI.  Per  hanc  autem  discrepantiam  hcbrasorum  codicum  atque  nostrorum, 
exoritur  illa  famosissima  quaestio,  ubi  Matliusaiem  quatuordecim  annos 
vixisse  post  diluvium  computatur,  eum  Scriptura  ex  omnibus  qui  in  terra 
tune  fuerant,  solos  octo  homines  in  arca  exilium  commemoret  evasisse 
diluvii,  in  quibus  Mathusalem  non  fuit,  gecundum  codices  enim  nostroi 
Mathusalem,  >iusquam  gigneret  illum  quem  vocavit  Lamech,  vixit  annoi 
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naissance  de  son  fils  Noé,  cent  quatre-vingt-huit  ans;  total, 
trois  cent  cinquante-cinq  ans.  En  ajoutant  les  six  cents  ans 
de  Noé,  révolus  au  moment  du  déluge,  on  a,  depuis  la  nais- 
sance de  Mathusalem  jusqu'au  déluge, neuf  cent  cinquante- 
cinq  ans  :  or  la  vie  entière  de  Mathusalem  présente  un  total 
de  neuf  cent  soixante-neuf  ans  ;  cent  soixante-sept  ans  avant 
la  naissance  de  Lamech,  et  huit  cent  deux  ans  depuis  : 
ensemble  neuf  cent  soixante-neuf  ans  ;  déduction  faite  de 
neuf  cent  cinquante-cinq  ans  écoulés  depuis  la  naissance  de 
Mathusalem  jusqu'au  déluge,  restent  quatorze  ans,  qu'il 
aurait,  dit-on,  vécu  depuis  le  déluge.  Aussi,  suivant  plusieurs, 
il  passa  quelque  temps  non  sur  la  terre,  où  il  est  constant 
que  tout  être,  à  qui  sa  nature  ne  permet  pas  de  vivre  dans 
l'eau,  périt;  mais  avec  son  père  miraculeusement  enlevé, 
il  attendit  auprès  de  lui  la  fin  du  déluge.  Les  partisans  de 
cette  opinion,  dans  la  crainte  de  diminuer  la  foi  due  aux 
livres  dont  l'Eglise  a  le  plus  hautement  reconnu  l'autorité, 
attribuent  plutôt  l'inexactitude  au  texte  juif,  admettant 
moins  volontiers  une  erreur  dans  la  version  des  interprètes 
que  dans  l'original  même  d'oii  l'Ecriture  a  été  traduite  en 
langue  grecque.  Car,  disent-ils,  il  n'est  pas  croyable  que  les 
Septante,  qui  se  sont  rencontrés  dans  l'intelligence  du  texte 
comme  dans  la  durée  de  leur  travail,  aient  pu  se  tromper  ou 


centum  sexaginta  septem  :  deinde  ipse  Lamech,  antequam  ex  illo  natus 
esset  Noe,  vixit  annos  centum  ocloginta  oclo,  qui  simul  fiunt  trecenti  quin- 
quaginta  quinque.  His  adduntur  sexcenti  Noe,  quoto  ejus  anno  diluvium 
factum  est:  qui  fiunt  nongenti  quinquaginta  quinque,  ex  quo  Mathusalem 
natus  est  usque  ad  annum  diluvii.  Omnes  autem  anni  vitae  Mathusalem 
nongenti  sexaginta  novem  computantur  :  quia  cum  vixisset  annos  centum 
sexaginta  septem,  et  genuisset  filium,  qui  est  appellatus  Lamech,  post  eum 
genitum  vixit  annos  octingintos  duos;  qui  omnes,  ut  diximus,  nongenti 
sexaginta  novem  fiunt.  Unde  detractis  nongentis  quinquaginta  quinque  ab 
ortu  Mathusalem  usque  ad  diluvium,  rémanent  quatuordecim,  quibus 
vixisse  creditur  post  diluvium.  Propter  quod  eum  nonnulli,  etsi  non  in 
terra,  ubi  omnem  carnem,  quam  vivere  in  aquis  natuia  non  sinit,  constat 
fuisse  deletam,  cum  pâtre  suo  qui  translatus  fuerat  aliquantum  fuisse, 
atque  ibi  donec  diluvium  prœteriiet,  vixisse  arbitrantur;  nolenles  derogare 
fidem  codicibus,  quos  in  auctoritatem  celebriorem  suscepit  Ecclesia,  et 
credentes  Judaeorum  potius  quam  istos  non  habere  quod  verum  est.  Non 
enim  admittunt,  quod  magis  hic  esse  potuerit  error  ir.terpretum,  quam  in 
ea  lingua  esse  falsum,  unde  in  nostram  per  graecam  Scriptura  ipsa  trans- 
lata est.  Sed,  inquiunt,  non  esse  credibile  Septuaginta  interprètes,  qui  uno 
«iiBol  tewpore  unoque  sensu  interpretati  sunt,  errare  potuisse,  autubi  nihjl 
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voulu  mentir  sans  intérêt;  et  n'est-il  pas  plus  probable  que, 
jaloux  de  voir  la  loi  et  les  prophètes  passer  en  nos  mains  à 
la  faveur  de  celte  version,  les  Juifs  aient  altéré  leurs  livres 
pour  diminuer  l'autorité  des  nôtres?  Que  chacun  fasse  de 
celte  opinion,  de  cette  conjecture,  tel  état  qu'il  lui  plaira; 
toutefois  est-il  certain  que  Mathusalem  n'a  pas  vécu  après  le 
déluge,  mais  qu'il  mourut  la  même  année,  si  la  chronologie 
des  Hébreux  est  véritable.  Quant  à  la  version  des  Septante, 
je  développerai  en  son  lieu  mon  opinion, lorsque  l'assistance 
divine  et  le  plan  de  cet  ouvrage  m'auront  conduit  à  l'époque 
même  où  ils  ont  vécu.  Il  sullit  pour  la  question  présente 
que,  suivant  le  témoignage  unanime  des  textes,  la  vie  des 
hommes  de  ce  temps  fût  assez  longue  pour  que  l'âge  d'un 
seul,  premier-né  d'un  premier  couple,  ait  vu  le  genre  humain 
se  multiplier  jusqu'à  pouvoir  bAtir  une  ville. 

XII.  Gardons-nous  en  effet  d'écouter  ceux  qui  prétendent 
que  les  années,  calculées  alors  autrement  qu'aujourd'hui, 
étaient  d'une  telle  brièveté  qu'il  en  fallait  dix  pour  en  faire 
une  des  nôtres.  Ainsi,  suivant  eux,  quand  l'Ecriture  atteste 
qu'un  patriarche  a  vécu  neuf  cents  ans,  c'est  quatre-vingt- 
dix  qu'il  faut  entendre.  Car  dix  de  leurs  années  en  font  une 
des  nôtres,  et  dix  des  nôtres  cent  des  leurs.  Donc,  à  ce  com'pte, 
Adam  était  âgé  de  vingt-trois  ansquandil  eut  Seth,et  Selh,  de 
vingt   ans  et  six  mois,  quand  il   eut  Enos  ;    deux  cent  cinq 


eorum  inlererat,  voluisse  mentiri  ;  Jud;cos  vero,  dum  nobis  invidenl,  quod 
Lf'X  et  Proi)heta2  ad  no.s  inlerpretando  Iransierint,  mutasse  quidam  in  codi- 
cilius  suis,  ut  nostris  minueretur  auctoritas.  Hanc  opinionem  vel  suspi- 
cionem  accipiat  quisque  ut  putaverit  :  certum  est  lamen,  non  vixisse 
Matliusalem  post  diluvium,  sed  eodem  anno  fuisse  defunctum,  si  verum 
est  quod  de  numéro  annorum  in  hebra;is  codicibus  invenilur.  De  illis 
autem  Septuaginta  interprelibus  quid  mihi  vidi'atur,  suo  loco  diligentius 
inserendum  est,  cum  ad  ipsa  tempera,  quantum  nécessitas  hujus  operis 
postulat,  commemoranda,  adjuvante  Domino,  venerimus.  Praîsenli  enim 
suflicit  quaestioni  secundum  utrosque  codices  tain  longas  habuisse  vitas 
illius  sévi  bomines,  ut  posset  a3late  unus,  qui  de  duobus,  que  solos  terra 
tniic  habuit  parenlibus  primus  eut  natus,  ad  constituendam  etiam  civitatem 
niultiplicari  genus  liumanum. 

XII.  Nequc  enim  uUo  modo  audiendi  sunt,  qui  putant  aliter  annos  illi» 
lemporibus  compulatos,  id  est  tantae  brevitatis,  ut  unus  annus  nosler 
decem  illos  h:ibnisse  crcdalur.  Quaproptcr,  in(iuii;nt,  cum  audierit  q-aisque 
vel  legerit  nongenlos  annos  quemquam  vixisse,  débet  intelligere  nona- 
ginla  :  decem  quii)i)e  illi  anni  unus  est  nosler;  et  dcccm  nostri,  centuoi 
illi  fuerunt.  Ac  per  hoc,  ut  putant,  viginti  trium  annorum.  fuit  Adam, 
quando  genuit  Seth;  et  ipse  Seth  viginti  habcbal  et  sex  niensns,  quando 
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ans,  selon  l'Ecriture.  Car,  s'il  faut  en  croire  les  partisans  de 
l'opinion  ci-dessus  énoncée,  une  de  nos  années  se  divisait 
alors  en  dix  parties,  et  ces  parties  s'appelaient,  chacune, 
une  année  :  chaque  partie  formée  d'un  sénaire  carré,  parce 
que  Dieu  achève  son  ouvrage  en  six  jours,  et  se  repose  le 
septième.  C'est  de  quoi  j'ai  parlé  de  mon  mieux,  au  onzième 
livre.  Or,  six  fois  six,  nombre  dont  se  compose  le  sénaire 
carré,  font  trente-six  jours,  qui,  multipliés  par  dix,  donnent 
trois  cent  soixante  jours  ou  douze  mois  lunaires  :  car,  à 
cause  des  cinq  jours  restant  pour  accomplir  l'année  solaire, 
plus  les  six  heures  qui,  répétées  quatre  fois,  forment  le  jour 
complémentaire  de  l'année  dite  bissextile,  les  anciens  ajou- 
taient certains  jours  (appelés  intercalaires  chez  les  Romains) 
pour  préciser  le  nombre  des  années.  Par  conséquent  aussi, 
Enos,  fils  de  Seth,  était  ûgé  de  dix-neuf  ans,  ou,  selon  l'Ecri- 
ture, cent  quatre-vingt-dix  ans,  quand  il  eut  Caïnan.  Aussi, 
dans  la  suite  des  générations  antérieures  au  déluge,  nos 
livres  ne  citent  aucun  des  premiers  hommes  qui  engendre 
au-dessous  de  cent,  ou  même  de  cent  vingt  ans  ;  les  plus 
jeunes  n'ont  pas  moins  de  cent  soixante  ans  et  plus;  car, 
disent  nos  adversaires  à  l'âge  de  dix  ans,  cent  ans,  suivant 
le  calcul  prirriitif,  l'homme  ne  saurait  être  père,  ce  n'est  qu'à 
seize   ans  ou  cent  soixante  ans,  que   se    déclare  l'état  de 


ex  illo  natus  est  Enos,  quos  appellat  Scriptura  ducenlos  et  quinque  annos. 
Quoniam,  sicut  isti  suspicantur  quorum  exponimus  opinionem,  unum 
annum  qualem  nunc  habemus,  in  decem  partes  illi  dividebant,  et  easdem 
partes  annos  vocabant.  Quarum  partium  liabet  una  quadratum  senarium, 
eo  quod  Deus  sex  diebus  perfecerit  opéra  sua,  ut  in  septimo  requiesceret. 
De  qua  re  in  libro  undecimo,  sicut  potui,  disputavi.  Sexies  autem  seni, 
qtrt  numerus  quadratum  senarium  facit,  triginla  sex  dies  fiunt:  qui  niulti- 
plicati  decies,  ad  trecentos  sexaginta  perveniunt,  id  est  duodecim  menses 
lunares.  Propter  quinque  dies  enim  reliquos,  quibus  solaris  annus 
implelur,  et  diei  quadrantcm,  propter  quem  quater  ductum  eo  anno,  quo 
bissextum  vocant,  unus  dies  adjicilur,  addcbantur  a  veleribus  postea 
dies,  ut  occurreret  numerus  annoruni,  quos  dies  Romani  intercalares 
vocabant.  Proinde  eliam  Enos,  quem  genuit  Sclh,  decem  et  novem  agebat 
annos,  quando  ex  illo  natus  est  filius  ojus  Cainan,  quos  annos  dicit 
Scriptura  centum  nonaginta.  Et  deinceps  per  omnes  generationes,  ir 
quibus  hominum  anni  commemorantur  anle  diluvium,  nullus  fera  il 
nostris  codicibus  invenitur,  qui  cum  esset  centum  annorum  vel  infra,  ve 
îliam  centum  viginti,  aut  non  multo  amplius,  genuerit  filium  ;  sed  qu 
minima  aetate  genuerunt,  centum  sexaginta,  et  quod  excurrit,  fuissi 
referuntur  :  quia  nemo,  inquiunt,  decem  annorum  homo  potest  gignere 
Slios,  qui  numeruk  centum  appellabantur  anni  ab  illis  homiuibu^;  s:cd  in 

T.  ïî  P 
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puberté  propre  à  la  génération.  Mais  pour  donner  quelque 
vraisemblance  à  leur  opinion  sur  l'ancienne  supputation  des 
années,  ils  ajoutent  que,  suivant  le  témoignage  de  la  plupart 
des  historiens,  l'année  des  Egyptiens  était  de  quatre  mois; 
celle  des  Acarnaniens,  de  six;  celle  des  Laviniens,  de  treize. 
Pline  l'Ancien  cite  plusieurs  individus,  qui,  d'après  certaines 
traditions  historiques,  auraient  vécu,  l'un  cent  cinquante-deux 
ans,  l'autre  dix  ans  de  plus,  un  troisième  deux  cents  ans, 
un  autre  trois  cents;  quelques-uns  enfin  qui  seraient  par- 
venus jusqu'à  cinq,  six,  et  même  huit  cents  ans  ;  et  il  attri- 
bue ce  calcul  à  l'ignorance  de  ces  premiers  ùges.  Les  uns, 
dit-il,  resserraient  les  années  dans  les  limites  d'un  été,  les 
autres  dans  celles  d'un  hiver  ;  d'autres  formaient  de  quatre 
saisons  autant  d'années,  comme  les  Arcadiens,  dont  les 
années  n'étaient  que  des  trimestres.  Il  dit  encore  que  les 
Egyptiens,  qui  réduisaient  leurs  années  à  quatre  mois,  les 
réglaient  quelquefois  sur  le  cours  de  la  lune.  Aussi,  ajoute- 
t-il,  voit-on  chez  eux  des  exemples  d'une  longévité  poussée 
jusqu'à  mille  ans. 

Et  sur  ces  raisons  invoquées  comme  raisons  sérieuses, 
plusieurs  se  fondent,  qui,  loin  de  vouloir  ruiner  l'autorité  de 
l'histoire  sacrée  et  cherchant  plutôt  à  l'afTermir,  se  sont 
persuadés  à  eux-mêmes  et  croient  pouvoir  persuader 
aux  autres,  pour  établir  ce  que  la  tradition  raconte  de  la 
longévité  des  premiers  hommes,  que  cet  espace  de   temps 

annis  sexdecim  est  matura  pubertas,  et  proli  jam  idonea  procrcandae,  quo» 
centura  et  sexaginta  annos  illa  lempora  nuncupabant.  Ut  auteni  aliter 
annnm  tune  fuisse  computatum  non  sit  incredibile,  adjiciunt  quod  apud 
plerosque  scriptores  hisloriœ  reperitur,  ^j;yplios  habuisse  annum  quatuor 
mensium,  Acarnanas  sex  mensium,  Lavinios  Iredecim  tnensiuin.  Plinius 
Secundus  cuin  conimemorasset,  reiatuin  fuisse  in  lilteras,  qucmdam 
vixisse  centum  quinquaginla  duos  annos,  alium  decem  aniplius,  alio» 
ducentorum  annorum  habuisse  vitam,  alios  Irecentorum,  quosdum  ad 
quingentos,  alios  ad  sexcunlus,  nonnullos  ad  octingentos  etiam  pcrvenisse, 
haec  omnia  propter  inscientiam  temporum  accidisse  arbitratus  est.  Atii 
qwppe,  inquit,  lestate  unum  determinabant  annttm,  et  allerum  Ideme  ;  alii 
quarlripartitis  temporibws,  aient  Arcades,  inquit,  quorum  anni  trimestre* 
fuere.  Adjecit  enim,  aliquando  ^Egyptios,  quorum  parvos  annos  quater- 
norum  mensium  fuisse  supra  diximus,  lunœ  fine  limitasse  annum.  Itaque 
af~ud  eos,  inquit,  et  singida  millia  annorum  vixisse  produntur. 

His  velut  probabilibus  argiimenlis  quidam  non  destruentes  fidem  sacra 
hujus  historia;,  sed  adstruere  nitentçs.-ne  sit  incredibile  quod  tam  multos 
tnnos  vixisse  refcruntur  antiqui,  persuaserunt  sibi,  nec  se  Buadere 
Imprudenter  existimant,   tam  exiguum   spatium  temporis   tune  anuuin 
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alors  appelé  une  année  était  si  court  que  dix  de  ces  années 
n'en  font  qu'une,  et  cent  n'en  font  que  dix  des  nôtres.  Tout 
cela  est  très  faux,  et  il  en  est  une  preuve  évidente.  Mais 
aupai'avant  je  ne  crois  pas  devoir  passer  sous  silence  une 
conjecture  plus  vraissemblable.  Assurément  le  texte  hébreu 
lui-même  pourrait  fournir  la  réfutation  de  l'opinion  que  je 
combats.  Car  il  donne  à  Adam,  non  deux  cent  trente  ans, 
mais  cent  trente  ans  seulement,  quand  il  engendra  son  troi- 
sième fils.  Que  si  ce  nombre  d'années  n'en  fait  que  treize 
des  nôtres,  il  est  certain  qu'il  avait  onze  ans  au  plus  à  la 
naissance  de  son  premier  fils.  Et  qui  peut  engendrer  à  cet 
âge,  suivant  le  cours  ordinaire  et  la  loi  connue  de  la  nature? 
Toutefois  sans  parler  davantage  d'Adam,  qui  pouvait 
engendrer  peut-être  au  sortir  des  mains  du  Créateur,  car  il 
n'est  pas  probable  qu'il  ait  été  créé  aussi  petitque  les  enfants 
naissent  aujourd'hui,  son  fils  avait  non  deux  cent  cinq  ans, 
comme  nous  lisons,  mais  cent  cinq  ans,  quand  il  engendra 
Enos,  et,  par  conséquent,  selon  nos  adversaires,  il  avait 
moins  de  onze  ans.  Que  dire  de  Caïnan,  fils  d'Enos,  âgé, 
selon  nos  livres,  de  cent  soixante-dix  ans,  et,  selon  le  texte 
hébreux,  de  soixante-dix  seulement,  quand  il  engendre 
Malalehel?  Quel  homme  peut  être  père  à  sept  ans,  s'il  faut 
réduire  soixante-dix  années  d'autrefois  à  sept  des  nôtres? 
XIII.  Mais,  si  je  parle  ainsi,  on  va  me  répondre  aussitôt 
que  c'est  une  imposture  des  Juifs,  comme  nous  l'avons  déjà 

vocatum,  ut  illi  decem  sint  unus  noster,  et  decem  nostri  centum  illorura. 
Hoc  autem  falsissimum  esse  docuniento  evidcntissimo  ostenditur.  Quod 
antequam  faciam,  non  mihi  tacendarn  videtur,  quœ  credibilior  possit  esse 
suspicio.  Poteramus  certe  hanc  asseverationem  ex  hebraeis  codicibus 
redarguere  alque  convincere,  ubi  Adam  non  ducentorum  triginta,  sed 
centum  triginta  annorum  fuisse  reperitur,  quando  tertium  genuit  filium  : 
qui  anni  si  tredecim  nostri  sunt,  procul  dubio  primum  genuit,  quando 
undecim  vel  non  multo  amplius  annorum  fuit.  Quis  potest  hac  œtate 
generareusitata  ista  nobisque  notissima  lege  naturae?  Sed  hune  omittamus, 
qui  fortasse  etiam  quando  creatus  est,  potuit.  Non  enim  eum  tam  parvum, 
quam  infantes  nostri  sunt,  factum  fuisse,  credibile  est.  Sed  filius  ejus  non 
ducentorum  quinque,  sicut  nos  legimus,  sed  centum  quinque  fuit,  quando 
genuit  Enos  :  ac  per  hoc,  secundum  istos,  nondum  habebat  undecim  annos 
aetatis.  Quid  dicam  de  Cainan  ejus  filio,  qui  cum  apud  nos  centum  septua- 
ginta  reperiatui',  apud  Hebraeos  septuaginta  legitur  fuisse,  quando  genuit 
Malalehel  ?  Quis  générât  home  septennis,  si  tune  anni  septuaginta  nuncu- 
pabantur  qui  seplem  fuerunt? 

XIII.  Sed  cum  hoc  dixero,  continue  referetur  illud   Judaeorum    esse 
mendacium;  de  quo  superius  satis  actum  est:nam  Septuaginta  interprètes 
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dit,  et  qu'il  est  impossible  que  les  Stepante,  ces  hommes 
d'une  renommée  si  légitime,  aient  voulu  •«lentir.  Toutefois, 
si  je  demande  :  que  faut-il  croire  ?  ou  :  que  le  peuple  Juif, 
répandu  sur  toute  la  terre  ait  pu  conspirer  d'un  dessein  una- 
nime cette  criminelle  altération  des  Ecritures,  et  qu'enviant 
aux  autres  l'autorité,  il  se  soit  lui-même  privé  de  la  vérité  ; 
ou  :  que  les  septante  vieillards,  .juifs  aussi,  appelés  et  réunis 
en  un  seul  lieu  par  le  roi  Ptolémée  pour  une  œuvre  com- 
mune, aient  dérobé  la  vérité  même  aux  nations  étrangères, 
et  qu'ils  aient  ensemble  concerté  cette  fraude;  qui  ne  voit 
vers  laquelle  de  ces  deux  opinions  la  pente  est  plus  natu- 
relle? Mais  Dieu  garde  tout  homme  sensé  de  croire  que  les 
Juifs,  quelle  que  soit  leur  malice  et  leur  perversité,  aient  pu 
porter  une  main  criminelle  sur  tant  d'exemplaires  dispersés 
en  tant  de  lieux  ou  que  les  vénérables  Stepante  aient  pu  cons- 
pirer ensemble  ce  larcin  de  la  vérité.  Il  serait  donc  plus 
probable  que,  lorsqu'on  tira  de  la  bibliothèque  de  Ptolémée 
les  premières  copies  de  ces  livres,  une  erreur  se  fût  glissée 
par  la  faute  du  copiste  dans  un  premier  manuscrit,  d'où  elle 
se  serait  répandue  dans  tous  les  autres;  conjecture  assez 
spécieuse  quant  à  la  question  de  la  vie  de  Mathusalem  ou  des 
vingt-quatre  années  restantes.  Mais  cependant  que  cette 
erreur  se  continue  donnant  au  père  avant  la  naissance  de 
son  fils,  ici,  cent  années  en  plus;  là,  cent  années  en  moins  ; 


laudabiliter  celebralos  viros  non  potuisse  mentiri.  Ubi  si  quaeram,  quid 
Bit  credibilins,  Judaeorum  gentem,  tam  longe  lateque  diffusam,  in  hoc 
conscribendum  mendacium  uno  consilio  conspiiare  i)Otui*se,  et  dum  allia 
invident  auctorit;item,  sibi  abstulisse  veritatem;  an  scptuaginla  homines, 
qui  eliam  ipsi  Judaei  crant,  in  uno  loco  posilos,  quoniam  rcx  ^gypti 
Plolomaeus  eos  ad  hoc  opus  adsciverat,  ipsam  veritatem  genlibus  alieni- 
genis  invidisse,  et  comniunicato  istud  fecisse  consilio  :  quis  non  videal 
quid  procllvius  faciliusque  ciedatur?  Sed  absit  ut  prudens  quispiam,  vel 
Judaeos  cujusiibet  perversllalis  alque  malitiœ  tantum  potuisse  credat  in 
codicibus  tam  multis  et  tam  longe  lateque  dispersis:  vel  Septuaginta  illos 
memorabiles  viios  hoc  de  invidenda  gentibus  verilate  unuin  conimuni- 
casse  consilium.  Credibilius  ergo  quis  dixeril,  cum  primum  de  bibliotheca 
Ptolomaîi  descrilii  ista  cœperunt,  tune  aliquid  taie  fieri  potui:<?e  in  codice 
uno,  scilicet  piimitus  inde  descripto,  unde  jain  latius  emanaiet,  ubi  potui 
quidem  accidere  eliam  scriptoris  erior.  Sed  hoc  in  illa  quœstione  de  vila 
Mathusalem  non  absurdum  est  suspicari;  et  in  illo  alio,  ubi  superanlibu» 
viginti  et  quatuor  annis  sunima  non  convenit.  In  his  autem  in  quibus 
continuatur  ipsius  mendosilalis  siniililudo,  ita  ut  ante  geiiitum  filium,  qui 
ordini  inscritur,  alibi  supersint  centum  anni,  alibi  desint;  post  genilum 
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et,  après  la  naissance,  ajoutant  les  cent  années  où  elles  ne 
sont  pas,  les  retranchaiïtoù  elles  sont,  pour  balancer  le  total, 
et  cela  régulièrement  depuis  la  première  jusqu'à  la  septième 
génération,  cette  erreur,  dis-je,  se  présente  avec  certains 
caractères  de  constance  qui  trahissent  plutôt  l'intention  que 
le  hasard. 

Ainsi  donc  cette  différence  chronologique  entre  les  exem- 
plaires grecs  et  latins,  d'une  part,  et  l'original  hébreu,  de 
l'autre,  ne  saurait  être  attribuée  ni  à  la  malignité  des  Juifs, 
ni  à  la  savante  exactitude  des  Septante,  mais  plutôt  à  l'erreur 
du  copiste  qui  aura  le  premier  transcrit  Texemplaire  original 
de  la  bibliothèque  du  roi  Ptolémée.  Car  aujourd'hui  même, 
toutes  fois  que  les  nombres  n'éveillent  pas  l'attention  sur 
quelque  vérité  d'une  facile  intelligence  ou  d'une  évidente 
utilité,  onmet  de  la  négligence  aies  écrire,  et  plus  de  négli- 
gence encore  à  les  rectifier.  Qui  croirait,  en  effet,  devoir 
apprendre  combien  de  milliers  d'hommes  ont  pu  naître  dans 
chaque  tribu  d'Israël  ?  Qui  ne  dirait  :  que  m'importe  ?  A  quels 
yeux  se  découvre  la  profonde  utilité  de  cette  connaissance? 
Mais  cette  erreur  qui,  dans  le  tableau  successif  de  tant  de 
générations,  donne  constamment,  ici,  cent  années  en  plus, 
là,  cent  années  en  moins  ;  puis,  après  chaque  naissance,  cette 
compensation  qui  s'établit  ici,  par  l'addition,  là,  parla  sous 
traction  des  cent  ans,  trahissent  évidemment  l'intention  de 
faire  croire  que  les  hommes  des  anciens  jours  n'avaient  vécu 

autem  ubi  deerant,  supersint;  ubi  supererant,  desint,  ut  summa  conveniat; 
et  hoc  in  prima,  secunda,  tertia,  quarta,  quinta,  septima  generatione 
invenitur  :  videtur  habere  quemdam,  si  dici  potest,  error  ipse  constantiam  , 
nec  casum  redolet,  sed  indaslriam. 

Itaque  illa  diversitas  numerorum  aliter  se  habentium  in  codicibus  graecis 
et  latinis,  aliter  in  hebrasis,  ubi  non  est  ista  de  centum  annis  prius  additis 
et  posteà  detraclis  per  tôt  generationes  continuala  parilitas,  nec  malitiae 
Judaeorum,  nec  diligentise  vel  prudenliae  Septuaginta  interpretum,  sed 
scriploris  tribaatur  errori,  qui  de  bi'iiotheca  suiiradicti  régis  codicem 
describendum  primus  accepit.  N;im  etiam  nunc,  ubi  niiineri  non  faciunt 
intentum  ad  aliquid  qiiod  facile  possil  inlelligi,  vel  quod  appareat  utiliter 
disci,  et  negligenter  describuntur,  et  negligentius  emendantur.  Quis  enim 
existimet  sibi  esse  di^cendum,  quoi  millia  hominum  tribus  Israël  sigillatim 
habere  potuerunt?  quoniam  prodcsse  aliquid  non  pulatur  :  et  quotus 
quisqne  hominum  est,  cui  profunditas  utilitatis  hiijus  appareat?  Hic  vero 
ubi  per  lot  contextas  generationes  centum  anni  alibi  adsunt.  alibi  desunt; 
et  post  natiim,  qui  commemorandus  fuerat,  filium.  desunt  ubi  adfuerunt, 
adsunt  ubi  defuerunt.  ut  summa  concorde!  :  rimirum  cum  vellet  persua- 
4ere,  qui  hoc  fecit,  ideo  numerosissimos  annos  vixisse  antique»,  quod  eos 
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tant  d'années  que  parce  qu'alors  elles  étaient  fort  courtes. 
Ainsi,  voulant  accorder  l'âge  de  puberté  propre  à  la  généra- 
tion avec  cette  présomption  qui  réduit  cent  années  à  dix  des 
nôtres,  afin  de  satisfaire  les  incrédules  sur  la  longévité  des 
patriarches,  l'auteur  de  ce  calcul  ajoute  cent  ans  à  qui  semble 
encore  trop  jeune  pour  être  père,  et  les  retrancliant  plus 
tard,  il  retrouve  le  compte  juste  des  années.  Evidemment  il 
veut  faire  coïncider  l'âge  des  premiers  hommes  avec  l'â.ue 
reconnu  nécessaire  pour  la  génération,  toutefois  sans  préju- 
dice du  nombre  total  des  années  qu'ils  ont  vécu.  Que  s'il 
s'abstient  de  tout  cliangement  à  la  sixième  génération,  oîi 
rien  ne  l'exige,  n'est-ce  pas  une  preuve  qu'il  change  où  il  lui 
paraît  nécessaire?  Or,  le  texte  hébreu  accordant  à  Jaretli 
avant  la  naissance  de  son  fils  Enoch  cent  soixante-deux  ans, 
c'est-à-dire,  suivant  la  méthode  de  réduction  ci-dessus  énon- 
cée, seize  ans  et  un  peu  plus  de  deux  mois,  Age  déjà  propre 
à  la  génération,  l'auteur  des  changements  n'a  pas  eu  besoin 
d'ajouter  cent  ans  pour  former  un  chiffre  inutile  de  vingt- 
six  de  nos  années,  ni  de  retrancher  plus  tard,  puisque,  avant 
la  naissance  d'Enoch,  il  n'avait  rien  ajouté;  c'est  pourquoi 
l'hébreu  et  les  Septante  ne  présentent  ici  aucune  variante. 

Mais  la  question  reparaît  à  la  huitième  génération.  L'hé- 
breu donne  à  Mathusalem,  père  de  Lamech,  avant  la  naissance 
de  ce  fils,  cent  quatre-vingt-deux  ans  ;  et  il  se  trouve  une 


brevissimos  nuncupabanl;  et  hoc  de  matunlate  pubertalis,  qua  idonea 
filii  gignerenlur,  conaretur  oslendere;  atque  ideo  in  illis  centum  annis 
decem  nostros  insinuandos  pularet  incredulis,  ne  homines  tam  diii  yixisse 
recipere  in  fideni  nollenl;  addidit  centiim,  ubi  gignendis  filiis  babilem  non 
invenit  aetatem;  cosdemque,  post  genitos  filios,  ut  congrueret  sumrna, 
detraxit.  Sic  quippe  voluit  credibiles  faccre  idoneanim  generandae  proli 
convenienlias  œtatuni,  ut  tamen  numéro  non  fraudaret  universas  aecales 
viventium  siiigiilorurn.  Quod  aulem  in  sexta  generatione  id  non  fccil,  hoc 
ipsum  est  quod  magis  movct,  illum  ideo  fecisse,  cuni  res  quam  dicimus 
postulavit,  quia  non  fecit  ubi  non  postulavit.  Invenit  namque  in  eadem 
generatione  apud  hebracos  vixisse  Jarelh,  anteqnam  geuuisset  Enoch, 
centum  sexaginta  duos  annos,  qui  secundum  ijlarn  rationeni  brevium 
annorurn  fiunt  anni  sexdcoim,  et  aliquid  minus  quam  meuses  duo;  quie 
jam  aetas  apta  est  ad  gignendum  :  et  ideo  addere  centum  annos  brèves, 
ut  nostri  viginti  sex  fierint,  necesse  non  fuit;  nec  post  natum  linoch  eos 
detrahere,  quos  non  addiderat  ante  natum.  Sic  factum  est  ut  liic  nulla 
essel  inter  codices  utrosque  varietas. 

Sed  rursus  movet,  cur  in  octava  generatione,  anlequam  de  Mathusalem 
nasceretur  Lamech,  cum  apud  hebraios  legantur  centum  octoginta  duo 
anni,  viginti  minus  invcniuntur  in  codicibus  aoslris,  ubi  polius  addi  cen- 
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difFérence  de  vingt  ans  en  moins  dans  nos  livres,  qui  ordi- 
nairement enchérissent  plutôt  de  cent  années  ;  et,  après  la 
naissance  de  Lamech,  ces  vingt  ans,  restitués  au  total, 
efîacent  toute  différence  entre  l'original  et  la  version.  Or,  si 
cent  soixante-dix  ans  répondent  à  dix-sept,  étant  donné  un 
âge  propre  à  la  génération,  il  n'y  avait  donc  rien  à  ajouter, 
rien  à  retrancher,  puisque  d'ordinaire  c'est  la  considération 
de  l'âge  de  puberté  qui  motive  l'addition  des  cent  ans.  Ici 
cette  différence  de  vingt  ans  pourrait  justement  s'imputer  au 
hasard,  si  ces  années  soustraites  n'étaient  scrupuleusement 
restituées  pour  compléter  le  total.  ÏSe  serait-ce  donc  pas  ici 
une  ruse  pour  couvrir  les  additions  et  soustractions  précé- 
dentes par  le  retianchement  et  la  restitution  inutile  d'un 
nombre  insignifiant?  Mais,  de  quelque  manière  que  l'on 
prenne  ce  fait,  que  l'on  croie  ou  non  que  le  changement 
soit  arrivé  ainsi,  que  l'on  croie  ou  non  à  ce  changement,  je 
ne  fais  aucun  doute  que  toutes  fois  qu'il  se  présentera  entre 
le  texte  une  di/Téreuce  qui  ne  saurait  s'accorder  avec  la 
vérité,  il  ne  faille  ajouter  foi  à  l'original  de  préférence  à  la 
version.  Car  même  plusieurs  textes,  trois  grecs,  un  latin  et 
un  syriaque,  conviennent  entre  eux  que  Mathusalem  mourut 
six  ans  avant  le  déluge. 
XiV.  Cherchons  maintenant  à  montrer  jusqu'à  l'évidence 


tum  soient,  et  post  genituin  Lamech  complendam  restituuntur  ad  sum- 
maiii,  quas  in  codicibus  utrisque  non  discrepat.  Si  enim  centum  seplua- 
gînta  annos  propter  pubertatis  maturitatem,  decem  et  septem  volebat 
inlelligi,  sicut  nihil  addere,  ila  nihil  detraherejam  debebat  :  quia  invenerat 
œtatem  idoneam  generationi  filiorum,  propter  quam  in  aliis  centum  illos 
annos,  ubi  eam  non  inveniebat,  addebat.  Hoc  autem  de  viginti  annis 
merito  putaremus  casu  mendositalis  accidere  potuisse,  nisi  eos  sicut  prius 
detraxerat,  restituera  postea  curaret,  ut  summse  conveniret  inlegrilas. 
An  forte  aslulius  factum  existimandum  est,  ut  illa,  qua  centum  anni 
prius  soient  adjici  et  postea  detrahi,  occultareiur  industria,  cum  et  illic 
ubi  necesse  non  fuerat,  non  quidem  de  cenium  annis,  verumtamen  nt 
quantulocumque  numéro  prius  detracto,  post  reddito,  taie  aliquid  fieret' 
Sed  quomodolibet  istud  accipiatur,  sive  credatur  ita  esse  factum,  sive  non 
credatur;  sive  postremo  ita,  sive  non  ita  sit  :  recte  fieri  nullo  modo  dubi- 
taverim,  ut  cum  diversum  aliquid  in  ulriusque  codicibus  invenitur,  quan- 
doquidem  ad  fidem  rerum  gestarum  utrumque  esse  non  potest  verum,  ei 
linguas  potius  credatur,  unde  est  in  aliam  per  interprètes  facta  translatio. 
Nam  in  quibusdam  etiam  codicibus  grands  tribus,  et  uno  latino,  et  une 
etiam  syro  inter  se  consentientibus,  inventus  est  Mathusalem  sex  annis 
ante  diluvium  fuisse  defuuctus. 
XIV.  Nunc  jam  videamua  quonam  modo  evidenter  possit  ostendi,  nc( 
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que  l'on  a  calculé  la  longue  existence  de  ces  premiers 
hommes  sur  des  années,  non  pas  tellement  courtes  qu'il  en 
faille  dix  pour  en  faire  une  des  nôtres,  mais  égales  en  durée 
à  celles  d'aujourdhui  que  règle  le  cours  du  soleil.  Or  TEcri- 
ture  rapporte  le  déluge  à  l'an  six  cent  de  la  vie  de  Noé  :  «  Et 
les  eaux  du  déluge  se  répandirent  sur  la  terre,  l'an  six  cent 
de  la  vie  de  Noé,  au  second  mois  et  le  vingt-soptième  jour 
du  mois.  »  L'Ecriture  parlerait-elle  ainsi,  s'il  fallait  réduire 
l'année  des  anciens  à  n'être  que  de  trente-six  jours?  Car, 
cette  durée  infiniment  petite  que  l'antiquité  aurait  prise  pour 
une  année,  ou  n'a  pas  de  mois,  ou  son  mois  n'est  que  de 
trois  jours,  pour  retrouver  douze  mois  dans  Tannée.  Com- 
ment donc  l'Ecriture  dit-elle  :  «  L'an  six  cent,  du  second 
mois,  le  vingt-septième  jour  du  mois  »  ;  si  les  mois  n'étaient 
alors  tels  qu'ils  sont  aujourd'hui?  Autrement,  pourrait-elle 
dire  que  le  vingt-septième  jour  du  second  mois  le  déluge 
commença?  Nous  lisons  ensuite,  à  la  fin  du  déluge  :  «  Et  le 
septième  mois,  le  vingt-septième  jour  du  mois,  l'arche  se 
reposa  sur  le  mont  Ararat.  Cependant  les  eaux  diminuaient 
jusqu'à  l'onzième  mois.  Et  le  premier  jour  du  mois,  la  tête 
des  montagnes  parut.  »  Si  les  mois  d'alors  répondaient  à  ceux 
d'aujourd'hui,  les  années  étaient  semblables  aux  nôtres.  Ces 
mois  de  trois  jours  pouvaient-ils  donc  en  avoir  vingt-sept? 
Ou  bien  si  la  trentième  partie  de  ces  trois  jours  s'appelait 
une  journée,  tout  diminue  en  proportion,  et  il  faut  admettre 

tam  brèves,  ut  illi  decem  udus  esset  noster,  sed  tantse  piolixitatis  aonos 
quantae  nunc  habemus  (quos  utique  circaitus  conficit  solis),  in  illoium 
hominum  vita  prolixissima  computatos.  Sexcentesimo  nenipe  anno  vitae 
Noe  scriplum  est  factum  est  diluviuni.  Cur  ergo  ibi  legitur  :  Et  aqua 
diluvii  facta  est  super  tcrram  sexcenttshno  anno  in  vita  Noe,  secuudi  mensis, 
teptimaet  vicesima  die  tnensis ;  si  annus  ille  minimus,  quales  decem  faciunt 
nnum  nostrum,  Iringinta  sex  dies  habebat?  Tantillus  quippe  annus,  si 
antiquo  more  lioc  nonien  accepit,  aut  non  habet  inenses,  aut  mensis  ejus 
est  Iriduum,  ut  habeat  duodecim  menses.  Quomodo  igilur  hic  dictum  est . 
Sexcentesimo  anno,  secundi  mensis,  septima  et  vicesima  die  mensis;  nisi  quia 
taies  nunc  sunt,  etiam  tune  erant  menses?  Nam  quo  paclo  aliter  vicesimo 
et  septimo  die  secundi  mensis  diceretur  cœptum  esse  diluvium?  Deinde 
postea  in  fine  diluvii  ila  legitur  :  I^t  scdil  arca  in  mense  septimo,  septima 
et  vicesima  die  mensis,  super  montes  Ararat.  Aqua  autcm  minuebatur  usqut 
ad  undecimum  menseni  :  m  undecimo  aulem  mense,  prima  die  mensis,  parue- 
runt  eapita  montium.  Si  igilur  taies  menses  erant,  taies  profecto  et  anni 
erant,  quales  nunc  habemus.  Menses  quippe  illi  tridiiani,  viginti  et  septeaj 
dies  habere  non  polerant.  Aut  si  pars  Iricesima  Iridui  tune  appellabatur 
4)69,  \i\  omnia  proportioae  miauantur;  ergo  nec  toto  quatriduo  nostro 
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qtie  moins  de  quatre  jours  suffisent  à  cet  immense  déluge 
qui,  suivant  la  tradition,  dura  quarante  jours  et  quarante 
nuits.  Insupportable  absurdité  !  Arrière  cette  erreur  qui,  sur 
une  vaine  conjecture,  prétend  élever  l'autorité  de  nos  Ecri- 
tures pour  la  ruiner  ailleurs  !  Donc  le  jour  était  alors  aussi 
long  qu'aujourd'hui,  et  tel  que  le  règlent  les  vingt-quatre 
heures  dans  leur  cours  diurne  et  nocturne  ;  le  mois,  égal  au 
nôtre  qui  commence  et  finit  avec  la  lune;  l'année  comme 
maintenant,  composée  de  douze  mois  lunaires,  plus  cinq 
jours  et  un  quart  à  cause  de  la  révolution  solaire.  Et  c'est 
bien  l'an  six  cent  de  la  vie  de  Noé,  année  véritable,  et  le 
second  mois,  et  le  second  jour  de  ce  mois,  que  commence 
le  déluge  ;  et  ces  quarante  jours  pendant  lesquels  la  pluie 
tombe  par  torrents  ne  sont  pas  des  jours  de  deux  ou  trois 
heures,  mais  de  vingt-quatre,  divisées  par  l'égale  alternative 
du  jour  et  de  la  nuit.  Ainsi  ces  premiers  hommes  ont  vécu 
leurs  neuf  cents  années  et  plus,  aussi  longues  que  chacune 
des  cent  soixante-quinze  d'Abraham,  et  des  cent  quatre- 
quatre-vingts  de  son  fils  Isaac,  et  des  cent  cinquante  de  son 
petit-fils  Jacob,  et  des  cent-vingt  de  Moïse,  quelques  généra- 
tions au-delà,  et  des  soixante-dix  ou  quatre-vingt  que  vivent 
aujourd'hui  ceux  dont  il  est  écrit  :  «  Et  désormais  ce  n'est 
plus  pour  eux  que  peine  et  douleur.  » 
Quant  à  la  dilTérence  que  présentent  entre  eux  le  texte 


factum  est  illud  tam  grande  diluvium,  quod  memoratur  factam  quadra- 
ginta  diebus  et  noctibus.  Quis  banc  absurditatem  et  vanitatem  ferat? 
Proinde  removeatur  hic  error,  qui  conjectura  falsa  ita  vult  adstruere 
Scripturarum  nostrarum  fidem,  ut  alibi  destruat.  Prorsus  tantus  etiam 
tune  dies  fuit,  quantus  et  nunc  est,  quem  viginti  et  quatuor  horae  diurno 
curriculo  nocturnoque  déterminant  :  tantus  mensis,  quantus  et  nunc  est, 
quem  luna  cœpta  et  finita  concludit  :  tantus  annus,  quantus  et  nunc  est, 
quem  duodecim  menses  lunares,  additis  propter  cursum  solarem  quinquè 
diebus  et  quadrante,  consummant  :  quanti  anni  sexcentesimi  vitae  Noe 
secandus  eral  mensis  ejusque  mensis  vicesimus  et  septimus  dies,  quanto 
cœpit  esse  diluvium  ;  in  quo  dies  quadraginta  continuatse  ingentes  pluvias 
memorantur,  qui  dies  non  binas  ac  paulo  amplius  horas  habebant,  sed 
vicenas  et  quaternas  die  noctuque  transactas.  Ac  per  hoc  tam  raagnos 
annos  vixerunt  illi  anliqui  usque  amplius  quam  nongentos,  quantos 
postea  vixit  Abraham  centum  septuaginla  quinque,  et  post  eum  fîlius  ejus 
Isaac  centum  octoginta,  et  filius  ejus  Jacob  prope  centum  quinquaginta,  et 
quantos  interposita  aliquanta  œtate  Moyses  centum  viginti,  et  quantos 
etiam  uunc  vivunt  homines  septuaginta  vel  octoginta,  vel  non  multo 
amplius,  de  quibus  dictum  :  Et  amplius  eis  labor  et  dolor. 
Illa  veio  numerorum  varietas,  quae  inter  codices  hebraeos  invenitur  et 
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h(^breu  et  nos  livres,  elle  ne  repose  nullement  sur  la  longé- 
vité des  premiers  hommes;  mais,  s'il  est  qufslques  variantes 
que  la  vérité  ne  puisse  concilier,  c'est  à  la  langue  originale 
qu'il  faut  accorder  confiance.  Et  cependant,  quoiqu'il  y  ait 
là  comme  un  droit  laissé  à  la  liberté  de  chacun,  nul  jusqu'ici 
n'a  osé  corriger,  d'après  le  texte  hébreu,  les  passages  des 
Septante  qui  semblent  diiïércnts.  Car  assurément  l'on  n'a 
pas  pris  cette  différence  pour  une  faute;  et  c'est  tout  à  fait 
mou  sentiment.  Aussi,  sauf  les  erreurs  des  copistes,  tontes 
fois  que  le  sens  de  la  version  s'accorde  avec  la  vérité  et 
publie  la  vérité,  il  faut  croire  qu'en  s'éloignant  de  l'original 
les  Septante  ont  voulu,  par  l'inspiration  de  l'Esprit-Saint, 
substituer  à  une  fidélité  d'interprètes  une  liberté  de  prophètes. 
Et  c'est  pourqnoi,  en  invoquant  les  témoignages  de  l'Ecriture, 
l'autorité  apostolique  emploie  non  seulement  le  texte  hébreu, 
mais  encore  la  version  des  Septante.  Or  je  reprendrai  cette 
question  pour  la  développer  en  lieu  convenable,  avec  l'aide 
de  Dieu.  Mon  sujet  me  rappelle;  et  je  conclus  en  disant  qu'il 
n'est  point  douteux  que  l'homme  né  le  premier  du  premier 
homme  ait  pu  fonder  une  cité  en  un  temps  où  la  vie  humaine 
était  si  longue;  cité  terrestre,  bien  diiïérente  de  cette  Cité  de 
Dieu,  objet  de  ce  grand  ouvrage. 

XV.  Eh  quoi  I  dira-t-on,  pendant  cent  ans,  ou  un  peu  moins 
de  cent  ans,  suivant  l'hébreu,  un  homme  qui  doit  être  père, 
et  n'a  pas  dessein  de  garderie  célibat,  demeure  dans  la  conti- 

nostros,  neque  de  hac  anliqiiorum  longœvitate  disscnlit,  et  si  quid  habet 
ita  diversum,  ut  vernm  esse  utrumque  non  possit,  rerum  gestanim  fides 
ab  ea  lingua  repelcnda  est,  ex  qua  interpretatum  est  quod  hal)einiis.  Qu3b 
facullas  cum  volentibiis  ubique  gcntium  prasslo  sit,  non  tamen  vacat, 
quod  Septua^;inla  interprètes,  in  pliiriinis  quœ  diversa  diccre  videntur, 
ex  hebrxis  codicilius  emcndare  aiisus  est  nemo.  Non  enim  est  illa  diver- 
silas  putatu  mendosilas  ;  nec  ego  ullo  modo  putindam  existimo.  Sed  ubi 
non  est  scriptoris  crror,  aliqiiid  cos  divino  Spiritu,  ubi  scnsas  essct 
consentaneus  vcrilnli,  et  jiraîdicans  vcritalcm,  non  inlcrpretniitlum  more, 
sed  prophetantiuni  libcitatc  aliter  dicerc  voluisse  credcndnm  est.  Unde 
mcrito,  non  solum  hebra?is,  verum  ctiam  ipsis,  cum  adhil)el  testimonia  de 
Scripturis,  uti  aposlolica  invenitur  auclorilas.  Sed  liinc  me  opportuninre 
loco,  si  Deus  adjuvcril,  promis!  diiigentius  locuturum  :  nunc  quod  instat 
expediam.  Non  enim  amliigondiim  est  ab  liomine,  qui  ex  primo  tiomine 
pi-iiuus  est  nalus,  quando  lam  diii  vivel>ant.  potiiisse  conslilui  civilatem, 
sanc  tf-rrenam,  non  iihim  quae  dicitur  Civilas  Dei  :  de  qua  ut  scriberemus, 
laborcm  lanli  hiijiis  f/|icris  in  maniis  siimpsiitius. 

XV.  Uicet  ergo  aliquis  :  Itane  credendum  est,  liominnm  filios  generalu- 
rum,  nec  habenlcm  propositiim  conlinenliaî,  ccntuin  et  amplius,  vel  secua- 
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nence  ou  du  moins  sans  postérité?  Est-ce  croyable?  Ici  deux 
solutions  se  présentent.  Car,  ou  la  puberté  était  alors  plus 
tardive  en  raison  de  la  longévité,  ou,  ce  qui  me  paraît  plus 
probable,  l'Ecriture  ne  parle  pas  des  aînés,  mais  seulement 
de  ceux  que  l'ordre  de  succession  demande,  pour  arriver  à 
Noé  et  de  Noé  à  Abraham,  jusqu'à  une  époque  déterminée, 
signalant  dans  le  cours  de  cette  période,  par  les  générations 
mêmes  qu'elle  nomme,  le  progrès  de  la  glorieuse  Cité  de 
Dieu,  exilée  en  ce  monde  et  soupirant  après  la  céleste  patrie. 
Ce  que  l'on  ne  saurait  nier,  c'est  que  Gain  est  le  premier 
fruit  de  l'union  des  sexes.  Car  Adam  n'eût  pas  dit,  aussitôt 
que  ce  fils  lui  fut  donné,  ces  paroles  que  l'Ecriture  rapporte  : 
«  J'ai  acquis  un  homme  par  la  grâce  de  Dieu,  »  si  cette  nais- 
sance n'eût  ajouté  un  homme  de  plus' à  nos  deux  premiers 
auteurs.  Abel  le  suivit;  victime  de  son  frère  aîné,  il  est 
comme  une  figure  de  la  Cité  de  Dieu  et  le  symbole  de  toutes 
les  persécutions  qu'elle  doit  souffrir  dans  son  pèlerinage 
ici-bas,  de  la  part  des  impies  et  des  hommes  terrestres,  c'est-à- 
dire  épris  de  leur  terrestre  origine  et  des  grossières  joies  de 
cette  cité  d'argile.  Mais,  à  la  naissance  de  ces  deux  fils,  quel 
était  l'âge  d'Adam?  Ici  la  ti^adition  est  muette.  Maintenant  les 
générations  humaines  se  partagent:  d'une  part,  la  race  issue 
de  Caïn,  et  de  l'autre,  la  race  qui  descend  de  ce  fils  d'Adam 
■à  qui  son  père  donne  le  nom  de  Seth,  en  disant  comme  l'Ecri- 


diim  hebraeos  non  multo  minus,  id  est  octoginta,  septuaginta,  sexaginta 
annos  a  concumbendi  opère  vacavisse  ;  aut  si  non  vacaret,  nihil  prolis 
gignere  potuisse?  Hïec  quaestio  duobus  modis  solvitur.  Aut  enim  tanto 
serior  fuit  proportione  pubeilas,  quanto  vitse  totius  major  annositas  ;  aut, 
quod  magis  video  esse  credibile,  non  hic  primogeniti  filii  commeraorati 
sunt,  sed  quos  successionis  ordo  poscebat,  ut  perveniretur  ad  Noe,  a  quo 
rursus  ad  Abraham  videmus  esse  perventum  ;  ac  deinde  usque  ad  certum 
articulum  temporis,  quantum  oportebat  signari  etiam  generationibus 
commeraoratis  cursum  gloriosissima;  civitatis  in  hoc  mundo  peregrinantis, 
et  supernam  patriam  requirentis.  Quod  enim  negari  non  potest,  prior 
omnibus  Gain  ex  conjunctione  maris  et  feminas  natus  est.  Neque  enim 
illo  nato  dixisset  Adam,  quod  dixisse  legitur  :  Acquisivi  hominem  per  Deum; 
nisi  illis  duobus  ipse  fuisset  homo  nascendo  additus  primus.  Hune  secutus 
Abel,  quem  major  frater  occidit,  picefiguiatione  quadam  peregrinantis 
Civitatis  Dei,  quod  ab  impiis,  et  quodammodo  terrigenis,  id  est  terrenam 
originem  diligentibus,  et  terrense  civitatis  terre.ua  felicitate  gaudentibus, 
per^ecutiones  iniquas  passura  fuerat,  primus  ostendit.  Sed  quot  annorum 
erat  Adam,  cum  eos  genuit,  non  apparat.  Exinde  digeruntur  generationes 
alitE  de  Gain,  aliae  de  illo  quem  genuit  .A.dam  in  ejus  successionem,  quem 
frater  oçcidit,  et  appeJMvit  nomea  illius  Seth^>  4iceQS  ut  scriptuRi  e»(.' 
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ture  l'atteste  :  «  Dieu  m'a  fait  naître  un  rejeton  nouveau,  è 
la  place  d'Abel,  que  Caïn  a  tué.  »  Ainsi,  quand  par  celle 
double  descendance  qui  remonte,  Tune  à  Setli,  l'autre  à 
Caïn,  l'Ecriture  représente  le  développement  distinct  des 
deux  cités,  d'une  part  la  Cité  céleste  étrangère  ici-bas,  d'autre 
part  la  cité  terrestre  qui  n'a  de  désir  et  d'amour  que  pour 
ïesjuies  de  la  terre,  comme  s'il  n'y  eût  point  d'autres  joies; 
l'Ecrilure  énumère,  il  est  vrai,  les  enfants  de  Caïn  depuis 
Adam  jusqu'à  la  huitième  généi'ation;  mais  jamais  elle  ne 
compte  les  années  des  pères,  à  la  naissance  de  leurs  fils. 
L'esprit  de  Dieu  n'a  pas  voulu  marquer  les  époques  anté- 
rieures au  déluge  par  les  générations  de  la  cité  terrestre, 
jugeant  plus  dignes  de  mémoire  les  citoyens  de  la  Cité  du 
ciel.  Or,  à  la  naissance  de  Selli,  l'Ecriture,  à  la  vérité,  rapporte 
l'âge  de  son  père;  mais  Adam  n'avait-il  pas  eu  déjà  des 
enfants?  et  n'en  avait-il  pas  eu  d'autres  que  Caïn  et  A  bel? 
Qui  oserait  l'affirmer?  Car,  de  ce  qu'ils  sont  nommés  seuls, 
à  cause  des  généalogies  qu'il  fallait  établir,  on  ne  doit  pas 
conclure  qu'ils  aient  été  les  seuls  enfants  d'Adam.  En  ed'et, 
comme  l'Écriture,  en  nous  assurant  qu'il  engendra  des  fils 
et  des  filles,  ne  lève  point  le  voile  qui  couvre  leurs  noms, qui 
oserait,  sans  encourir  le  reproche  de  témérilé,  déterminer 
leur  nombre?  Adam  a  bien  pu,  sous  l'inspiration  divine, 
s'écrier  à  la  naissance  de  Seth  :  «  Dieu  m'a  fait  nailre  un 
rejeton  nouveau  à  la  place  d'Abel,  »  non  que,  dans  l'ordre  du 

Suscitavit  entm  mihi  Deus  semen  aliad  pro  Abel,  quem  occidit  Cain.  Cum 
itaque  islœ  duae  séries  i;eneiationum,  una  de  Selh,  aîlera  de  Gain,  lias 
duas  de  quibus  agimus,  distinclis  oïdinibus  insinuent  civilales,  unam 
cœlestem  in  terris  peregrinantem,  alteram  terrenam  terrenis  tanquam  sola 
sint  gaudiis  inhiantem  vel  inhœrenteni;  nullus  de  progenie  Cain,  cum 
dinumerata  sit  connumerato  Adam  usque  ad  octavam  generationem,  quot 
annorum  fuisset  expressiis  est,  quando  genuit  eum  qui  commenioralur 
post  eum.  Noiuit  enim  Spiritus  Dei  in  terrenœ  civitatis  generationibus 
temi)ora  nolare  ante  diluvium,  sed  in  coeleslis  nialuit,  tanquam  essent 
memoria  digniores.  Porro  autera  Seth  quando  natus  est,  non  quidem  taciti 
sunt  anni  patris  ejus,  sed  jam  genuerat  alios  :  et  utrum  solos  Cain  et 
Abel,  affirmare  quis  audeat?  Non  enim  quia  soli  nominati  sunt  propter 
ordines  generationum,  quas  commemorari  oportebat,  ideo  consequens 
videri  débet  solos  fuisse  tune  generatos  ex  Adam.  Cum  enim  silenlio 
coopertis  omnium  nominibus  ceterorum,  legatur  eum  gcnuisse  filios  et 
filias,  quota  fuerit  ista  proies  ejus,  quis  prœsumat  asserere,  si  culpam 
temerilatis  évitât?  Potuit  quippe  Adam  divinitus  admonitus  dicere,  pos- 
traquam  .Selh  natus  est  :  Suscilatil  enim  mihi  Deus  semen  aliud  pro   Abel; 

quoniam  tulis  erat  futurus,  qui  inipleret  illius  sanclitalem,  Don  quod  ipso 
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temps,  Seth  fût  né  aussitôt  après  Abel,  mais  parce  qu'il  devait 
représenter  la  sainteté  de  son  frère.  Quand  l'Ei  riture  dit 
encore  :  «  Seth  avait  deux  cent  cinq  ans,  »  ou,  selon  Tlié- 
breu,  cent  cinq  ans,  lorsqu'il  engendra  Enos,  qui  pourrait 
sans  légèreté  prétendre  qu'Enos  fut  son  premier-né?  Et,  à 
ceux  qui  s'étonnent  que,  n'ayant  pas  dessein  de  garder  la 
oontinence,  il  soit  demeuré  sans  alliance  ou  sans  postérité, 
ne  faut-il  pas  demander  compte  de  leur  étonnement  même, 
puisque  l'Ecriture  dit  aussi  de  lui  :  «  Et  il  engendra  des  fils 
et  des  filles;  et  les  jours  de  Seth  accomplirent  un  espace  de 
neuf  cent  douze  années,  et  il  mourut.  »  Et  ainsi  désormais 
toutes  fois  que  l'Ecriture  énumère  les  années  d'un  jiatriarche, 
elle  n'omet  point  cette  circonstance,  qu'il  a  engendré  des  fils 
et  des  filles.  Aussi  n'est-il  pas  du  tout  évident  que  le  fils  dont 
elle  marque  la  naissance  soit  le  premier-né  :  loin  de  là,  il 
n'est  pas  probable  que  les  patriarches  aient  vécu  dans  une  si 
longue  adolescence,  sans  femme  ou  sans  postérité;  il  n'est 
pas  probable  que  ces  fils,  désignés  par  l'Ecriture,  soient  leurs 
premiers-nés.  Mais,  voulant  descendre  les  temps  par  certains 
degrés  généalogiques  jusqu'à  la  vie  de  Noé,  époque  du  déluge, 
l'historien  sacré  a  signalé,  non  pas  les  générations  aînées, 
mais  celles  qui  se  présentaient  dans  cet  ordre  de  descen- 
dance. 

Un  exemple  évident  et  qui  ne  laisse  subsister  aucun  doute 
vient  confirmer  mes  paroles.  Quand  l'évangéliste  Matthieu 


prior  post  eum  temporis  ordine  nasceretur.  Deinde  quod  scriptum  est  : 
Vixit  aulem  Seth  quinque  et  ilucentos  annos,  vel  secundum  hebrœos, 
quinque  et  centum  annos,  et  genuit  Exos  :  quis  possit  nisi  inconsideratus 
asseverare,  hune  ejus  primogenilum  fuisse?  L't  admirantes  merito  requi- 
raiinis,  qaoïnodo  par  lot  annos  inimunis  fuerit  a  connubio  sine  ullo 
proposilo  continenliae,  vel  non  genuerit  conjiigatus;  quandoquidein  etiam 
de  ipso  legitur  :  Et  genuit  fiLios  et  filins,  et  fun-uitt  omnes  dies  Seth  duodecim 
et  nom/enii  anni,  et  moriuus  têt.  ,Mque  ita  deinceps  quorum  anni  comme- 
moiantur,  nec  filios  tiliasque  geiiuisse  reticcntur.  Ac  per  hoc  non  apparat 
omnino,  utrum  qui  noriiinatur  genitus,  i[ise  fuerit  primogenitus:  imo  vero, 
quoniam  credibile  non  est,  patres  illos  œtalu  tam  longa  aut  impubères 
fuisse,  aut  conjugibus  caruisse  vel  felibus  ;  nec  illos  eorum  fiiios  primos 
eis  natos  fuisse  credibile  est.  Sed  cum  sacras  scriptor  historias  ad  ortum 
vitamque  Noe,  cujus  teniiiore  diluvium  factum  est,  per  succassiones 
geuerationum  notatis  temi)oribus  inlendarot  pervcnire,  eas  utique  comme- 
moravit,  non  quae  primae  suis  parentibus  fucrint,sed  quae  in  propagalionis 
ordinem  venerint. 

Exempli  gratia,  quod  id  fiât  apertius,  aliquid  interpnnam,  unde  nullus 
umbigat  ûeri  potuisse  quod   dico.    Evangelista  Matthaeus  generationein 
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retrace  la  généalogie  temporelle  de  Notre-Seigneur,  com- 
menraiit  par  Abraham,  notre  père,  pour  arriver  première- 
ment à  David  :  «  Abraham,  dit-il,  engendra  Isaac  »;  pourquoi 
ne  dit-il  pas  Ismaël,  le  premier-né  d'Abraham  ?  «  Et  Isaac, 
ajoute-t-il,  engendra  Jacob.  )>  —  Pourquoi  ne  dit-il  pas  Esaii. 
le  premier-né  d'Isaac?  C'est  que  par  eux  il  ne  pouvait  arriver 
à  David.  Il  continue  :  «  Jacob  engendra  Juda  et  ses  frères.  » 
Mais  Juda  était-il  l'aîué  des  fds  de  Jacob?  »  Juda,  dit-il 
encore,  engendra  Phares  et  Zaram.  »  Mais  ces  jumeaux 
n'élaient-ils  pas  les  premiers-nés  de  Juda,  déjà  père  de  trois 
enfants.  L'évangéliste  suit  donc  celte  filiation  pour  descendre 
jusqu'à  David  et  en  venir  de  David  à  son  but.  Concluons 
enfin  que  ces  hommes  des  anciens  jours,  antérieurs  au 
déluge,  ne  sont  pas  cités  par  l'Ecriture  comme  les  aînés  de 
leur  race,  mais  comme  les  auteurs  de  la  filiation  qui  nous 
conduit  au  patriarche  Noé;  et  n'allons  pas  nous  engager 
inutilement  dans  cette  obscure  et  fatigante  question  de  la 
puberté  tardive  des  premiers  hommes. 

XVI.  Ainsi  donc,  après  la  première  union  de  l'homme  formé 
de  la  poussière,  avec  la  femme  tirée  du  flanc  de  l'homme, 
le  genre  humain  ayant  besoin  de  se  multiplier  par  de  nou- 
veaux accouplements,  à  défaut  d'autres  hommes  que  les 
individus  issus  du  premier  couple,  les  frères  épousèrent  leurs' 
sœurs,  alliance  que  l'antique  nécessité  excusait,  et  qui  main- 
tenant serait  d'autant  plus  criminelle  que  la  religion  l'inler- 

Dominics  carnis  per  seriem  parentum  volens  commendare  memoriaB, 
ordiens  a  pâtre  Abraham,  atque  a  David  primitiis  ut  perveniret  intendens: 
Abraham,  \n(\ml,(jenuU  Isaac  :  curnou  dixil,  IsmaeJ  quem  primilus  geiiuit? 
Jsaac  autem,  inquit,  (jsnuit  Jacob  :  cur  non  dixit,  Esau,  qui  ejus  i)riinûge- 
nitus  fuit  ?  Quia  scilicet  per  illos  ad  David  pervenire  non  posset.  Deinde 
sequilur  :  Jacob  autem  yenuit  Judam  et  fratres  ejus  :  numquid  Judas  pri- 
mogeuitus  fuit  ?  Judas,  inquit,  gênait  Phares  et  Zaram  :  nec  istorum  gemi- 
norum  aliquis  fuit  primogenitus  Judœ,  sed  ante  illos  jam  ires  genuerat. 
Eos  itaque  tenuit  in  ordine  generalionuni,  per  quos  a  David,  atque  inde 
que  intenderat,  perveniret.  Ex  quo  inlelligi  potest,  veteres  quoque  homines 
ante  diluvium  non  priniogenilos,  sed  eos  fuisse  coniniemoratos,  per  quos 
succedentiuin  ordo  generationum  ad  Noe  patriarcham  duceretur  ;  ne  seras 
pubertatis  illorum  obscura  et  non  necessaria  quœstio  nos  fatiget. 

XVI.  Gum  igilur  genus  humanum  post  primani  copulaiii  viri  facti  ex 
pulvere,  et  conjugis  ejus  ex  viri  latere,  mariuni  feminarunique  conjunc- 
tione  opus  haberet,  ut  gignendo  multiplicaretur  ;  nec  essent  ulli  homines, 
nisi  qui  ex  illis  duobus  nnli  fuissent;  viri  sorores  suas  coajuges  aocepe- 
Ttinl  :  quod  profecto  q  :  mlo  est  antiquius  compeilente  necesaitate,  tanto 
poslca  factum  est  damnabilius  relit^ioae  proUibeate.  Iiat>ita  est  eaiu  ratio 
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dit.  Et  cette  défense  est  fondée  sur  une  raison  très  juste, 
celle  de  la  charité.  C'était  le  plus  précieux  intérêt  des  hommes 
de  multiplier  entre  eux  les  liens  de  l'affection,  et,  loin  de 
concentrer  les  alliances  sur  un  seul,  de  les  diviser  plutôt  par 
tête  pour  embrasse?  le  plus  grand  nombre  possible  dans 
la  chaîne  sociale.  Père  et  beau-père  sont  des  noms  qui 
expriment  deux  alliances.  Que  le  père  et  le  beau-père  soient 
deux  hommes,  la  chaiité  se  partage  et  s'étend.  Mais  Adam 
était  obligé  de  réunir  en  lui  ce  double  titre,  alors  que  ses  fils 
épousaient  leurs  sœurs.  Eve  aussi  était  à  la  fois  mère  et  belle- 
mère  de  ses  enfants.  Or  supposez  ici  deux  femmes,  une  mère 
et  une  belle-mère,  FalTection  n'eût-elle  pas  gagné  à  la  divi- 
sion du  lien  ?  A  cette  sœur-épouse,  qui  cumule  deux  alliances, 
substituez  une  sœur  et  une  épouse,  le  nombre  des  parentés 
humaines  n'est-il  pas  augmenté?  Mais  il  était  impossible  qu'il 
en  fût  ainsi  quand  le  premier  couple  ne  pouvait  donner  au 
monde  que  des  fi'ères  et  des  sœurs.  Aussi,  dès  que  l'accrois- 
sement du  genre  humain  fît  disparaître  cette  nécessité, 
l'union  entre  frère  et  sœur  devint  illégitime.  Remarquons, 
en  effet,  qu'en  épousant  leurs  sœurs  quand  déjà  ils  pouvaient 
épouser  leurs  cousines ,  ce  n'était  plus  seulement  deux 
alliances,  mais  trois,  que  les  petits-fils  des  premiers  hommes 


rectissima  charitatis,  ut  boinines  quibus  esset  utilis  atque  honesta  con- 
cordia,  diversarum  necessitudinum  vinculis  necterentur  ;  nec  unus  in  uno 
mullas  haberet,  sed  singulœ  spargerentur  in  singulos  ;  ac  sic  ad  socialem 
vitam  diligentius  coUigandam  plurimse  plurimos  oblinerent.  Pater  quippe 
et  socer  duarura  sunt  necessitudinum  nomina.  Ut  ergo  aiium  quisque 
habeat  patrem,  alium  socerum,  numerosius  se  ciiaritas  porrigit.  Utrumque 
autem  unus  Adam  esse  cogebatur  et  filiis  et  filiabus  suis,  quando  fratres 
sororesque  connubio  jungebantur.  Sic  et  Eva,  uxor  ejus,  utrique  sexui 
filiorum  fuit  et  socrus  et  mater  :  quse  si  duae  feminœ  fuissent,  mater  altéra, 
et  socrus  altéra,  copiosius  se  socialis  dilectio  colligaret.  Ipsa  denique  jam 
soror,  quod  etiam  uxor  liebat,  duas  tenebat  una  necessitudines  :  quibus 
per  singulas  distributis,  ut  altéra  esset  soror,  altéra  uxor,  hominum  numéro 
socialis  propinquitas  augeretur.  Sed  hoc  unde  fieret  tune  non  erat,  quando 
nisi  fratres  et  sorores  ex  illis  duobus  primis  nulli  homines  erant.  Ficri 
ergo  debuit  quando  potuit,  ut  exsistente  copia  inde  ducerentur  uxores,quas 
non  erant  jam  sorores;  et  non  solum  istud  ut  fieret,  nulla  nécessitas  esset 
verum  etiam  si  fieret,  néfas  esset.  Nam  si  et  nepotes  primorum  hominum, 
qui  jam  consobrinas  poterant  accipere  conjuges,  sororibus  matrimonio 
jungerentur;  non  jam  duse,  sed  très  in  homine  uno  necessitudines  fièrent, 
qua3  propter  charitatem  numerosiore  propinquitate  nectendam,  disseminari 
per  singulos  singnlHS  debucrunt.  Esset  enim  unus  honio  filiis  suis,  fratri 
Bcilicet  sororique  conjuglbus,  et  paler  et  socer  et  avunculus  :  ita  et  uxor 
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réunissaient  sur  une  seule  tête,  contre  le  vœu  de  la  charité 
jalouse  des  alliances  simples  pour  multiplier  les  parentés. 
Un  seul  homme  serait  donc  à  la  fois  dans  sa  propre  famille, 
père,  beau-père  et  oncle;  sa  femme,  mère,  tante  et  belle- 
mère;  et  leurs  enfants  ne  seraient  pas %eulement  frères  et 
époux,  mais  encore  cousins,  étant  nés  de  frère  et  de  sœur. 
Et  toutes  ces  alliances,  qui  rattachent  trois  individus  à  un 
seul,  en  réuniraient  neuf,  si  ces  titres  se  divisaient  sur  autant 
de  têtes,  et  plutôt  que  de  redoubler  ses  nœuds  autour  d'un 
petit  nombre,  le  réseau  de  la  famille  en  se  développant 
gagnerait  de  nouveaux  membres  à  la  vie  sociale. 

Mais,  le  genre  humain  s'étant  accru  et  multiplié,  nous 
voyons,  même  parmi  les  impies  adorateurs  des  faux  dieux 
prévaloir  sur  la  perversité  des  lois  qui  permettent  les  ma- 
riages entre  frère  et  sœur,  un  usage  meilleur  qui  proscrit 
une  telle  licence,  et  la  pudeur  se  détourne  de  cette  union, 
licite  aux  premiers  temps  du  monde,  comme  si  elle  eût  été 
toujours  illicite.  Car  la  coutume  exerce  une  merveilleuse 
influence  sur  les  dispositions  de  l'esprit  humain.  Et  comme 
ici  elle  met  un  frein  à  la  fougue  de  la  concupiscence,  il  est 
juste  que  la  violation  en  soit'flétrie  comme  un  crime.  S'il  est 
injuste,  en  effet,  de  céder  à  la  passion  de  posséder  qui  fran- 
chit la  limite  des  héritages,  combien  est-il  plus  injuste  de 
céder  à  celte  honteuse  ardeur  qui  renverse  la  limite  des 
mœurs?  Et  nous  avons  éprouvé,  même  de  notre  temps,  dans 

ejus  iisdem  communibus  filiiB  et  mater  etamita  et  socrus  :  iidemque  inter 
86  filii  eorum,  non  solum  essent  fratres  atque  conjugues,  veiuin  etiam 
consobrini  ;  quia  et  fratrum  filii.  Oinnes  aulem  istae  necessitudines,  quae 
uni  homini  très  hoinines  conneclebant,  novem  connectèrent,  si  essent  in 
singuiis  singulae,  ut  unus  homo  haberet  alteram  sororem,  alteramuxorem, 
alterarn  consobrinam,  alterum  patrem,  alterum  avunculum,  alterum 
socerum,  alteram  niatrem,  alteram  amitam,  alteram  socrum  :  atque  ita  se 
non  in  paucitate  coarctatiim,  sed  latius  atque  numerosius  propinquitatibu» 
crebris  vinculum  sociale  diffunderet. 

Quod  humano  génère  crescente  et  multiplicato,  etiam  inter  impios  deo» 
rura  maltorum  falsorumque  cultores  sic  observari  cernimus,  ut  eliainsl 
perversis  legibiis  permiltantur  fraterna  conjugia,  melior  tamen  consuetudo 
ipsam  malit  oxtiorrere  licentiam  ;  et  cum  sorores  accipere  in  matrimonium 
primis  huniani  generis  temporibus  omnino  licuerit,  sic  aversetur,  quasi 
nunquam  licere  potuerit.  Ad  humanum  enim  sensum  vel  alliciendum,  vel 
oITendcndum  nios  valet  plurimuin.  Qui  cum  in  bac  causa  immoderationem 
concupiscentiae  coerceat,  eum  designari  atque  corrampi  merito  esse  nefa- 
riuni  judicatur.  Si  enim  iniquuni  est,  aviditate  possidendi  transgredi  limitem 
aj^rorum,  quanto  est  iniquius  libidine   concumbendi  Rubvertere  limitem 
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les  mariages  entre  cousins-germains,  combien  il  était  rare 
que  la  coutume  fléchît  devant  la  permission  de  la  loi.  La  loi 
divine  ne  prohibe  pas  ces  alliances,  la  loi  humaine  ne  les 
avait  point  encore  prohibées,  et  néanmoins,  toutes  licites 
qu'elles  fussent,  elles  touchaient  de  si  près  à  l'union  illicite 
qu'elles  inspiraient  presque  autant  d'horreur  que  le  lien  qui 
unirait  le  frère  et  la  sœur.  Et  les  cousins,  à  cause  de  la  proxi- 
mité du  degré,  ne  se  donnent-ils  pas  entre  eux  le  nom  de 
frères  ?  Et  ne  sont-ils  pas  comme  frères-germains?  C'était  à 
la  vérité  pour  les  anciens  patriarches  un  soin  religieux  de  ne 
pas  abandonner  la  parenté  au  courant  de  la  descendance  et 
delà  rappeler  quand  elle  était  encore  peu  lointaine;  ils  la 
retenaient  pour  ainsi  dire  dans  sa  fuite,  par  la  chaîne  du  ma- 
riage. Aussi  le  monde  étant  déjà  peuplé,  ils  n'épousaient  plus 
leurs  sœurs,  sœur  de  père  ou  de  mère,  ou  de  père  et  de  mère, 
et  toutefois  ils  aimaient  à  prendre  femme  dans  leur  famille. 
Or,  qui  peut  douter  qu'il  ne  soit  plus  honnête  aujourd'hui  de 
prohiber  le  mariage  même  entre  cousins?  Et  non  seulement 
pour  les  raisons  précédemment  alléguées,  afin  de  multiplier 
les  affinités,  dans  l'intérêt  de  la  fraternité  humaine,  au  lieu 
de  les  réunir  sur  une  seule  tête;  mais  encore  parce  qu'il  est 
un  noble  instinct  de  pudeur  qui,  en  présence  de  personnes 
que  la  parenté  nous  ordonne  de  respecter,  fait  taire  en  nous 


morum  7  Experti  autem  sumus  in  connubiis  consobrinarum  etiam  nostrla 
temporibus  propler  gradura  propinquitatis  fraterno  gradui  proximum, 
quam  raro  per  mores  fiebat,  quod  fieri  perleges  licebat;  quia  id  nec  divina 
prohibuit,  et  nondum  prohibtierat  lex  humana.  Verumtamen  factum  etiam 
iicitum  propter  vicinitatem  horrebatur  illiciti  ;  et  quod  fiebat  cum  conso- 
brina,  pêne  cum  sorore  fieri  videbatur  :  quia  et  ipsi  inler  se  propter  tam 
propinquam  consanguinitatem  fratres  vocantur,  et  pêne  germani  sunt. 
Fuit  autem  antiquis  patribus  religiosœ  curaî,  ne  ipsa  propinquitas  se  pau- 
latim  propaginum  ordinibus  dirimens  longius  abiret  et  propinquitas  esse 
desisteret,  cam  nondum  longe  positam  rursus  matrimonii  vinculocolligare, 
et  quodammodo  revocare  fugientem.  Unde  jam  pleno  hominibus  orbe  ter- 
rarum,  non  quidem  sorores  ex  pâtre,  vel  maire,  vel  ex  ambobus  suis 
parentibus  natas,  sed  tamen  amabant  de  suo  gencrc  dncere  uxores.  Verum 
quis  dubitet  honestius  lioc  tempore  etiam  consobrinorum  prohibita  es«e 
conjugia  ?  non  solum  secundum  ea  quae  disputavimns,  propter  multipli- 
candas  affinitales,  ne  habeat  duns  necessitudines  una  pcrsona,  cum  du;e 
possint  eas  habere,  et  numerus  propinquitatis  augcri;  sed  etiam  quia 
nescio  quomodo  inest  humanae  verecundia;  quidduni  naturale  alque  lau- 
dabile,  ut  cui  débet  causa  propinquitatis  revcrenduni  honurem,  ab  ea  con- 
tineat,  quamvis  generatricem,.  tamen  liliidlnem,  de  qua  erubcscere  videmua 
Ot  ipeam  pudicitiam  conjugalem. 
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ces  désirs  dont  nous  voyons  rougir  même  la  chasteté  conjugale. 

Ainsi  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme,  en  tant  qu'elle  a 
pour  but  la  génération  mortelle,  estcomme  la  pépinière  de  la 
cité.  Mais  la  cité  de  la  terre  se  contente  de  la  première  nais- 
sance ;  la  Cité  du  ciel  en  veutune  seconde,  pour  abolir  la  honte 
de  la  première.  Or,  avant  le  déluge,  quel  fut,  s'il  a  été  toutefois, 
le  signe  corporel  et  visible  de  cette  renaissance,  comme  plus 
tard  la  circonscision  imposée  à  Abraham?  Sur  cette  question, 
l'histoire  sainte  est  muette.  Et  cependant  elle  n'a  pas  négligé 
de  dire  que  les  hommes  des  temps  anciens  ont  offert  des 
sacrifices  à  Dieu.  Témoin  les  deux  premiers  frères;  et  nous 
lisons  encore  qu'après  le  déluge,  au  sortir  de  l'arche.  Noé 
immole  à  Dieu  des  victimes;  sur  quoi  j'ai  dit,  aux  livres  pré- 
cédents, que  les  démons  usurpateurs  de  la  Divinité,  jaloux  de 
se  faire  passer  pour  dieux,  n'exigent  de  tels  honneurs  et  ne 
se  félicitent  de  les  obtenir  que  parce  qu'ils  savent  que  le 
vrai  sacrifice  n'est  dû  qu'au  vrai  Dieu. 

XVII.  Adam  était  donc  le  père  commun  de  cette  double 
filiation  des  citoyens  de  la  cité  terrestre  et  des  citoyens  de 
la  Cité  du  ciel.  Abel  mort,  —  figure  sanglante  d'un  admi- 
rable mystère,  —  les  deux  auteurs  de  ces  deux  races  sont 
Gain  et  Seth,et  dans  leurs  fils  dont  les  noms  durent  être 
conservés,  les  traces  des  deux  cités  mortelles  selon  la  nature 
commencent  à  se  dessiner  plus  nellenient.  Caïn  engendra 
Enoch  et  bâtit  une  cité  du  nom  de  son  fils;  cité  terrestre, 

Copulatio  igltur  maris  et  feminae,  quantum  atlinet  ad  genus  mortalium, 
quoddam  seminarium  est  civitalis  :  sed  terrena  civitas  generatione  tan- 
tummodo,  cœlestis  autem  eliam  regeneratione  opus  habet,  ut  noxam 
pcneralionis  évadât.  Utrum  autem  aliquod  fuerit,  vel  si  fuit,  quale  fuerit 
corporale  atque  visibile  regenerationis  signum  ante  diluvium,  sicut 
Abrahse  circumcisio  poslca  est  impcrata,  sacra  historia  tacet.  Sacrificasse 
taiiien  Deo  etiam  illos  anliquissimos  hominesnon  tacet  :  quod  et  in  duobus 
primis  frati'ibus  claruit;  et  Noe  post  diluvium,  cum  de  arca  fuisset  egix's- 
8US,  hoslias  Deo  legitur  immolasse.  De  qua  re  in  praecedentibus  libris  jam 
diximus,  non  ob  aliud  da;mones  arrogantes  sibi  divinitatem  deosque  se 
credi  cupientes  sibi  expelcre  sacrificium,  et  gaudere  hujusmodi  honoribus, 
nisi  quia  verum  sacrificium  vero  Deo  deberi  sciunt. 

XVII.  Cum  ergo  csset  Adam  ulriu.sque  generis  pater,  id  est,  et  cujus 
aeries  ad  lerrenam,  el  cujus  séries  ad  cœlcslem  perlinet  civitatem  ;  occiso 
Abel,  alque  in  ejus  inlcrfeclione  commcndato  niiiabili  sacramento,  facti 
Bunt  duo  patres  singulorum  generum.  Gain  et  Selh  :  in  quorum  filiis, 
quos  commemorari  oporlebal,  duarum  istarum  civitatuni  in  génère  mor- 
talium ev'identius  indicia  ciarere  cvejicrunt.  Gain  quippc  genuil  Enoch,  ia 
cujus  nominc  condidit  civilalem,  terrenam  scilicct,  non  peregrinantem  in 
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pour  qui  ce  monde  n'est  pas  un  lieu  d'exil,  et  qui  trouve  son 
repos  dans  la  paisible  possession  de  la  félicité  temporelle.  Or 
Gain  signifie  possession  ;  aussi,  quand  il  fut  né,  son  père  ou 
sa  mère  dit  :  «  Je  possède  un  homme  par  la  grâce  de  Dieu.  » 
Enoch,  signifie  dédicace;  c'est  en  effet  ici-bas  que  la  cité  de 
la  terre  est  dédiée,  au  lieu  même  où  elle  est  bâtie;  ici-bas 
elle  touche  au  but  où  elle  tend  et  où  elle  aspire.  D'autre  part 
Seth  veut  dire  résurrection,  Enos  son  fils  signifie  homme  ;  et  ce 
nom  n'est  pas  synonyme  d'Adam,  qui,  en  langue  hébraïque, 
est  le  nom  commun  de  l'homme  et  de  la  femme.  L'Ecriture 
l'atteste  :  «  II  les  créa  mâle  et  femelle,  et  il  les  bénit  et  il 
leur  donna  le  nom  d'Adam.  >»  Ce  qui  ne  laisse  aucun  doute 
que,  malgré  le  nom  d'Eve  particulièrement  donné  à  la 
femme,  celui  d'Adam,  c'est-à-dire  Homme,  désignait  l'un  et 
l'autre.  Mais  Enos  est  le  nom  propre  de  l'homme;  et  suivant 
les  doctes  hébraïsants,  il  ne  saurait  s'étendre  à  la  femme; 
Enos,  c'est  le  fils  de  la  Résurrection  où  il  n'y  aura  plus 
d'union  conjugal.  La  génération  cessera  dans  le  séjour  où  la 
génération  nous  aura  conduits.  Aussi,  suivant  moi,  n'est-il 
pas  inutile  de  remarquer  que,  dans  la  généalogie  de  Seth, 
l'Ecriture  n'a  nommé  aucune  femme,  mais  qu'il  n'en  est 
pas  ainsi  pour  la  postérité  de  Gain  ;  le  dernier  nom  est  celui 
d'une  femme.  Nous  lisons  don  c:Mathusaël  engendra  Lamech  : 
et  Lamech  épousa  deux  femmes;  l'une  avait  nom  Ada,  et  la 


hoc  mundo,  sedinejus  temporali  paceacfelicitate  quiescentem.  Gain  autem 
interpretaturPossessio  :  unde  dictum  estquando  natus  est,  siveapatre,  sive 
a  matre  ejus  :  Acquisivi  hominem  per  Deum.  Enoch  vero,  Dedicatio  :  hic 
enim  dedicatur  terrena  civitas,  ubi  conditur  ;  quoniam  hic  habet  eum, 
quem  intendit  et  appétit  fînem.  Porro  ille  Seth  Resurrectio  interprelatur, 
et  Enos  filius  ejus  interpretatur  Homo  :  non  sicut  Adam  (et  ipsuin  enim 
nomen  interpretatur  Homo),  sed  commune  perhibetur  esse  in  illa  lingua, 
id  est  hebraea,  masculo  et  feminae.  Nam  sic  de  ilio  scriptum  est  :  Mascu- 
lum  et  feminam  fecit  lUos,  ei  benedixit  illos,  et  cognominavit  nomen  eorum 
Adam.  Unde  non  ambigitar,  sic  appellatam  fuisse  feminam  Evam  proprio 
nomine,  ut  tamen  Adam,  quod  inlerprelatur  Homo,  nomen  esset  amborum. 
Enos  autem  sic  interpretatur  Homo,  ut  hoc  non  posse  feminam  nuncupari 
periti  linguae  illius  asseverent,  tanquam  filius  resurrectionis,  ubi  non 
nubent,  neque  uxores  ducent.  Non  enim  erit  ibi  geneiatio,  cum  illuc  per- 
duxerit  regeneratio.  Quare  et  hoc  non  incassum  notandum  arbitror,  quod 
in  eis  generationibus  quae  propagantur,  ex  illo  qui  est  appellatus  Seth, 
cum  genuisse  ûlios  filiasque  dicantur,  nulla  ibi  genita  nominatim  femina 
expressa  est  :  in  his  autem  quœ  propagantur  ex  Gain,  in  ipso  fine  quousque 
protenduntur,  novissima  femina  genita  nominatur.  Sic  enim  legitur  : 
Muthusael  genuit  iamech  :  et  fumpsit  9ibi  Lamççh  duas  uxores,    nomen  um 
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second  Sella.  Et  Ada  enfanta  Jobel.  Celui-ci  fut  le  père  dos 
pasteurs  habitant  sous  les  tentes.  Jubal  fut  son  frère,  inven- 
teur du  psaltérion  et  de  la  cithare.  Sella  à  son  tour  enfanta 
Thobel,  forgeron,  qui  martela  le  premier  l'airain  et  le  fer. 
Thobel  eut  pour  sœur  Noëma.  »  Voici  jusqu'où  s'étend 
la  postérité  de  Gain  :  Huit  générations  depuis  Adam,  y  com- 
pris Adam  lui-même  ;  sept  jusqu'à  Lamech,  qui  fut  le  mari 
de  deux  femmes;  la  huitième  est  en  ses  enfants,  parmi  les- 
quels l'Ecriture  nomme  une  femme.  Insinuant  par  uelte  ingé- 
nieuse tournure  que,  jusqu'à  sa  fin,  la  cité  de  la  terre  aura 
des  alliances  et  des  générations  charnelles.  Et  c'est  aussi 
pourquoi  les  deux  épouses  du  dernier  nommé  des  patriarches 
sont,  avant  le  déluge,  les  seules  femmes,  Eve  exceptée,  que 
l'Ecriture  désigne  par  leur  nom.  Or,  comme,  d'une  part.  Gain, 
le  fondateur  de  la  première  ville, et  son  fils  Enoch,  qui  donne 
son  nom  à  cette  ville,  expriment  par  leurs  noms  mêmes,  dont 
l'un  signifie  possession  et  l'autre  dédicace,  l'origine  et  la  fin 
toute  terrestre  de  la  cité  d'ici-bas,  et  ses  espérances  qui  ne 
sauraient  dépasser  l'horizon  du  siècle  ;  Seth,  d'autre  part, 
l'auteur  des  générations  d'élite,  représente  la  résurrection.; 
voyons  donc  ce  que  l'histoire  sainte  dit  de  son  fils. 

XVllI.  «  Et  Seth,  dit-elle,  eut  un  fils,  et  il   lui  donna  le 
nom  d'Enos.  Celui-ci  mit  son  espérance  à  invoquer  le  nom 


Ada,  et  nomen  secundse  Sella;  et  peperit  Ada  Jobel  :  htc  erai  pater  habilan- 
tium  in  tabernaculis  pecuariorum.  Et  nomen  fratris  ejus  Jubal  :  hic  fuit  qui 
ostendit  psalterium  et  citharam.  Sella  auti'm  peperit  et  ipsa  Thobel,  et  erat 
ierarius  et  malleator  a-rametiti  et  ferri.  Soror  autem  Thobel  Noema.  Hue 
usque  porreclae  sunl  peneraliones  ex  Gain,  quai  sunt  omnes  ab  Adam  octo, 
annumerato  ipso  Adam,  septcm  scllicet  usque  ad  Lamech,  qui  duaium 
maritus  uxorum  fuit  :  et  oclava  est  generalio  in  filiis  ejus,  in  qiiibus  com- 
memoraturet  femina.  Ubi  eleganter  significatum  est,  teirenani  civitatem 
usque  in  sui  fineni  carnales  habitiiram  pcnerationes,  qu;e  marium  femi- 
narumque  conjunctione  proveniunt.  Unde  et  ipsœ,  quod  praîter.  Evam  nus- 
quam  repcritur  anlc  diluvium,  nominibus  propriis  exprimuntur  uxores 
illius  hominis,  qui  nominatur  hic  novissimus  paler.  Sicut  aulem  Gain, 
quod  interpietatur  Possessio,  terrenaî  conditor  civilatis,  et  fiiius  ejus,  in 
cujus  nomine  condita  est,  Enoch,  quod  inlerpretatur  Dedicatio,  indicat 
istam  civitatem  et  initium  et  fmem  babere  terrenum  ;  ubi  nihii  speralur 
amiiiius,  quam  in  hoc  seculo  cerni  polest  :  ita  Seth,  quod  interpretatur 
Resurrectio,  cum  sit  generationum  seorsum  conimemoratarum  paler,  quid 
de  lilio  ejus  sacra  hîec  historia  dicat,  intuendum  est. 

XV 111.  i:t  Seth,   inquit,    nntiis  est   fiiius,  et  nominavit  nomen  ejus  /înoa  : 
kiç  tpitravit  invocare  nomen  Domini  Dei.  Nerape  clamât  atlestalio  verilatJs. 
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du  Seigneur.  »  Voilà  le  témoignage  que  proclame  la  vérité. 
C'est  donc  en  espérance  que  vit  rhomme,fils  de  la  résurrec- 
tion; c'est  en  espérance  qu'il  vit,  tant  que  dure  ici-bas  le 
pèlerinage  de  la  Cité  de  Dieu,  Cité  qui  naît  de  la  foi  en  la 
résurrection  du  Christ.  Car  ces  deux  hommes,  Abel,  qui 
signifie  deuil,  et  Seth  son  frère,  qui  signifie  RÉsuaRECTiox, 
figurent  la  mort  du  Christ  et  sa  vie  ressuscitée  d'entre  les 
morts.  Cette  fois  engendre  ici-bas  la  Cité  de  Dieu,  c'est-à-dire 
l'homme  qui  a  mis  son  espérance  à  invoquer  le  nom  du- Sei- 
gneur. «Car  nous  sommes  sauvés  par  l'Espérance,  dit  l'Apôtre. 
Or  la  vue  de  ce  que  l'on  espère  n'est  plus  l'espérance.  Qui 
espère  ce  qu'il  voit  déjà?  Que  si  nous  espérons  ce  que  nous 
ne  voyons  pas  encore  nous  l'attendons  par  la  patience.  »  Qui 
ne  soupçonne  ici  la  présence  d'un  profond  mystère?  Abel, 
en  effet,  n'a-t-il  pas  mis  son  espérance  à  invoquer  le  nom  du 
Seigneur,  lui  dont  le  sacrifice,  l'Ecriture  l'atteste,  plut  tant 
au  Seigneur?  Et  Seth  n'a-t-il  pas  aussi  mis  son  espérance  à 
invoquer  le  nom  du  Seigneur,  lui  dont  il  est  dit  :  «  Le  Sei- 
gneur m'a  fait  naître  un  rejeton  à  la  place  d'Abel.  »  Pourquoi 
donc  attribuer  particulièrement  à  Enos  ce  qui  est  commun  à 
tous  les  justes,  s'il  ne  fallait,  dans  l'homme,  premier-né  de 
l'auteur  des  générations  réservées  pour  peupler  la  Cité  sainte, 
figurer  l'homme,  ou  cette  société  d'hommes,  qui  vit,  non 
selon  l'homme,  dans  la  possession  des  joies  terrestres,  mais 
selon  Dieu,  dans  l'espérance  de  l'éternelle  félicité  !  Et  l'Ecri- 
ture ne  dit  pas  :  Celui-ci  espéra  dans  le  Seigneur,  ou  :  «  Celui- 

In  spe  igitur  vivit  homo  filius  resurrectionis,  in  spe  vivit,  quamdiu 
peregrinatur  hic  Civitas  Dei,  quae  gignitur  ex  fide  resurrectionis  Chrisli. 
Ex  duobus  namque  iliis  tiominibus,  Abel,  quod  inlerpretalur  Luctiis.  et 
ejus  fratre  Seth,  quod  inîerpretatur  Resurrectio,  morstbristi  et  vita  ejus 
ex  mortuis  figuratur.  Ex  qua  fide  gignitur  hic  Civitas  Dei,  id  est  liomo, 
qui  speravit  invocare  nonien  Domini  Dei.  Spe  enim  salvi  facti  sumus,  ait 
Apostolus  :  Spes  a.utem  qux  videiur,  non  est  spes  :  quod  enim  videt  quis.  quid 
sperat  ?  Si  autem  quod  non  videmus,  speramus,  par  pntientiam  exsjjectamus. 
Nam  quis  vacare  hoc  existimet  ab  altitudine  sacramenti  ?  Numquid  enim 
Abel  non  speravit  invocare  nomen  Domini  Dei,  cujus  sacrificium  Scrip- 
tural tam  acceptum  Doo  fuisse  commémorât  ?  numquid  ipse  Seth  non  spe- 
ravit invûCiire  nomen  Domini  Dei,  ne  quo  dictnni  est  ;  Suscitavit  enim  mihi 
Deus  semen  aliwl  f-ro  Ahd  ?  Cur  ergo  huic  j.roprie  Iribuilur  quod  pioriim 
omnium  intelligitur  esse  commune,  nisi  quia  oporlebat  in  eo  qui  de  pâtre 
gener;itionum  in  meliorem  partem,  hoc  est  supernae  civitatis  separalarum, 
primus  commemoratur  exortus,  prœfigurari  hominom,  id  est  hominum 
societatem.  quae  non  secundum  hominem  in  re  felicil^tis  terrenœ,  sed 
secundum  Deum  vivit  in  spe  feiicitatis  aeternae  ?  Nec  dicluna  est  :  Hic  spe- 
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Cl  invoqua  le  nom  du  Seigneur.  «Que  sienifie,  «  il  mit  .on 
espérance  à  mvoquer,  >.  si  ce  n'est  propluHie  V'ùn  pon'^ie 
naîtrait  qui,  selon  l'élection  de  k  grà.-e  invoaueri  p 
nom  du  Seigneur-?  Et  cette  parole  renLvdée  "ar'û     aa< - 

gicce  de  Dieu  .  «  Il  est  ainsi  quiconque  invoquera  le  nom  du 
Soigneur  sera  sauvé  ..;  et  ces  paroles  mêmes  :.  lîui  donni  le 
nom  d'Enos  qui  signifie  Homme  »  ;  et  les  suivant  s    :cëiu' 
Cl  m  t   son  espérance  à  invoquer  le  nom  du   Sei-^neur  ,  • 
montrent   assez  clairement   que    ce   n'est  pas  en ^"^oi  que 
homme  doit  placer  son   espérance.  ,<  Maudit,  iLr  s-nous 
adleurs,    l.omme  qui  place  son  espérance  en  l'homme  »"! 
par  conséquent  en  soi-même.  Qu'il  y  renonce,  s'H^ut  de- 
venir citoyen  de  cette  autre  Cité  qui  n'est  pas  dédiée Ici-Ms 
en  1  honneur  du  lils  de  Gain,  c'est-à-dire  dans  le  couiVf^n'iuf 
béatUudr     ""■'''  "'"  '""  n-mortalité  de  l'éternelle 
XIX.  Car,  cette  lignée  dont  Sethest  le  père  présen'e  aussi 
ce  nom  qui  signifie  Dédicace,  àla  s.epiième^énLtion tpui 
Adam,  y  compris  Adan,  lui-même.  Enoch,  esten  efTet  son    ep- 
t.eme  descendant.  Mais  c'est  cet  Enoch  agréahie  à  Dieu  et 
enlevé  de  ce  monde,  cet  Enoch  placé  dans  l'ordre  des  géné 
ra  ions  au  rang  qui  rappelle  le  jour  où  le  sahhat  fut^onsTcré 

Le  de^rl''    '^^'"^^^^.^^-f  d-  générations  séparées  d    la 
lace  de  Gain,  depuis  Seth,au  sixième  degré  de  descendance, 

^cturr,  :  Apostolu.  de  hoc  populo  i.UeilSt^'  S^V^.^^ZiS^'Tl 

ac  de.nde  add.lur  :  n,c  spcra,il  i„oocare  nom.n  DomM  Dei  ;  .atis  osîend  Zr' 
q  od  non  in  se  ipso  spcn  ponere  debeat  homo.  MalMlUu   ^^"^^ 
al.bi  I.  K.tur  :  v-n  H<om  suam  ponit  in  homine  :  ac  per  boc    nnc  inT   „/  <,         ' 
ovKs  a  tenus  civitalis,  qua,  non  secundum  filium  Gain  le'dîc  uî  ho^   tem 
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nomore  correspondant  au  jour  où  Dieu,  par  la  création  de 
riiomme,  mit  fin  à  ses  œuvres.  Mais  la  translation  d'Enoch 
marque  le  di-uii  de  notre  dédicace.  Il  est  vrai  qu'elle  est 
accomplie  déjà  dans  le  Christ,  notre  chef,  ressuscité  pourne 
plus  mourir,  et  transporté  lui-même;  il  reste  toutefois  une 
autre  dédicace,  celle  de  toute  la  maison  dont  le  Christ  est  le 
fondement;  dédicace  différée  jusqu'à  la  fin,  jusqu'au  jour  où 
tous  ressusciteront  aussi  pour  ne  plus  mourir.  Soit  donc  que 
l'on  choisisse  Tune  ou  l'autre  de  ces  expi-essions  :  Maison, 
Temple  ou  Cité  de  Dieu,  l'on  ne  s'éloigne  pas  des  habitudes 
de  la  langue  latine.  Car  Virgile  appelle  cette  cité  dominatrice, 
«  la  maison  d'Assaracus,  »  en  d'autres  termes,  les  Romains, 
qui.  par  les  Troyens,  descendent  d'Assaracus  ;  et  ces  mêmes 
Romains,  il  les  appelle  «  la  maison  d'Enée  »,  parce  que  les 
Troyens,  venus  en  Italie  sous  la  conduite  de  ce  chef,  fon- 
dèrent Rome.  Le  poète  a  imité  ici  les  saintes  Lettres,  qui 
appellent  la  race  innombrable  des  Israléites,  «  la  maison  de 
Jacob  ». 

XX.  On  va  médire  :  Si,  dans  le  dénombrement  de  ces  géné- 
rations sorties  d'Adam  par  son  fils  Seth,  l'auteur  de  cette 
histoire  avait  dessein  d'arriver  jusqu'à  Noé,  jusqu'au  déluge, 
et  de  reprendre  la  trame  généalogique  depuis  Noé  jusqu'à 
Abraham,  par  qui  l'évangéliste  Matthieu  commence  l'ordre 
des  générations  jusqu'à  Jésus-Christ,  l'étei-nel  Roi  de  la  Cité 
de  Dieu,  que  prétendait-il  dans  le  dénombrement  des  géné- 

id  est  a  Seth,  sextus  est  :  quoto  die  factus  est  homo  et  consummavit  Deus 
omnia  opéra  sua.  Sed  hujus  Enoch  translatio  nostrse  dedicationis  est  prae 
figurata  dilatio.  Quas  quidem  jam  facta  est  in  Christo  capite  nostro,  qui  sic 
resurrexit,  ut  non  moiiatur  ulterius,  sed  etiam  ipse  translatus  est  :  restât 
autem  allera  dedicalio  universœ  domus,  cujus  ipse  Christus  est  fundaraen- 
tum,  quœ  diffevtur  in  finem,  quando  erit  omnium  resurrectio  non  moritu- 
rorum  amplius.  Sive  aulem  domus  Dei  dicatur,  sive  templum  Dei,  sive 
Givitas  Dei,  idipsum  est,  nec  abhorret  a  latini  eloquii  consuetudiue.  Nam 
et  Virgilius  imperiosissimani  civitatem  domum  appellat  Assaraci,Ronianos 
volens  intelligi,  qui  de  Assaraco  per  Trojanos  originem  ducunt  ;  et  domum 
Mr\ç?e  eosdera  ipsos,  quia  eo  duce  Trojani  cum  Italiam  venissent,  ab  eis 
condita  est  Roma.  Imitatus  namque  est  poetaille  sacras  Litteras,  in  quibus 
dicilur  domus  Jacob  tam  ingens  populus  Hebrseorum. 

XX.  Dicet  aliquis  :  Si  hoc  intendebat  scriptor  hujus  historias  in  comme 
morandis  generationibus  ex  .^dam  per  filium  ejus  Seth,  ut  per  illas  perve- 
niretad  Noe,  sub  quofactum  est  diluvium,  a  quo  rursus  contexeretur  ordo 
ïascentium,  quo  perveniretad  Abraham,  a  quoMatlhœus  evangelista  incipit 
generationes,  quibus  ad  Christum  pervenit  a?lernum  Regcm  Civitalis  Dei  ; 
quid  intendebat  in  generationibus  ex  Gain,  el  quo  eas  perducerc  volebat» 
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rations  issues  de  Gain,  et  jusqu'où  voulail-il  les  conduire?. Te 
réponds  :  jusqu'au  déluge,  où  toute  larace  de  la  cité  terrestre 
tre  fut  engloutie,  mais  réparée  par  les  enfants  de  Noé.  Car 
cette  cité  de  la  terre,  cette  société  d'hommes  vivant  selon 
l'homme,  ne  saurait  disparaître  avant  la  fin  du  siècle  dont 
Notre-Seigneur  a  dit  :  «  Les  enfants  de  ce  siècle  engendrent 
et  sont  engendrés.  »  Mais  quant  à  la  cité  de  Dieu,  étrangère 
en. ce  monde,  la  régénération  la  conduit  à  un  autre  siècle 
dont  les  enfants  n'engendrent  ni  ne  sont  engendrés.  Donc, 
ici-bas,  engendrer  et  être  engendré  est  commun  à  l'autre  à 
l'une  et  à  l'autre  cité  :  quoique  la  cité  de  Dieu  compte  dès 
ici-bas  plusieurs  milliers  de  citoyens  qui  vivent  dans  la  con- 
tinence ;  plusieurs  mêmes  vivent  ainsi  dans  la  cité  contraire, 
par  une  imitation  qui  n'exclut  pas  l'erreur.  Car  à  cette  pre- 
mière cité  appartiennent  ceux  qui,  déviant  de  la  foi  de  la 
seconde,  ont  fondé  plurieurs  hérésies;  ils  vivent,  en  effet, 
selon  l'homme,  et  non  selon  Dieu.  Et  cette  cité  réclame 
encore  les  gymnosophistes  de  l'Inde,  qui  passent  pour  philo- 
sopher nus  dans  les  forêts,  et  qui  s'abstiennent  aussi  de  la 
génération.  Or  la  continence  n'est  qu'un  bien  qu'autant 
qu'elle  est  gardée  dans  la  foi  du  souverain  bien,  qui  est 
Dieu.  Cette  vertu  néanmoins  semble  inconnue  avant  le  déluge  : 
car  Enoch  lui-même,  le  septième  descendant  d'Adam,  Enoch 
qui,  suivant  la  tradition,  disparut  du  monde  sans  mourir, 
engendre,  avant  sa  migration,  des  fils  et  des  filles,  Mathusalem, 
entre  autres,  qui  continue  l'ordre  des  générations  élues. 

Respondetur  :  Usque  ad  diluvium,  quo  totum  illud  genus  terrenas  clvitatîs 
assumptum  est,  sed  reparatum  ex  filiis  Noe.  Neque  enim  déesse  polerit 
haec  lerrena  civitas  societasque  hominum  secundum  hominem  viventiura 
usque  ad  hujus  seculi  finem,  de  quo  Dominus  ait  :  Filii  hujus  seculi  géné- 
rant et  gêner antur.  Civitatem  vero  Dei  peregrinantem  in  hoc  seculo  regene- 
ratio  perducit  ad  alterum  seculum,  cujus  filii  nec  générant,  nec  generan- 
tur.  Hic  ergo  generari  et  generare  civitati  ulrique  commune  est  :  quamvis 
Dei  Civitas  liabeat  etiam  lue  multa  civium  millia,  quae  ab  opère  generandi 
se  abstinent  ;  sed  liabet  etiam  illa  ex  imitatione  quadam,  licet  errantium. 
Ad  eam  naraque  pertinent  etiam,  qui  déviantes  ab  tiujus  fide  diversa» 
haereses  condiderunt  :  secundum  hominem  quippe  vivunt,  non  secundum 
Deum.  Et  Indorum  gymnosophistae,  qui  nudi  perhibentur  philosophari  in 
solitudinibus  Indiae,  cives  ejussunt,  et  a  generando  se  cohibent.  Non  enim 
est  hoc  bonum,  nisi  cuni  fit  secundum  fidem  summi  boni,  qui  est  Deus. 
Hoctamennemo  fecisse  ante  diluvium  repcritur  :  quandoquidem  etiam' 
ipse  Enocli  seplimus  ab  Adam,  qui  Iranslatus  referlur  esse,  non  mortuus»- 
genuit  tilios  et  tilias  antequam  transferrctur  ;  in  quibus  fuit  Mathusalenif^ 
per  quem  generationum  memorandarum  ordo  Irantcurrit. 
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Pourquoi  donc  l'Ecriture  n'a-t-elle  nommé  qu'un  si  petit 
nombre  d'individus  dans  la  descendance  de  Gain,  si  elle  a 
dû  suivre  le  cours  de  ces  générations  jusqu'au  déluge,  et  si 
les  premiers  hommes  ne  prolongaient  pas  au-delà  de  cent 
ans  une  stérile  adolescence?  Si  en  effet  l'auteur  de  ce 
n'avait  en  vue  quelqu'un,  comme  le  terme  nécessaire  où  il 
prétend  amener  la  suite  des  générations  (et,  par  exemple, 
dans  la  généalogie  de  Seth,  il  voulait  arriver  à  Noé,  afin  de 
reprendre  à  ce  patriarche  l'ordre  nécessaire),  pourquoi  donc 
passer  sous  silence  les  premiers-nés  pour  venir  à  Lamech, 
dont  les  enfants  terminent  cette  généalogie,  c'est-à-dire  à 
la  huitième  génération  depuis  Adam,  à  la  septième  depuis 
Gain,  comme  si,  de  là,  il  eût  voulu  saisir  une  autre  chaîne 
de  filiation,  afin  d'arriver  soit  au  peuple  d'Israël,  en  qui  la 
terrestre  Jérusalem  a  servi  de  figure  à  la  Cité  céleste,  soit  au 
Ghrist  selon  la  chair.  Dieu  souverain,  béni  dans  tous  les 
siècles,  fondateur  et  roi  de  l'Eternelle  Jérusalem  ?  —  Oui, 
pourquoi,  si  toute  la  postérité  de  Gaïn  fut  exterminée  par 
le  déluge?  Gette  circonstance  pourrait  laisser  croire  que  les 
aînés  précisément  sont  nommés  dans  cette  généalogie. 
Pourquoi  donc  si  peu  nombreux?  Et  jusqu'au  déluge, 
seraient-ils  donc  en  si  petit  nombre,  si  la  virilité,  plus  tardive 
en  raison  de  la  longévité,  ne  laissait  pas  attendre  aux  pre- 
miers hommes  une  puberté  centenaire?  Car  supposons-les 
tous  pères  à  trente   ans,  comme  il  y  a  huit  générations  en 

Cur  ergo  tanta  paucitas  successionum  commemoratur  in  generationibus 
ex  Gain,  si  eas  usque  ad  diluvium  perduci  oportebat,  nec  erat  diuturna 
aetas  praeveniens  pubertatem,  quae  centum  vel  amplius  annos  vacaret  a 
fetibus  ?  Nam  si  non  intendebat  auctor  libri  hujus  aliquem,  ad  quem  neces- 
sario  perduceret  seriem  generationum,  sicut  in  illis  quae  veniuntde  semine 
Seth  intendebat  pervenire  ad  Noe,  a  quo  rursus  ordo  necessarius  sequere- 
tur  ;  qaid  opus  erat  praetermittere  primogenitos  filios,  ut  perveniretur  ad 
Lamech,  in  cujus  filiis  finitur  illa  contextio,  octava  generatione  scilicet  ex 
Adam,  septima  ex  Gain,  quasi  esset  inde  aliquid  deinceps  connectendum, 
unde  perveniretur  vel  ad  israeliticum  populuminquo  cœlesti  civitati  etiam 
terrena  Jérusalem  figuram  propheticara  praebuit,  vel  ad  Ghristum  secun- 
dum  carnem,  qui  est  super  omnia  Deus  benediclus  in  secula,  supernœ 
Jérusalem  fabricator  atque  regnator  ;  cum  tota  progenies  Gain  diluvio  sit 
fieleta  ?  Unde  videri  potest,  in  eodem  ordine  generationum  primogenitos  fuisse 
commémorâtes.  Gur  ergo  tam  pauci  sunt?Non  enim  usque  ad  diluvium  toi 
esse  potuerunt,  non  vacantibus  usque  ad  centenariam  pubertatem  patribus 
ab  officio  generandi,  si  non  erat  tune  proportione  longaevitatis  illius  etiam 
sera  pubertas.  Ut  enim  perasque  triginta  annorum  fuerinl,  cum  filios  gene- 
r»re  cœperuQt,  octies  triceni  (quoniam  octo  sunt  generationes  cum  Adam  et 
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comptant  Adam  et  les  enfants  de  Lamech,  huit  fois  trente 
font  deux  cent  quarante  ans.  Quoi  donc?  les  générations 
s'arrêtent-elles  depuis  cette  époque  jusqu'au  déluge?  Pour 
quelle  raison  cependant  riiistorien  a-t-il  omis  les  généra- 
lions  suivantes?  En  efTet,  d'Adam  au  déluge,  l'on  compte, 
selon  nos  livres,  deux  mille  deux  cent  soixante-deux  ans, 
et,  selon  les  Hébreux,  mille  six  cent  cinqu.inle-six  ans.  En 
adoptant  même  ce  dernier  nombre  comme  le  plus  véritable, 
de  mille  six  cent  cinquante-six  ans  retranchez  deux  cent 
quarante  ans,  reste  encore  mille  quatre  cents  ans  et  plus, 
jusqu'au  déluge  :  est-il  donc  croyable  que,  pendant  ces 
longues  années,  la  postérité  de  Gain  ait  cessé  d'engendrer? 
Mais  que  cette  ditliculté  nous  rappelle  la  d  juble  solution 
précédemment  énoncée  :  ou  la  longue  existence  des  pre- 
miers hommes  rendait  la  puberté  plus  tardive  ;  ou  la  généa- 
logie ne  s'inquiète  pas  des  aînés,  mais  seulement  des  auteurs 
qui  amènent  en  ligne  directe  à  celui  que  l'historien  a  en 
vue;  Noé,  par  exemple,  dans  la  race  de  Selli.  Or,  si,  dans  la 
lignée  de  Gain,  ce  n'est  pas  la  même  inlenLion  qui  néglige 
les  aînés,  il  faut  alors  admettre  la  puberté  tardive.  Il  faut 
reculer  jusqu'à  cent  ans  et  au  delà  le  moment  de  la  pater- 
nité, [lour  que  l'ordre  des  générations  s'établissent  par  pri- 
mogénilure   et   que  le    nombre  des  années    coïncide  avec 


eum  eis  quos  genuit  Lamech),  ducenti  et  quadraginta  sunl  anni  :  niim 
itaqiie  loto  deirirte  tompore  usque  ad  diluvium  non  generaveiunt  ?  Qua 
tandem  causa,  qui  haec  scripsit,  generationes  commemorare  noluit  qiias 
jequuntur?  Nain  ex  Adam  usque  ad  diluvium  computantur  anni,  sctun- 
dum  codices  no>tros,  duci  uiillia  ducenti  scxaginta  duo  rseciindum  licbiuios 
autem,  mille  scxcenli  quinquaginla  sex.  Ut  ergo  istum  nunierum  minorem 
crcdamus  esse  veriorem,  de  mille  sexcenlis  quinquaginta  sex  annis  ducenti 
quadraginta  detrahantur  :  numquid  ci'edibile  est  per  mille  quadriiigentos, 
et  quod  excurrit,  annos,  qui  restant  usque  ad  diluvium  progeniem  G^in  a 
uenerationibus  vacare  poluisse? 

Sed  qui  ex  hoc  movctur,  meminerit,  cum  quœrerein  quomodo  creden- 
dum  Bit  antiquos  iUos  liumines  [)er  tam  multos  annos  a  gignendis  filiis» 
cessare  potuisse,  duobus  modis  istam  solutam  esse  quaeslionem  ;  aut  de 
sera  pubertafe,  proportione  tam  longae  vitœ  ;  aut  de  filiis  qui  commemo- 
rantur  in  generalionihus,  quod  non  fuerint  pi'imogeniti  ;  scd  hi  per  quos 
ad  eum,  quem  intfimlebat  auctor  libri,  poterat  pervenire,  sicut  ad  Noe  in 
grncrationibus  Seth  Proinde  in  generalionihus  Gain,  si  non  occurrit  qui 
detiurct  intendi,  ad  quem  pra:;teiinissis  primogenilis,  per  eos  qui  comme- 
morati  sunl,  perveniri  o|)orlebal,  sera  puberlas  intelligenda  reslabil;  ut 
aliquanto  post  ccutum  annos,  pubères  habilesque  ad  gignendum  facli  fue- 
tini,  ut  ordo  geneiationum  per  primogenitos  curreret,  et  usque  ad  dilu- 
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l'époque  du  déluge.  Peut-être  encore  est-il  une  cause  se- 
crète (et  elle  m'échappe)  dans  ce  dénombrement  des  généra- 
tions, représentant  la  cité  de  la  terre,  qui  va  jusqu'à  Lamech 
et  ses  fils,  puis  s'interrompt  jusqu'au  déluge.  Une  autre  rai- 
son encore,  et  qui  nous  dispenserait  de  recourir  à  la  lenteur 
de  ta  puberté,  c'est  que  la  ville  bdtie  par  Gain,  qui  lui  donna 
le  nom  de  son  fils  Enoch,  a  peut-être  étendu  au  loin  sa  do- 
mination, peut-être  en  plusieurs  rois,  non  pas  à  la  fois,  mais 
par  ordre  de  succession  et  de  père  en  fils.  De  ces  rois  peut-être 
le  premier  fut  Gain,  et  le  second,  son  fils  Enoch,  dont  le  nom 
devient  celui  de  la  cité,  siège  ^'e  l'empire  ;  le  troisième  Gaï- 
dad,  fils  d'Enoch;  le  quatrième,  Manihel,  fils  de  Gaïdad;  le 
cinquième,  Mathusaël,  fils  de  Manihol  ;  le  sixième,  Lamech, 
fils  de  Mathusaël,  et  le  septième  descendant  d'Adam  par 
Gain.  Et  il  ne  s'en  va  pas  nécessairement  que  les  premiers- 
nés  succèdent  à  leurs  pères  dans  l'exercice  de  la  puissance  ; 
mais  ceux-là  plutôt  que  désignent  le  hasard  ou  chez  lesquels 
la  cité  de  la  terre  couronne  une  vertu  personnelle,  utile  à 
ses  intérêts,  ou  plus  probablement  enfin  ceux  que  la  prédi- 
lection paternelle  investit  comme  d'un  droit  héréditaire  ? 
Or  le  déluge  a  pu  arriver,  du  vivant  encore  de  Lamech,  sous 
son  règne,  et,  dans  cette  catastrophe  universelle  qui  n'épargne 
que  les    élus    enfermés     dans   »rarche,   l'envelopper     lui- 

vium  ad  nuraerum  annorum  tantae  quantitatis  occurreret.  Quamvis  fîeri 
possit,  ut  propter  aliquam  secretiorem  causam,  quse  me  latet,  usque  ad 
Lamech  et  ejus  filios  generationum  perveniente  contextu,  commendaretur 
haec  civitas,  quam  dicimus  esse  terrenam  ;  ac  deinde  cessaret  scriptum 
libri  commemorare  ccteras,  quae  usque  ad  diluvium  esse  potuerunt.  Potest 
et  illa  esse  causa,  cur  non  ordo  generationum  per  primogenitos  duceretur, 
ut  necesse  non  sit  in  illis  hominibus  tam  seram  credere  pubertalem.  quod 
scilicet  eadem  civitas,  quam  Gain  in  nomine  Enoch  filii  sui  condidit, 
longe  lateque  regnare  potuerit,  et  reges  habcre  non  simul  plures,  sed  suis 
aetatibus  singulos,  quos  genuissent  sibi  successuros  quicumque  régnassent. 
Horum  legura  prinius  esse  potuit  ipse  Gain,  secundus  filius  ejus  Enoch  in 
cujus  nomine  ubi  regnaretur,  condita  est  civitas  :  tertius  Gaidad.  quem 
genuit  Enoch  :  quartus  Manihel,  quem  genuit  Gaidad  :  quintus  Malhusael, 
quem  genuit  Manihel  :  sextus  Lamech,  quem  genuit  Mathusaël,  qui  septi- 
mus  est  ab  Adam  per  Gain.  Non  autem  erat  consequens,  ut  primogeniti 
regnum  regnantibus  succédèrent  palribus,  sed  quos  regnandi  meritum 
propter  virtutem  terrenae  utilem  civitati,  vel  sors  aliqua  reperiret,  vel  ille 
potissiraum  succederet  patri  haereditario  qnodam  jure  regnandi,  quem  prae 
ceteris  filiis  dilexisset.  Potuit  autem  vivente  adhuc  Lamech  atque  régnante 
fieri  diluvium,  ut  Ipsum  cum  aliis  omnibus  hominibus,  exceptis  qui  in 
arca  fuerunt,  quem  perderet,   l.'.reniret.  Neque  enim   mirandum    est,   si 
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même.  Et  faut-il  s'étonner   si,   dans  ce  long   et  incertain 

espace  de  temps,  écoulé  depuis  Adam  jusqu'au  déluge, 
le  nombre  des  générations  de  part  et  d'autre  varie,  la  ligne 
de  Gain  en  comptant  sept,  et  celle  de  Seth,  dix?  Car,  je  le 
répèle,  Lamech  est  le  septième,  et  Noé  le  dixième  descen- 
dant d'Adam.  Aussi  l'Ecriture  parle-t-elle  de  plusieurs  fils  de 
Lamech,  au  lieu  d'en  citer  un  seul  comme  dans  les  généra- 
tions précédentes,  parce  qu'il  était  incertain  qui  devait  lui 
succéder,  s'il  se  fût  écoulé  un  temps  entre  sa  mort  et  le 
déluge. 

Mais  que  l'on  établisse,  soit  par  les  aînés,  soit  par  les  rois, 
l'ordre  des  génréations  dont  Gain  est  la  source,  ce  que  je  ne 
crois  pas  devoir  taire,  c'est  que,  F>amech  étant  le  septième 
depuis  Adam,  TEcrilure  lui  donne  assez  d'enfants  pour  former 
le  nombre  onze,  expression  du  péché.  Car  elle  cite  trois  fils  et 
une  fille.  La  mention  des  épouses  peut  encore  avoir  une  autre 
signification,  mais  étrangère  à  la  question  présente.  Nous  dis- 
cutons les  généalogies  primitives;  et  l'origine  de  ces  femmes 
est  inconnue.  Or  la  loi  comprise  en  dix  commandements, 
ayant  consacré  le  nom  de  Décalo'gue,  il  est  indubitable  que 
le  nombre  onze  qui  excède  de  celui  de  dix  marque  la  trans- 
gression de  la  loi,  et  par  conséquent  le  péché.  Et  c'est  aussi 
pourquoi  au  tabernacle  du  témoignage,  temple  ambulant  du 
peuple  voyageur,  étaient  suspendus,  par  l'ordre  divin,  onze 

varia  quantitate  numerositatis  annorum  inlerposila,  per  tam  lonpam 
aetatcm  ab  Adam  usque  ad  diluvjum  non  a;ciualis  niinieri  generatioiies 
habuuit  utraque  progenies,  sed  per  Gain  septem,  per  Selh  autem  decern  • 
seplimus  est  enini,  ut  jani  dixi,  ab  Adam  Lamech,  decimus  Noe  :  et  ideo 
non  unus  fliius  Lamech,  sicut  in  ceteris  supeiius,  sed  plures  commemo- 
rati  Bunl;  quia  incertum  erat  quis  ei  fuisset  mortuo  successurus,  ai 
rcgnandi  tempus  inler  ipsum  et  diliivium  remansisset. 

Sed  quoquo  modo  se  habeat,  sive  per  primogenilos,  sive  per  reges,  ex 
Gain  gerKMatiorimn  ordo  decurrens,  illud  niihi  nullo  paclo  pnetereundiim 
silcnlio  videlur,  quod  cum  Lamech  septimiis  ab  Adam  fiiisscl  inventas,  toi 
ejus  auniinicrali  siint  filii,  donec  iindenarius  numerus  impleretur,  qiio 
significatur  peccatum.  Adduntur  euim  très  filii,  et  una  filia.  Uxores  autem 
aliud  possunt  signiticare,  non  hoc  quod  nunc  commendandum  videtur. 
Nunc  enim  de  generationibus  loquimur  ;  iila;  vero  unde  sinl  gcnitae,  taci- 
tum  est.  Quoniam  ergo  Lex  dcnario  numéro  praedicatur,  unde  est  mcmora- 
bilis  iile  Decalogus  ;  profeclo  numerus  undcnarius,  quoniam  Iransgredilur 
denarium,  Iransgressionem  legis,  ac  per  hoc  |)eccatum  significat.  Ilinc  est 
quod  in  tabernaculo  testimonii,  quod  erat  in  itinere  populi  Dei  velut  tem- 
plum  ambulalorium,  undecim  veia  cilicina  fieri  praecepta  sunt.  In  cilicio 
quippe  recordatlo  est  peccatorum,  propter  haedos  ad  sinistram  fuluros  : 
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Toiles  de  poils  de  chèvres,  ou  cilices.  Car  le  cillce  réveille  le 
souvenir  du  péché,  à  cause  des  boucs  qui  doivent  être  rangés 
à  la  gauche  ;  et  c'est  sous  le  cilice  que  nous  nous  proster- 
nons comme  pour  dire  avec  le  Psalmiste  :  «  Et  mon  péché 
est  toujours  devant  moi.  »  Ainsi  la  postérité  d'Adam  par  le 
fraticide  Caïn  se  termine  au  nombre  onze,  qui  représente  le 
péché;  et  ce  nombre  même  est  fermé  par  une  femme,  dont 
le  sexe  a  donné  naissance  au  péché  qui  nous  rend  tous  tri- 
butaii'es  de  la  mort.  Le  péché  devait  être  suivi  de  la  volupté 
charnelle,  qui  lutte  contre  l'esprit.  Et  le  nom  même  de  cette 
nile  de  Lamech,  Noëma,  signitie  Volupté.  Mais  le  nombre  des 
générations  qui  se  succèdent  parSeth,  d'Adam  à  IS'oé,  est  le 
nombre  dix,  le  nombre  légitime  ;  ajoutez  les  trois  fils  de 
Noé,  dont  deux  seulement  bénis  par  leur  père,  l'autre,  cou- 
pable et  maudit,  et  le  nombre  douze  est  trouvé,  nombre 
illustre  dans  les  patriarches  et  les  apôtres  ;  car  il  présente 
les  parties  du  nombre  septen,.ire  multipliées  l'unepar  l'autre. 
Trois  fois  quatre  en  effet,  ou  quatre  fois  trois,  l'expriment. 
S'il  est  ainsi,  il  nous  reste  maintenant  à  observer  et  à 
redire  comment  ces  deux  lignées,  dont  les  générations  dis- 
tinctes marquent  les  deux  cités,  celle  des  hommes  de  la 
terre  et  celle  des  hommes  régénérés,  se  sont,  dans  la  suite, 
tellement  mêlées  et  confondues  que  tout  le  genre  humain, 
sauf  huit  personnes,  mérite  de  périr  par  le  déluge. 

XXI.  Or  voici   la  première   question  à  examiner  :  dans  le 


quod  confitentes  in  cilicio  prosternlmur,  tanquam  dicentes  quod  in  Psaimo 
scriptum  est  :  Et  peccaium  mewn  ante  me  est  semper.  Progenies  ergo  ex 
Adam  per  Gain  sceleralum  undenario  numéro  fiiiitur,  quo  pcccatum  signi- 
ficatur  :  et  ipse  numerus  femina  clauditur,  a  quo  sexu  initium  factum  est 
peccati,  per  quod  omnes  morimur.  Gommissum  est  autem,  ut  et  voluptas 
carnis,  quae  spiritui  resisteret,  sequeretur.  Nam  et  ipsa  fîlia  Lamech 
Noema  Voluptas  inl<?rpretatur.  Per  Seth  autem  ab  Adam  usque  ad  iNoe 
denarius  insinuatur  legitimus  numerus.  Gui  Noe  très  adjiciuntur  filii  : 
unde  uno  lapso  duo  benedicuntur  a  pâtre,  ut  remoto  reinobo  et  probatis 
^liis  ad  numerum  additis  etiam  duodenarius  numerus  intimelur,  qui  et  in 
Patriarcharum  et  in  .A.postolorum  numéro  insignis  est,  propter  septenarii 
parles,  alteram  per  alteram  muUipIicatas.  Nam  ter  quaterni,  vel  quater 
terni  ipsum  faciunt.  His  ita  sehabentibus,  video  considerandum  et  comme- 
morandum,  ista  utraque  progenies,  quae  distinctis  generationibus  duas 
insinuai  civitates,  unam  terrigenarum,  alteram  regeneratorum,  quomodo 
postea  sic  commixta  fuerit  atque  confusa,  ut  universum  genus  humanum, 
exceptis  octo  hominibus,  perire  merereturdiluvio. 
XXI.  Primo  autem  intuendum  est,  quemadmodum  cum  ex  Gain  gène- 
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dénombrement  des  générations  sorties  de  Caïn,  après  qu'elle 
a  cité  avant  tous  les  autres  descendants  celui  dcnt  le  nom 
est  aussi  le  nom  de  la  première  ville,  Enoch,  pourquoi 
l'Ecriture  continue-t-elle  la  suite  de  cette  descendance  jusqu'à 
la  catastrophe  finale,  dont  j'ai  parlé,  jusqu'à  l'universelle 
destruction  de  la  race  humaine  par  le  déluge,  tandis  qu'après 
avoir  nommé  un  seul  fils  de  Selh,  Enos,  elle  interrompt, 
avant  le  déluge,  l'ordre  de  cette  généalogie,  en  intercalant 
les  versets  suivants  :  «  Voici  le  livre  de  la  filiation  des 
hommes,  depuis  lejour  où  Dieu  créa  l'homme  et  le  créa  à  son 
image.  Il  les  créa  mâle  et  femelle  ;  il  les  bénit  et  leur  donna 
le  nom  d'Adam,  au  jour  oîi  il  les  créa.  »  Or  le  but  de  cette 
interruption  paraît  être  de  reprendre  depuis  Adam  l'énumé- 
ration  des  temps  ;  ce  que  l'auteur  inspiré  n'a  pas  voulu  faire 
pour  la  cité  de  la  terre,  comme  si  Dieu  se  contentait  de  la 
nommer  sans  en  tenir  compte.  Mais  pourquoi  récapituler 
ces  temps,  après  avoir  déjà  parlé  du  fils  de  Seth,  l'homme  qui 
mit  son  espérance  à  invoquer  le  nom  du  Seigneur,  s'il  n'eût 
fallu  confronter  ainsi  les  deux  cités,  l'une  qui  commence  à 
un  homicide  et  finit  à  un  homicide  (car  Lamech  fait  à  ses 
deux  femmes  l'aveu  d'un  meurtre)  ;  l'autre  descendue  de  ce- 
lui qui  mit  son  espérance  à  invoquer  le  nom  du  Seigneur? 
C'est  là,  en  effet,  l'unique  et  souveraine  affaire  de  la  Cité  de 
Dieu,  errante  en  ce  monde  sous  les  chaînes  de  la  mortalité, 
et  qui  dut  lui  être  recommandée  par  l'homme  qu'engendra 

rationes  enumerarentur,  commemorato  ante  ceteros  posleros  ejus  lllo  ia 
cnjus  nomine  condita  est  civitas,  id  est  Enocfi,  contexti  sunt  ceteri  usque 
ad  ilhiin  linem,  de  quo  lociilus  siim,  donec  illud  gcmis  atque  universa 
pro|>ag(t  diluvio  deleretnr  :  cuin  vero  filius  Seth  unus  commenioratus  fuissel 
Enos.  nondum  usque  ad  diluviuni  additis  céleris,  arliculus  quidam  inler- 
ponitiir  el  dicitur  :  Hic  liber  nativilatis  hominum,  qua  die  fecit  Deiis  Adam, 
ad  imaginem  Dei  fecit  illum.  Mnsculum  et  feminnm  fecit  itlon,  et  benedixit 
illos,  et  cor/nominavit  nomen  eorum  Adam,  qua  die  fecit  illos.  Quod  mihi 
videtur  ad  lioc  inlerpositum,  ut  liinc  rursus  inciperet  ab  i[)so  Adam  dinu- 
meratio  Icmporum,  quam  noiuit  facere  qui  haoc  scripsit  in  civitate  terrena  : 
tanquam  eam  Deus  sic  commemorarot,  ut  non  comiiutaret.  Sed  quare  hinc 
reditur  ad  islam  recapilulationem,  posteaqaam  conimemoraliis  est  fiIius 
Seth,  homo  qui  speravit  invocare  nomen  Domini  Dei-,  nisi  quia  sic 
oportebat  islas  duas  proponere  civitatcs,  unam  per  honiicidam  usque 
ad  homicidam ,  nam  et  Lamech  duabus  uxoribus  suis  se  perpétrasse 
homicidium  confltelur  :  alteram  \)ev  eum  qui  speravit  invocare  nomi- 
nem  Domini  Dei?  Hoc  est  quippe  in  hoc  mundo  peregrinantis  civi- 
tatis  Dei  totum  atque  summum  in  hac  morlalilate  negotium,  quod  per 
nnum  tacminem,   quem  sane  occisi    resurrectio  gcnuit,  commcndandum 
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la  résurrection  de  la  première  victime.  Car  .cet  homme  est 
un  et  l'unité  de  toute  la  cité  céleste  ;  unité  qui  n'est  pas 
encore  accomplie,  mais  dont  cette  figure  prophétique  repré- 
sente l'accomplissement  futur.  Ainsi  que  le  fils  de  Caïn, 
c'est-à-dire  «le  fils  de  possession  »  (et  de  quelle  possession, 
sinon  celle  de  la  terre),  garde  son  nom  dans  la  cité  de  la 
terre,  bâtie  en  son  nom  !  Il  est  de  ceux  dont  le  Psalmiste 
dit  :  «  Ils  donnent  leurs  noms  à  leurs  terres.  »  Et  c'est 
pourquoi  ils  encourent  la  vengeance  dont  le  Psalmiste  les 
menace  ailleurs  :  «  Seigneur,  dans  votre  cité,  vous  anéantirez 
leur  image.  »  Mais  que  le  fils  de  Seth,  «  le  fils  de  la  résur- 
rection, »  mette  son  espoir  à  invoquer  le  nom  du  Seigneur! 
Car  il  figure  cette  société  d'hommes  qui  s'écrie  :  «  Et  moi, 
semblable  à  l'olivier  fertile  dans  la  maison  de  Dieu,  j'ai  mis 
mon  espérance  en  sa  miséricorde.  »  Qu'il  n'aspire  point,  ce 
fils  de  la  résurrection,  aux  vaines  gloires  d'un  nom  fameux 
sur  la  terre!  N'est-il  pas  écrit  :  «  Heureux  l'homme  dont  l'es- 
pérance est  dans  le  nom  du  Seigneur,  et  qui  n'a  pas  un 
regard  pour  les  vanités  et  les  folies  du  mensonge.  » 

Ainsi  l'Ecriture  confronte  les  deux  cités,  lune  qui  a  le 
siècle  en  partage,  et  l'autre  Dieu  en  espérance;  toutes  deux 
sorties  de  cette  même  porte  de  mortalité  qui  s'ouvre  en 
Adam,  pour  s'élancer  et  atteindre  chacune  à  sa  fin  propre  et 
qui  lui  est  due  :  puis  commence  le  calcul  des  temps;  d'autres 
générations  sont  énumérées,  récapitulation  faite  depuis 
Adam  ;  et,  de  l'humanité  condamnée  dans  son  origine,  comme 


fuit.  Homo  quippe  ille  unus  totius  supernae  civitatis  est  unitas;  nondum 
quidem  compléta,  sed  praemissa  ista  prophetica  praefiguratione  complenda. 
Filius  ergo  Gain,  hoc  est  filius  possessionis  (cujus,  nisi  teirenaî?)  habeat 
nomen  in  civitate  terrena,  quae  in  ejus  nomine  condita  est.  De  his  est  enim 
de  quibus  cantalur  in  Psalmo  ;  Jnvocabunt  nomina  eorum  in  terris  ipsorum. 
Propter  quod  sequitur  eos  quod  in  alio  Psalmo  scriptum  est  :  Domine,  in 
civitate  tua  imaymem  ipsorum  ad  nihilum  rédiges.  Filius  autem  Seth,  hoc 
est  filius  resurrectionis,  speret  invocare  nomen  Domini  Dei.  Eam  quippe 
societatem  hominum  praefigurat  quae  dicit  :  Ego  autem,  sicut  olira  fructifera 
indomo  Dei  speravi,  in  misericordia  Dei.  Vanas  autem  glorias  famosi  in  terra 
nominis  non  requirat  :  Beatus  enim  vir,  cujus  est  nomen  Domini  spes  ejus, 
et  non  respexit  in  vanitates,  et  ins'inias  m^ndaces.  Propositis  itaque  duabus 
civitatibus,  unain  re  hujus  seculi,  altéra  in  spe  Dei,  tanquam  ex  communi, 
quae  aperta  est  in  Adam,  janua  raortalitatis  egressis,  ut  procarrant  et 
excurrant  ad  discrelos  proprios  ac  debitos  fines,  incipit  dinumeratio  tem- 
porum  :  in  qua  et  aliae  generationes  adjiciuntur,  facta  recapitulaiione  ex 
^Adam,  ex  cujus  origine  damnata,  veluti  massa  una  mesitae  damnationi 
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d'une  argile  livrée  à  une  juste  réprobation,  Dieu  fait  dej 

vases  de  honte  et  de  colère,  il  fait  des  vases  d'honneur  et  de 
miséricorde  ;  rendant  aux  uns  le  salaire  de  la  justice, 
octroyant  aux  autres  le  don  de  la  grâce,  afin  qu'avertie  par 
l'exemple  des  vases  de  colère  la  cité  céleste,  dans  son  pèleri- 
nage temporel,  loin  de  se  fier  à  son  libre  arbitre,  mette  tout 
son  espoir  à  iaToquer  le  nom  du  Seigneur.  Car  la  volonté, 
œuvre  d'un  Dieu  bon,  est  naturellement  bonne;  mais  en  tant 
que  tirée  du  néant,  œuvre  muable  d'un  auteur  immuable, 
elle  peut  se  détacher  du  bien  pour  faire  le  mal;  ici  son  libre 
arbitre  suffit  :  et  elle  peut  renoncer  au  mal  pour  faire  le 
bien,  ce  qui  toutefois  lui  serait  impossible  sans  la  divine 
assistance. 

XXII.  Ainsi,  le  genre  humain  se  développant  et  croissant 
en  possession  de  son  libre  arbitre,  il  s'est  fait  un  mélange  et 
comme  une  confusion  des  deux  cités  dans  les  liens  adultères 
de  l'iniquité.  Et  ce  désordre  trouve  encoi-e  son  origine  dans 
la  femme;  non  que  ces  femmes,  cédant,  comme  la  première, 
aux  artifices  d'un  séducteur,  aient  persuadé  aux  hommes  le 
péché;  mais,  dès  le  principe,  dépravées  dans  la  cité  de  la 
terre,  dans  la  société  des  hommes  terrestres,  elles  inspirent 
de  l'amour  aux  citoyens  de  la  Cité  future  étrangère  en  ce 
siècle,  aux  enfants  de  Dieu  épris  de  leur  beauté  :  cette  beauté 
qui  est  un  bien  et  un  don  de  Dieu,  mais  dont  le  partage  tou- 
tefois n'est  pas  refusé  aux  méchants,  de  peur /que  les  bons 


tradita,  fecit  Deug  alia  in  eontumeliam  vasa  irae,  alia  in  honorera  vasa 
misericordiae;  illis  reddens  quod  debetur  in  pœna,  istis  donans  qiiod  non 
debetur  in  gratia  :  ut  ex  ipsa  etiam  comparalione  vasoram  irae,  superna 
civitas  discal,  quae  peregrinalur  in  terris,  non  tidere  liberlale  arbitiii  sui, 
sed  speret  invocare  nomen  Domini  Dei.  Quoniam  voluntas,  in  natura  quae 
facta  est  bona  a  Deo  bono,  sed  mulabilis  ab  immutabili,  quia  ex  nihilo,  et 
a  bono  potest  declinare,  ut  faciat  maluni,  quod  fit  libero  arbitrio  ;  et  a  malo, 
at  faciat  bonum,  quod  non  fit  sine  divino  adjutorio. 

XXII.  Hoc  itaque  libero  voluntatis  arbitrio  génère  humano  progrediente 
atque  crescente,  facta  est  perniixtio,  et  iniquitate  partiiipata  qua;dani 
utriusque  confusio  civitatis.  Quod  malum  a  sexu  femineo  causam  rursus 
invenit  :  non  quidem  illo  modo  ab  initio;  non  enim  cujusquam  etiam  tune 
fallacia  seductae  illae  feniinae  persuaseriint  peccatum  viris  :  sed  ab  initio 
quae  pravis  moribus  fuerant  in  terrena  civitate,  id  est  in  terrigenarum 
societato,  amatae  sunt  a  filiis  Dei,  civibus  scilicet  perogrinantis  in  hoc 
secu'.o  alterius  civitatis,  propter  pulchritudinem  corporis.  Quod  bonum 
Dei  quidem  donum  est  :  sed  proplerea  id  largitur  etiam  malis,  ne  magnum 
))onum  vide^tur  )>oni*.  Dcserto  iU^ae  magno  boqo  et  bonorut»  proprjo, 
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ne  restiment  un  grand  bien.  Trahissant  donc  le  bien  souve- 
rain et  propre  aux  bons,  inclinés  vers  un  moindre  bien, 
commun  aux  bons  et  aux  méchants,  les  enfants  de  Dieu  se 
laissent  prendre  à  l'amour  des  filles  des  hommes,  et,  pour  les 
obtenir,  ils  tombent  dans  les  mœurs  de  la  cité  de  la  terre,  ils 
abjurent  la  piété  qu'ils  gardaient  dans  la  société  sainte.  Car, 
s'il  est  vrai  que  la  beauté  du  corps,  œuvre  de  Dieu,  soit  un 
bien,  elle  n'est  cependant  qu'un  bien  temporel,  charnel,  infé- 
rieur; et  c'est  l'aimer  d'un  amour  mauvais  que  de  la  préférer 
à  Dieu,  au  bien  éternel,  intérieur,  immuable.  Ainsi  l'amour 
avare,  qui  sacrifie  la  justice  à  l'or,  accuse  non  le  vice  de  l'or, 
mais  celui  de  l'homme.  Et  de  même  de  toute  créature.  Bonne, 
elle  peut  être  bien  ou  mal  aimée  :  bien,  si  l'ordre  est  con- 
servé; mal,  s'il  est  perverti.  J'ai  exprimé  cette  pensée  en 
quelques  vers  dans  un  éloge  du  Cierge  :  «  Ces  choses.  Sei- 
gneur, sont  votre  œuvre,  elles  sont  bonnes,  car  vous  êtes  leur 
créateur  souverainement  bon;  rien  de  nous  n'est  en  elles 
que  le  péché  de  notre  amour,  quand,  au  mépris  de  l'ordre, 
à  l'auteur  nous  préférons  l'ouvrage.  »  Mais  qu'on  aime  en 
vérité  le  Créateur,  qu'on  l'aime  lui-même;  que,  dans  notre 
amour,  rien  de  ce  qui  n'est  pas  lui  ne  tienne  la  place  de  lui: 
le  Créateur  ne  saurait  être  mal  aimé.  Car  il  faut  que  l'ordre 
soit  dans  l'amour  qui  nous  fait  légitimement  aimer  ce  qui  est 
aimable,  pour  que  la  vertu  réside  en  nous,  qui  fait  la  bonne 
vie.  Aussi,  selon  moi,  une  courte  et  vraie  définition  de  la 


lapsus  est  faclus  ad  bonum  minimum,  non  bonis  proprium,  sed  boni» 
raalisque  commune  :  ac  sic  filii  Dei  fîliarum  hominum  amore  sunt  capti, 
atque  ut  eis  conjugibus  fruerentur,  in  mores  societatis  terrigenae  defluxe- 
runt,  déserta  pietate  quam  in  sancta  societate  servabant.  Sic  enim  corporis 
pulchritudo,  a  Dec  quidem  factum,  sed  temporale,  carnale,  infimum  bonum, 
maie  amatur  postposito  Deo,  aeterno,  interno,  sempiterno  bono  :  quem- 
admodum  justitia  déserta  et  aurum  amatur  ab  avaris,  nulio  peccato  auri,  sed 
hominis.  Ita  se  habet  omnis  creatura.  Gum  enim  bona  sit,  et  bene  polest 
amari,  et  maie  .  bene,  scilicet  ordine  custodito;  maie,  ordine  perturbât©. 
Qao<l  m  laude  quadam  Cerei  breviter  versibus  dixi  : 

Haec  tua  sunt,  booa  sunt,  quia  tu  bonus  ista  creaati. 
Nil  nostrum  est  in  eis,  nisi  quod  peccamus  amantes, 
Ordine  neglecto,  pro  te,  quod  conditur  abs  te. 

Creator  autem  si  veraciter  amelur,  hoc  est,  si  ipse,  non  aliud  pro  illo  quod 

non  est  ipse,  ametur,  maie  amari  non  polest.  Nam  et  amor  ipse  ordiHate 

»mandu8  est.   nno  bpue  amatur  quod  amandum  est,  ut  sit  in  nobis  virtui 
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vertu  est  celle-ci  :  l'ordre  de  l'amour.  Et  dans  le  saint  Can- 
tique des  cantiques,  l'épouse  du  Christ,  la  Cité  de  Dieu  s'écrie  : 
«  Ordonnez-moi  dans  la  charité.  «  C'est  donc  en  troublant 
cet  ordre  de  la  charité,  l'ordre  de  la  dilection  et  de  l'amour, 
que  les  enfants  de  Dieu  délaissèrent  Dieu  pour  les  filles  des 
hommes.  Ce  n'est  pas  qu'ils  ne  fussent  aussi  enfants  des 
hommes  par  nature;  mais  déjà  la  gr;\ce  leur  donnait  un  autre 
nom.  Car  l'Ecriture,  au  lieu  même  où  elle  raconte  leur  amour 
pour  les  filles  des  hommes,  les  appelle  encore  ange  de  Dieu: 
d'où  plusieurs  concluent  qu'ils  n'étaient  pas  des  hommes, 
mais  des  anges. 

XXHI.  Ici  se  représente  cette  question  que  je  n'ai  touchée 
qu'en  passant,  et  que  j'ai  laissée  sans  solution  au  troisième 
livre  de  cet  ouvrage  :  Si  les  anges,  étant  de  purs  esprits, 
peuvent  aroir  un  commerce  corporel  avec  les  femmes.  Car  il 
est  écrit:  «  Il  se  sert  des  esprits  pour  ses  anges  »;  c'est-à-dire 
ceux  qui  sont  esprits  par  nature,  il  en  fait  ses  anges,  il  leur 
enjoint  de  porter  ses  messages.  L'expression  grecque  ayyeXos, 
littéralement  reproduite  dans  la  langue  latine  par  le  mot 
angélus,  a  la  signification  de  messager.  Mais  est-ce  en  parlan 
de  leur  corps  que  l'Ecriture  ajoute  :  «  Il  a  pour  ministres  des 
feux  ardents  »;  ou  bien  veut-elle  faire  allusion  au  feu  spiri- 
tuel de  la  charité  qui  doit  embraser  ces  ministres?  Il  y  a 
doute.  Cependant,  que  les  anges  aient  apparu  aux  hommes 
corporellement,  et  sous  des  formes  non  seulement  visibles, 

qua  vivitur  bene.  Unde  inihi  videtur,  quod  definilio  brevis  el  vera  viilulis: 
Ordo  est  amoris  :  proplcr  quod  in  sanclo  Cantico  canticorum  canlat  sponsa 
Christi,  Civilas  Dei  :  Ordinale  in  me  charilatem.  Hujiis  igilur  cliarilalis,  hoc 
est,  dilectionis  et  amoris  ordine  perturbato,  Deum  filii  Dei  neglexcrunt,  et 
filias  hominuin  dilexcruiU.  Qiiibus  duodus  nominibus  satis  civitas  utraque 
discernilur.  Neqiie  enim  et  illi  non  erant  filii  hominum  per  naturam  :  sed 
aliud  nomen  cœpL-rant  habere  i>er  gratiara.  Nam  in  eadem  Sci'iptura,  ubi 
dicti  siuit  dilcxisse  tilias  hominum  lilii  Dei,  iidem  dicti  sunt  ctiam  angeli 
Dei.  Unde  ilios  mulli  putant  non  homines  fuisse  sed  angeios. 

XXIII.  Qufkm  quaîslionem  nos  transeunter  commenioratam  in  lerlio 
hujus  opcris  libro  reliquimus  insolutam  :  Utrum  possint  angeli,  cuni  spiritus 
sint,  corporaiiter  coire  cum  feniinis.  Scriplum  est  enim  :  Qui  facit  angeios 
tuos  spiritus  ;  id  est,  eos  qui  natura  spiritus  sunt,  facit  esse  angeios  suos, 
injungendo  eis  officiura  nunliandi.  Qui  enim  grœce  dicilur  «yï'""»;'  quod 
nomen  latina  deciinatione  angélus  perhibetur,  latina  lingua  nunlius  inter- 
prelalur.  Sed  utrum  eorum  corpora  conscquenter  adjunxerit,  dicendo  :  Et 
ministros  suos  iynem  nrdi.nlem  :  an  quod  charitate  tan(|uam  igné  siiiriluall 
fervere  debeanl  ministri  ejus  ambiguum  est.  Api)aruisse  lamen  homiiiihus 
•ngelos   in  talibus   corporibus,  ut  noa  solum  videri,   vcrum  etia^n  langt 
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mais  tangibles,  le  témoignage  authentique  de  l'EcriLure  en 
fait  foi.  Comme  d'ailleurs  une  constante  tradition,  que  plu- 
sieurs confirment  par  leur  propre  expérience  ou  parles  récits 
de  personnes  dont  la  sincérité  ne  peut  être  suspecte,  publie 
que  les  Sylvains  et  les  faunes,  généralement  appelés  incubes, 
ont  souvent  assouvi  sur  les  femmes  leurs  sauvages  instincts; 
que  certains  démons,  appelés  Dusiens  dans  les  Gaules,  tentent 
sans  cesse  et  accomplissent  les  mêmes  violences;  et  ici  le 
nombre  et  la  gravité  des  témoignages  rendraient  la  négation 
presque  impudente  :  je  n'oserais  toutefois  décider  si  certains 
esprits  revêtus  d'un  corps  aérien  (car  l'air  agité  par  un  éven- 
tail éveille  la  sensibilité  corporelle,  il  devient  sensible  au 
toucher  même)  aient  jamais  été  possédés  de  cet  appétit  de 
luxure,  et  capables  dans  les  conditions  de  leur  nature  d'un 
commerce  sensible  avec  les  femmes.  Cependant,  que  les  saints 
anges  de  Dieu  aient  pu  tomber  dans  une  telle  honte,  c'est  ce 
que  je  ne  puis  croire,  et  ce  n'est  pas  à  eux  que  s'appliquent 
ces  paroles  de  l'apôtre  Pierre  :  «  Car  Dieu  n'a  pas  épargné 
les  anges  prévaricateurs;  il  les  tient,  dans  les  ténébreux 
cachots  de  l'enfer,  en  réserve  pour  les  rigueurs  du  juge- 
ment. »  L'apôtre  parle  ici  de  ces  premiers  apostats,  complices 
de  la  révolte  du  diable,  leur  prince,  dont  la  jalousie  a  enve- 
loppé le  premier  homme  dans  les  replis  du  serpent.  Le  nom 
d'anges  est  encore  donné  aux  hommes  de  Dieu,  l'Ecriture 
sainte  l'atteste.  N'est-il  pas  dit  de  Jean:  «  Voilà  que  j'envoie 


possent,  eadem  verissima  Scriptura  testatur.  Et  quoniam  creberrima  fama 
est,  multique  se  experLos,  vel  ab  eis  qui  expert!  essent,  de  quorum  fide 
dubitandum  non  est,  audisse  confirmant,  Silvanos,  et  Faunes,  quos  vulgo 
incubes  vocant,  improbos  saepe  exstitisse  mulieribus,  et  earum  appetisse  ac 
peregisse  concubitum  ;  et  quosdam  daemones,  quos  Dusios  Galli  nuncu- 
pant,  hanc  assidue  iniinunditiam  et  tentare  et  efficere,  plures  talesque 
asseverant,  ut  bec  negare  im]iudentiae  videatur  :  non  bine  aliquid  audeo 
definire,  utrum  aliqui  spiritus  elemento  aerio  corperali  (nani  hoc  elemen- 
tum  etiam  cum  agitatur  flabello,  sensu  corporis  tactuque  sentitur),  possint 
etiam  hanc  pati  libidinem,  ut  quomodo  pessunt,  sentientibus  feminis  mis- 
ceantur.  Dei  taraen  Angeles  sanctos  nulle  modo  ille  tempore  sic  labi  potuisse 
crediderim  :  nec  de  his  dixisse  apostolum  Petrum  :  Si  enim  Lcus  anyelis 
peccantibus  non  pepercit,  sed  earceribiis  caliginis  inferi  retrudens  tradidit  in 
judicio  puniendos  reservari;  sed  potius  de  illis  qui  primum  apostatantes  a 
Dec  cum  diabolo  principe  sue  ceciderunt,  qui  primum  hominem  per  invi« 
diam  serpentina  fraude  dejecit.  Angeles  autem  fuisse  etiam  Dei  homines 
nuncupatos,  eadem  Scriptura  sancta  lecupletissima  testis  est.  Nam  et  de 
Joanne  scriptum  est  :  Ecce  mitto  angelum  meum  ante  faciem  tuatn,  qui  prxpa- 
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mon  ange  devant  toi  pour  te  préparer  le  chemin.  »  Et  le 
prophète  Malachie  même  doit  à  une  grAce  parliculiùre  d'être 
appelé  liige. 

Or,  ce  qui  détermine  Topinion  de  plusieurs,  c'est  que, 
d'après  le  récit  de  l'Ecriture,  l'union  de  ces  anges  de  Dieu 
avec  les  femmes  qu'ils  aiment  donne  naissance,  non  pas  à 
des  hommes  de  notre  espèce,  mais  ù  des  géants.  Comme  si 
noire  époque  même  n'eût  pas  vu  naître  des  hommes  d'une 
stature  extraordinaire.  Il  y  a  quelques  années,  quand  l'heure 
approchait  où  le  fer  des  Goths  menaçait  la  cité  romaine  de  sa 
ruine,  habitait  Rome,  avec  son  père  et  sa  mère,  une  femme 
aux  proportions  vraiment  gigantesques;  de  toutes  parts  on 
accourait  pour  la  voir.  Et  l'on  s'étonnait  surtout  que  ni  l'un 
ni  l'autre  de  ses  parents  ne  s'élevât  à  la  hauteur  des  plus 
grandes  tailles  connues.  Il  a  donc  pu  naître  des  géants  avant 
même  que  les  enfants  de  Dieu,  ou  les  anges  de  Dieu,  fussent 
unis  aux  filles  des  hommes,  de  ceux  qui  vivent  selon  l'homme; 
les  fils  de  Selh  aux  filles  de  Gain.  Car  voici  le  texte  même  de 
l'Ecriture  canonique  :  «  Et  comme  déjà  les  hommes  s'étaient 
multipliés  sur  la  terre,  il  leur  naquit  des  filles.  Et  les  anges 
de  Dieu,  voyant  que  les  filles  des  hommes  étaient  bonnes,  ils 
choisirent  pour  épouses  celles  d'entre  toutes  qui  leur  avaient 
plu.  Et  le  Seigneur  dit:  Mon  esprit  ne  demeurera  pas  éternel- 
lement avec  ces  hommes;  car  ils  ne  sont  que  chair.  Et  leurs 


rabit  viam  tuam.  Et  Malachias  propheta  propria  quamdam,  id  estsibi  proprie 
imperlita,  gralia  dictus  est  angélus. 

Verum  hoc  movet  quosdam,  quod  ex  illis  qui  dicti  sunt  angeli  Dei,  et 
ex  mulieribus  quas  ameveninl,  non  quasi  hommes  generis  nostri,  sed 
gigantes  legimus  esse  natos.  Quasi  vero  corj)ora  hominuin  niodum  nostruni 
iongB  excedentia,  quod  eliam  supra  coninienioravi,  non  eli.un  noslris  tem- 
poribus  nata  sunt.  Nonne  ante  paucos  annos,  cuni  romanœ  urbis,  quod  a 
Gothis  facluni  est,  ap]iropinquaret  excidium,  Roniaj  fuit  feniina  cuin  suo 
pâtre  et  sua  maire,  quaj  corpore  quodammodo  giganteo  longe  ceteris  prasemi- 
neret?  Ad  quam  visendam  mirabilis  fiebat  usquequaque  concursus.  El 
hoc  eral  maximae  admiralioni,  quod  ambo  parentes  ejus  nec  saltem  tana 
longi  hommes  erant,  quam  longissimos  videre  consuevimus.  Potuerunt 
ergo  gigantes  nasci  et  prius  quam  liiii  Dei,  qui  et  angeli  Dei  dicti  sunt, 
tiliabus  hominum,  hoc  est  secundum  hominem  vivenlium,  miscerentur; 
filii  scilicet  Selh  filiabus  Gain.  Nam  et  canonica  Scriptura  sic  loquitur,  in 
quo  libro  hœc  legimus,  cujus  verba  isla  sunt  :  Et  faclum  exl,  poslquam 
cœperunt  homines  mulli  fieri  super  terrant,  et  filix  natss  sunt  illis  :  videntes 
atttem  angeli  Dei  filins  hominum,  quia  bonx  sunt.  sumpserunt  sibi  uxorea  ex 
omnibus  c/tias  eleyerant.  Kl  dixit  Dnminus  ûeus  :  A'on  pcrvinnebit  spirilus  meus 
i»  hominiùus  ht»  in  Klernum,  propler  quod  caro  sunt,  Erunl  autem  dtes  eorum 
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jours  ne  seront  plus  que  de  cent  vingt  ans.  Or,  en  ce  temps, 
des  géants  étaient  sur  la  terre,  et  depuis,  lorsque  les  enfants 
de  Dieu  s'unirent  aux  filles  des  hommes.  Et  ils  engendraient 
pour  eux-mêmes;  et  leurs  enfants  furent  ces  géants,  ces 
hommes  renommés  dans  le  siècle.  »  Ces  paroles  du  livre 
divin  prouve  assez  clairement  qu'il  y  avait  déjà  des  géants  sur 
la  terre  quand  les  enfants  de  Dieu  prirent  pour  femmes  les 
filles  des  hommes,  épris  de  leur  bonté  ou  plutôt  de  leur 
beauté.  L'Ecriture,  dans  son  langage  accoutumé,  appelle  bonté 
la  beauté  corporelle.  Et  de  cette  alliance  naquirent  des  géants. 
«  Or,  en  ce  temps,  ajoute  l'Ecriture,  des  géants  étaient  sur 
la  terre;  et  depuis,  lorsque  les  enfants  de  j3ieu  s'unirent  aux 
filles  des  hommes  »  :  donc  avant  et  après  cette  époque.  Quant 
à  ces  paroles  :  «  Et  ils  engendraient  pour  eux-mêmes  »,  elle^ 
montrent  évidemment  qu'avant  leur  chute  les  enfants  de 
Dieu  engendrent,  non  pour  eux-mêmes,  mais  pour  Dieu,  non 
sous  l'empire  tyrannique  de  la  concupiscence,  mais  libre- 
ment, pour  accomplir  le  ministère  de  la  propagation;  non 
pour  perpétuer  leur  orgueil  avec  leur  famille,  mais  pour 
multiplier  les  citoyens  de  la  Cité  de  Dieu,  auxquels  ils  recom- 
mandent, comme  anges  de  Dieu,  l'exemple  du  fils  de  Seth, 
enfant  de  la  résurrection,  qui  mit  sa  confiance  à  invoquer  le 
nom  du  Seigneur  Dieu,  afin  de  devenir,  dans  cette  espérance, 
cohéritiers  des  biens  éternels  avec  leurs  descendants;  et  sous 
un  même  père,  —  Dieu  même,  —  frères  de  leurs  fils. 
Mais,  pour  être  des  anges  de  Dieu,  est-ce  à  dire,  comme 


centum  viginti  anni.  Gigantes  autem  erant  super  terrant  in  diebus  illis  :  et  post 
illud  cum  intrarent  filii  Dei  ad  filias  hominum,  et  generabant  sibi,  illi  erant 
gigantes,  a  secnlo  homines  nominati.  Haec  libri  verba  divini  satis  indicant, 
jam  illis  diebus  fuisse  gigantes  super  terram,  quando  filii  Dei  acceperunt 
uxores  filias  hominum,  cum  eas  amarent  bonas,  id  est  pulchras.  Consue- 
tudo  quippe  Sciipturse  hujus  est,  etiam  speciosos  corpore,  bonos  vocare. 
Sed  et  postquam  hoc  factum  est,  nati  sunt  gig,antes.  Sic  enim  ait  :  Gigantes 
autem  erant  super  terram  in  diebiis  illis  :  et  post  illud,  cum  intrarent  filii  Bel 
nd  filias  hominum.  Ergo  et  ante  in  illis  diebus,  et  post  illud.  Quod  autem 
ait  :  Et  generabant  sibi,  satis  oslendit  quod  prius,  antequam  sic  caderent 
filii  Dei,  Dec  generabant,  non  sibi,  id  est  non,  dominante  libidine  coeundi, 
sed  sei'viente  officio  propagandi;  non  familiam  fastus  sui,  sed  cives  Givi- 
tatis  Dei  :  quibus  annuntiarent  tanquam  angeli  Dei,  ut  ponerent  in  Deo 
spem  suam,  similes  illi  us  qui  natus  est  de  Seth,  filius  resurrectionis,  et 
^peravit  invocare  nomen  Domini  Doi  :  in  qua  spe  essent  cum  suis  posteris 
coha;redes  aeternorum  bonorum,  et  sub  Deo  pâtre  fraires  filiorum. 
Non  autem  illos  ita  fuisse  angelos  Dei,  ut   homine?  non  essent,  sicut 
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plusieurs  se  l'imaginent,  qu'ils  n'aient  point  été  des  hommes? 
Ils  Tont  été  indubitablement,  l'Ecriture  le  déclare  sans  la 
moindre  équivoque.  Car,  après  avoir  dit  d'abord  que,  «  les 
anges  de  Dieu,  voyant  que  les  filles  des  hommes  étaient 
bonnes,  ils  choisirent  pour  épouses  celles  d'entre  toutes  qui 
leur  avaient  plu  »,  elle  ajoute  aussitôt  :  «  Et  le  Seigneur  dit: 
Mon  esprit  ne  demeurera  pas  éternellement  avec  ces  hommes, 
car  ils  ne  sont  que  chair.  »  C'est  l'esprit  de  Dieu,  qui  les  avait 
rendus  anges  de  Dieu  et  enfants  de  Dieu;  mais  en  s'abaissant 
vers  les  objets  inférieurs,  déchus  du  nom  de  la  grùce,  ils 
prennent  le  nom  de  la  nature,  le  nom  d'hommes;  ils  sont 
même  appelés  «  chair  »;  déserteurs  de  l'esprit,  et  délaissés 
de  cet  esprits  qu'ils  délaissent.  Les  Septante  les  appellent 
anges  de  Dieu  et  fils  de  Dieu;  tous  les  textes  néanmoins  ne 
s'accordent  pas  sur  cette  double  dénomination  :  quelques-uns 
ne  portent  que  celle  de  fils  de  Dieu. 

L'interprète  Aquila,  que  les  Juifs  élèvent  au-dessus  de  tous 
les  autres,  ne  traduit  ni  «  anges  de  Dieu,  ni  enfants  de  Dieu  »  ; 
il  traduit:  «  Enfants  des  dieux.  »  Mais  l'une  et  l'autre  expres- 
sion est  vraie.  Ils  étaient  fils  de  Dieu  et  frères  de  leurs  pères; 
enfants  aussi  du  même  Dieu,  et  ils  étaient  fils  des  dieux  en 
tant  que  nés  de  dieux  et  dieux  avec  leurs  pères;  selon  la 
parole  du  psaume  :  «  Je  l'ai  dit,  vous  êtes  des  dieux,  vous  êtes 
tous  enfants  du  Très-Haut.  »  Car  l'on  croit  avec  raison  que 
les  Septante  ont  reçu  l'Esprit  de  prophétie,  et  que  tout  chan- 
gement, toute  interprétation  nouvelle  qu'il  leur  suggère,  il 

quidam  putant,  sed  homines  procul  dubio  fuisse,  Scriptura  ipsa  sine  ulla 
ambiguitate  déclarât.  Cum  enim  pra;missum  esset,  quod  vidcnte»  angelt 
Dei  fitias  homitium,  quia  home  sunt.  sumpserunt  sibi  uxores  ex  hominilus  quai 
elegeranC;  mox  adjunclum  est  :  ^t  dixit  Dominus  Deus  :  Non  permanebit 
spiritus  meus  in  hominihus  his  in  selernum,  propter  quod  caro  sunt.  Spiritus 
quippe  Dei  fuerant  facti  angeli  Dei  et  filii  Dei  :  sed  declinando  ad  infe- 
riora,  homines  dicuntur  nomine  naturae,  non  gratis;  dicuntur  et  caro, 
desertores  spiritus  et  deserendo  deserti.  Et  Septuaginta  quidem  interprètes 
et  anf;elos  Dei  dlxerunt  istos,  et  filios  Dei  :  quod  quidem  non  omnes 
codices  habent;  nam  quidam  nisi  filios  Dei  non  habent.  Aquila  aulem, 
queni  interpretem  Judsei  ceteris  anteponunt,  non  angelos  Dei,  nec  filios 
Dei,  sed  filios  deorum  interprelatus  est.  Utrumque  autem  verum  est.  Nam 
et  filii  Dei  erant,  sub  quo  pâtre  suorum  palrum  etiam  fratres  erant;  et  filii 
deorum,  quoniam  a  diis  genili  erant,  cum  quibus  et  ipsi  dii  erant,  juxta  illud 
Psalmi  :  lîgo  dixi,  DU  estis,  et  filii  Excelsi  omnes.  Merito  enim  creduntur 
Septuaginta  interprètes  accepisse  propheticum  spiiitum,  ut  si  quid  ejus 
auctoritatemutarent.alque  aliter  quam  eratquod  interpretabantur  dicerent, 
oeque    hoc  divinitus  esse  dictum  dubitaretur.   Quamvis  hoc  in  bebraeo 
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faut  sans  hésiter  l'attribuer  à  l'inspiration  divine  :  quoique 
ici  l'équivoque  subsiste  dans  l'ébreu  et  permette  d'entendre 
également  fils  de  Dieu  et  fils  des  dieux. 

Laissons  donc  les  fables  de  ces  écritures  dites  apocryphes 
parce  qu'elles  ont  dérobé  leur  origine  à  nos  pères,  de  qui 
nous  avons  reçu  l'autorité  des  véritables  Ecritures  par  une 
succession  très  certaine  et  très  connue.  Bien  qu'il  se  trouve 
quelque  vérité  dans  ces  apocryphes,  cependant  les  faussetés 
nombreuses  qu'elles  renferment  les  destituent  de  toute  auto- 
rité canonique.  Que  cependant  Enoch,  le  septième  descendant 
d'Adam,  ait  écrit  sous  l'inspiration  divine,  c'est  ce  que  nous 
ne  pouvons  nier,  puisque  l'apôtre  Jude  l'atteste  dans  son 
épître  canonique.  Mais  ce  n'est  point  sans  raison  que  ces 
livres  d'Enoch  manquent  au  canon  des  Ecritures  conservé 
dans  le  temple  des  Juifs,  et  dont  les  prêtres  se  transmettaient 
la  garde.  Car  l'antiquité  même  de  ces  livres  les  a  rendus 
suspects,  et  le  défaut  de  tradition  légitime  a  appelé  le  doute 
sur  leur  authenticité.  Aussi  toutes  les  fables  sur  les  géants  et 
sur  leur  généalogie  céleste  sont  rejetées  par  les  sages  comme 
indignes  du  nom  dont  elles  s'autorisent.  Il  en  est  ainsi  de 
beaucoup  d'autres  écrits  que  les  hérétiques  produisent  sous 
le  nom  des  prophètes,  ou  plus  récemment  sous  le  nom  des 
apôtres,  et  que  l'autorité  canonique,  après  un  sérieux  examen, 
a  mis  au  rang  des  livres  apocryphes.  Il  n'est  donc  pas  dou- 


esse  perhibeatur  ambiguum,  ut  et  filii  Dei,  et  filii  deorum,  posset  inter- 
pretari. 

Omittamus  igilur  earum  scripturarum  fabulas,  quae  apocryphae  nuncu- 
pantur,  eo  quod  earum  occulta  origo  non  claruit  patiibus,  a  quibus  usque 
ad  nos  auctoritas  veracium  Scripturarum  certissima  et  nolissima  succes- 
sione  pervenit.  In  bis  autem  apocryphis  et  si  invenitur  aliqua  veritas, 
tamen  propter  multa  falsa  nulla  est  canonica  auctoritas. Scripsisse  quidem 
nonnulla  divina  Enoch,  illum  septimum  ab  Adam,  negare  non  possuraus, 
cum  hoc  in  Epistola  canonica  Judas  apostolus  dicat.  Sed  non  frustra  non 
sunt  in  eo  canone  Scripturarum,  qui  servabatur  in  templo  hebrœi  populi 
succedentium  diligenlia  sacerdotum,  nisi  quia  ob  antiquitatem  suspecte 
tidei  judicata  sunt,  nec  utrum  hœc  essent  quae  ille  scrii)sisset,  poterat 
inveniri,  non  talibus  proferentibus,  qui  ea  per  seriem  successionis  repe- 
rirentur  rite  serrasse.  Unde  illa  quœ  sub  ejus  nomine  proferuntur,  et 
continent  ista  de  gigantibas  fabulas,  quod  non  habuerint  homines  patres, 
recte  a  prudentibus  jadicantur  non  ipsius  esse  credenda;  sicut  multa  sub 
nominibus  et  aliorum  prophetarum,  et  recentiora  sub  nominibus  aposto- 
;  lorum  ab  haereticis  proferuntur,  quas  omnia  nomine  apocryphorum  ab 
I      ai^ctoritate  canonica  dijigenti  examinatione  reniota  sunt.  Igilur  secundum 
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teux,  selon  les  Ecritures  canoniques,  hébraïques  et  chré- 
tiennes, qu'avant  le  déluge  il  y  eût  un  grand  nombre  de 
géants,  tous  citoyens  de  la  cité  terrestre,  et  que  les  enfants 
de  Dieu,  nés  de  Seth  suivant  la  chair,  tomberont,  en  trahis- 
sant la  justice,  dans  celte  criminelle  société.  Et  il  ne  faut  pas 
sY'tonner  que  d'eux  aussi  il  ait  pu  sortir  des  géants.  Assuré- 
ment ils  n'étaient  pas  tous  géants,  mais  les  géants  étaient 
alors  plus  nombreux  que  dans  les  temps  postérieurs  au 
déluge.  Et,  s'il  a  plu  au  Créateur  de  les  créer,  c'est  qu'il  a 
voulu  api>rondre  au  sage  que,  non  plus  que  "la  beauté,  la 
grandeur  et  la  force  du  corps  ne  méritent  son  estime,  et  que, 
dans  les  biens  spirituels  et  immortels,  les  plus  excellents  et 
les  plus  sûrs,  dans  les  biens  propres  aux  bons,  réside  le 
bonheur  vrai,  et  non  dans  les  biens  communs  aux  bons  et 
aux  méchants.  Et  cet  enseignement  est  reproduit  par  ces 
paroles  d'un  autre  prophète  :  «  Alors  étaient  ces  géants 
renommés,  ces  hommes  anciens  de  haute  stature,  habiles  à 
combattre.  Le  Seigneur  ne  les  a  pas  choisis  :  il  ne  leur  a  pas 
ouvert  la  voie  de  la  science;  et  ils  ont  péri,  faute  de  posséder 
la  sagesse;  ils  ont  péri  par  leur  imprudence.  » 

XXIV.  Quant  à  cette  parole  de  Dieu  :  «  Et  leurs  jours  seront 
de  cent  vingt  ans,  »  il  ne  faut  pas  la  prendre  pour  un  décret 
qui  limite  désormais  la  vie  des  hommes  à  cent  vingt  ans, 
puisque  nous  en  voyons,  après  le  déluge,  vivre  au-delà  de 
cinq  cents  ans;  mais  voici  le  sens.  Lorsque  Dieu  parla  ainsi, 

Scripturas  canonicas  hebraeas  alque  cliristianas,  multos  gigantes  ante 
diluvium  fuisse,  non  dubium  est,  et  hos  fuisse  cives  terrigenas  societatis 
honiinum  ;  Dei  autem  Clios,  qui  secundiim  carnem  de  Seth  propagati 
sunt,  in  tianc  societatem  déserta  jui<titia  dec-linasse.  Nec  mirandum  est, 
quod  eliam  de  ipsis  gigantes  nasci  potueriint.  Neque  enim  omnes  gigantes, 
sed  rnagis  multi  utique  tune  fuerunt,  quani  post  diluvium  temporibus 
céleris.  Quos  ijro))terea  creare  placuit  Creatori,  ul  ctiam  hinc  Ostenderotur 
non  solurn  puicliritudines.  verum  etiam  et  magnitudlnes  et  fortitudines 
corporum  non  magnipendcndas  esse  sapienti,  qui  spiritualibus  alque- 
inimorlalibus  longe  meiioribus  alque  lirmioribus  et  boiiorum  propriis,  non 
bonorura  malorumque  conuininibus  beatificatur  bonis.  Quain  rem  alius 
propheta  commendans  ait  :  Ibi  fuerunt  gigantes  illi  vominati,  qui  ab  initia 
fw'runt  staturosi,  scitntes  prxliam.  Non  hos  elegit  Dominus,  nec  viam  scienlix 
dtdi'.  mis  ;  et  interierunt,  quia  non  habuerunt  sapientiam,  periirunt  propter 
inconsideranttam. 

XXIV.  Quod  autem  dixit  Deus  :  lirunt  dies  eorum  centum  viginli  anni, 
non  sic  accipiendum  est,  quasi  pra;nuntiatum  sit,  post  haec  honiines 
centum  viginti  annos  vivendo  non  Iraiis^'i-edi,  cum  et  post  diluvium  etiam 
quingentos  excessisse  inveniamus-Sed  intelligendum  esthoc  Deum  dixissC; 
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la  vie  de  Noé  allait  accomplir  ses  cinq  cents  ans.  Il  avait  vécu 
quatre  cent  quatre-vingts  ans,  ce  que  l'Ecriture,  suivant  son 
langage  ordinaire,  appelle  cinq  cents  ans,  comme  si  les  cinq 
siècles  fussent  déjà  révolus.  Or,  l'an  six  cent  de  la  vie  de 
Noé,  et  le  second  mois  de  l'année,  le  déluge  arriva.  Et  ces 
cent  vingt  années  sont  l'espace  du  temps  que  Dieu  laisse  à 
vivre  aux  hommes  condamnés,  jusqu'au  déluge  qui  doit  les 
détruire.  Et  l'on  a  raison  de  croire  qu'à  l'époque  du  déluge 
il  ne  se  trouvait  personne  sur  la  terre  qui  ne  méritât  d'être 
exterminé  par  ce  fléau  vengeur  de  l'impiété.  Non  que  pour 
les  justes,  assurés  de  mourir  tôt  ou  tard,  ce  genre  de  mort 
pût  cacher  un  écueil  dans  la  mort  même.  Le  déluge  toutefois 
n'a  entraîné  aucun  de  ceux  que  la  sainte  Ecriture  a  nommés 
de  la  race  de  Seth.  Or  voici  les  causes  du  déluge,  suivant  la 
narration  du  texte  sacré  :  «  Le  Seigneur  voyant  se  multiplier 
sur  la  terre  les  iniquités  des  hommes,  et  que  leurs  pensées 
de  chaque  jour  n'étaient  que  malignes  conceptions,  Dieu 
songea  qu'il  avait  créé  l'homme  sur  la  terre  :  il  y  songea,  et 
il  dit  :  J'exterminerai  de  la  face  de  la  terre  l'homme  que  j'ai 
créé,  et  depuis  l'homme  jusqu'à  la  brute,  et  depuis  les  reptiles 
jusqu'aux  oiseaux  du  ciel,  car  je  suis  indigné  de  les  avoir 
créés.  » 

XXV.  La  colère  de  Dieu  n'est  pas  une  perturbation  de  son 
esprit,  mais  un  jugement  par  lequel  il  prononce  le  châtiment 
du  crime.  Et  sa  pensée,  sa  réflexion,  est  l'immuable  raison 


cum  circa  finem  quingentorum  annorum  esset  Noe,  id  est,  quadringentos 
octoginta  vitae  annos  ageret,  quos  more  suo  Scri]itura  quingentos  vocal, 
nomine  totius  maximam  partem  plerumque  significans  :  sexcentesimo 
quippe  anno  vitse  Noe,  secundo  mense  faclum  est  diluvium  ;  ac  sic  centum 
viginti  anni  prœdicti  sunt  futuri  vitae  horninum  periturorum,  quibiis  tran- 
sactis  diluvio  delerentur.  Nec  frustra  creditur  sic  factum  e?se  diluvium, 
jam  non  inventis  in  terra  qui  non  erant  digni  tali  morte  defungi,  qua  in 
impios  vindicatum  est  :  non  quo  hic  quidquam  bonis  quandoque  morituris 
taie  genus  mortis  faciat  aliquid  quod  eis  possit  obesse  post  morlem. 
Verumtamen  nullus  eorum  diluvio  mortuus  est,  quos  de  semine  Seth 
propagatos  sancta  Scriptura  commémorât.  Sic  autem  divmitus  diluvii 
causa  narratur  :  Videns,  inquit,  Dominus  Deus,  quia  mitltiplieatse  swit 
malitix  horninum  super  terram,  et  omnis  quisque  cogitât  in  corde  suo  dili- 
genter  super  maligna  omnes  dies  :  et  cogitavit  Deus  quia  fecit  hoininem  super 
terram,  et  recogitavit,  et  dixit  Deus,  Deleho  hominem  quem  feci  a  facie  terrx, 
ab  homine  usque  ad  pecus,  et  a  repiilibus  usque  ad  volatilia  cœli,  quia  iratus 
gum,  quoniam  feci  eos. 

XXV.  Ira  Dei  non  perturbatio  animi  ejus  est,  sed  judicium  quo  irro- 
^tur  cœaa  peccato.  Cogitatio  vero  ejus  et  recogitalio.  mutandarum  rerum 
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des  changements  qu'il  a  déterminés.  Car  Dieil  ne  se  repent 
point,  comme  l'homme,  de  ses  actes.  En  toutes  choses,  son 
conseil  n'est  pas  moins  stable  que  sa  prescience  certaine. 
Mais,  si  l'Ecriture  ne  se  servait  de  telles  expressions,  com- 
ment pourrait-elle,  jalouse  de  pourvoir  à  l'intérêt  de  tous  les 
hommes,  s'insinuer  familièrement  auprès  d'eux  pour  épou- 
vanter l'orgueil,  réveiller  l'indolence,  exciter  la  recherche 
et  nourrir  la  science,?  Il  faut  donc  qu'elle  s'incline,  il  faut 
donc  qu'elle  descende  jusqu'à  leur  bassesse.  Quant  à  l'exter- 
mination universelle  des  animaux  terrestres  et  des  oiseaux, 
qu'elle  annonce,  c'est  ime  image  de  l'immensité  du  désastre 
futur,  et  non  pas  une  menace  contre  les  animaux  dépourvus 
de  raison,  comme  si  eux-mêmes  eussent  péché. 

XXVI.  Noé,  cet  homme  juste,  et,  selon  le  témoignage  véri- 
table de  l'Ecriture,  parfait  entre  les  hommes  de  son  temps 
(non  de  celte  perfection  promise  avec  l'immortalité  aux 
citoyens  de  la  Cité  de  Dieu,  et  qui  doit  les  égaler  aux  anges 
de  Dieu,  mais  de  celle  dont  ils  sont  capables  dans  le  pèleri- 
nage de  celte  vie);  Noé,  dis-je,  reçoit  de  Dieu  l'ordre  de  faire 
une  arche,  pour  s'y  réfugier  avec  sa  femme,  ses  fils,  ses  brus, 
et  les  animaux  que  Dieu  commande  d'y  introduire;  cette 
arche  qui  doit  le  sauver  de  la  catastrophe  du  déluge,  n'est- 
elle  pas  la  figure  évidente  de  la  Cité  de  Dieu  exilée  dans  le 
siècle,  ou  de  l'Eglise  sauvée  par  le  bois  oii  est  suspendu  le 
Médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  Jésus-Christ  homme?  Car 


est  immutabilis  ratio.  Neqvie  eniin  sicut  homincm,  ita  Deum  cujnsqiiam 
facti  sui  prenilet,  cnjiis  est  de  omniljus  oiiiniiio  relius  tani  fixa  scnlcnlia, 
quam  certa  praiscicntia.  Sed  si  non  utatur  Scripliira  talibus  verbis,  non  se 
quodammodo  familiarius  insinuabit  omni  generi  hoiniuutn,  quibus  vult 
esse  consultum,  ut  et  peiterreat  superbientes,  et  excitet  négligentes,  et 
exerceat  quaerentes.  et  alat  intelligentes  :  quod  non  faceret,  si  non  se  prius 
inclinaret,  et  quodammodo  descendcrot  ad  jacentes.  Quod  autem  etiani 
interitum  omnium  aninialium  lerrenorum  volatiliumque  denunliat, 
magnitudinem  futurae  cladis  effatur  ;  non  animantibus  rationis  expertibus, 
tanquam  et  ipsa  peccaverint,  minalur  exilinni. 

XXVI.  Jam  vero  quod  Noe  homini  justo,  èl  sicut  de  illo  Scriptura 
vcridica  loquitur,  in  sua  generalione  perfecto  (non  utique  sicut  perficicndi 
sunl  cives  Civitatis  Dei  in  illa  Immortalilate,  qua  aequnbuntur  angelis 
Dei,  sed  sicut  esse  possunt  in  bac  pereçriinatione  perfecti),  iini)prnl  Dcus, 
ut  arcam  faciat,  in  qua  cum  suis,  id  est,  uxnre,  filiis,  et  nuribus,  cum 
animalibus,  quae  ad  illum  ex  Del  prasccpto  in  ai'cai/  ingress;i  sunt,  libera- 
retur  a  dihivii  vaslitate;  piocul  duhio  ligura  cs^  peregriu'intis  in  hoc 
seculo  civitatis  Dei,  hoc  est  Ecclesiae,  qua;  lit  salva  per  li|(num,  in  que 
pependil  Mediator  Dei  et  hotninum  honio  Christus  Jésus-  Nam  et  mensur» 
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les  mesures  mêmes  de  sa  longueur,  de  sa  hauteur  et  de  sa 
largeur  représentent  le  corps  humain;  ce  corps  dont,  aux 
termes  des  prophéties,  il  devait  prendre  et  dont  il  a  pris  la 
réalité  pour  venir  à  nous.  Or  la  longueur  du  corps  humain, 
du  sommet  aux  extrémilés,  est  six  fois  sa  largeur,  d'un  côté 
à  l'autre,  et  dix  fois  sa  hauteur  ou  épaisseur,  prise  sur  le 
flanc  du  dos  à  l'épigastre.  En  d'autres  termes,  mesurez  un 
homme  étendu  sur  le  ventre  ou  sur  le  dos,  vous  trouverez 
en  longueur  de  la  tête  aux  pieds  six  fois  sa  largeur,  d'un  côté 
à  un  autre,  soit  de  gauche  à  droite,  soit  de  droite  à  gauche; 
et  dix  fois  son  épaisseur.  C'est  pourquoi  l'arche  fut  faite  sur 
trois  cents  coudées  de  long,  cinquante  de  large  et  trente  de 
haut.  Et  cette  porte  ouverte  sur  son  flanc,  c'est  le  côté  du  Cru- 
ciflé,  percé  par  la  lance  ;  cette  plaie,  par  où  entrent  ceux  qui 
viennent  à  lui  :  car  de  cette  plaie,  les  sacrements  découlent 
par  lesquels  les  croyants  sont  initiés.  Et  c'est  de  poutres 
carrées  qu'elle  doit  être  construite,  pour  figurer  la  stabilité 
absolue  de  la  vie  des  saints;  car,  de  quelque  côté  que  l'on 
tourne  un  carré,  il  est  inébranlable  sur  lui-même.  Et  toutes 
les  autres  circonstances  de  la  structure  de  l'arche  sont  autant 
de  figures  des  mystèi'es  de  l'Eglise. 

Or  il  serait  trop  long  d'insister  ici  sur  ces  analogies;  je  l'ai 
fait  ailleurs,  dans  mon  ouvrage  contre  Faustus  le  manichéen, 
qui  ne  veut  voir  dans  tous  les  livres  des  Hébreux  aucune  pro- 
phétie sur  Jésus-Christ.  Il  est  possible  que  les  explications 

ipsae  longitudinis,  altitudinis,  latitudinisque  ejus,  signiQcant  corpuii 
humanum,  in  cujus  veritate  ad  homines  praenuntiatus  est  venturus,  et 
venit.  Humani  quippe  corporis  longitudo  a  vertice  usque  ad  vestigia 
sexies  tanlum  habet,  quam  latitudo,  quae  est  ab  uno  latere  ad  alterum 
latus;  et  decies  tantum,  quam  altitude,  cujus  altitudinis  mensura  est  in 
latere  a  dorso  ad  ventrem  :  velut  si  jacentem  hominem  metiaris  supinuni, 
seu  pronum,  sexies  tantum  longus  est  a  capite  ad  pedes,  quam  latus  a 
dextra  ad  sinistram,  vel  a  sinistra  in  dexteram,  et  decies,  quam  altus  a 
terra.  Unde  facta  est  arca  trecentorum  in  longitudine  cubitorum,  et 
quinquaginta  in  latitudine,  et  triginta  in  allitudine.  Et  quod  ostium  in 
latere  accepit,  profecto  illud  est  vulnus,  quando  latus  crucifixi  lancea 
perfoiatum  est  :  hac  quippe  ad  illum  venientes  ingrediuntur  :  quia  inde 
Sacramenta  manarunt,  quibus  credentes  initiantur.  Et  quod  de  lignis 
quadratis  fieri  jubetur,  undique  stabilem  vitam  sanctorum  significat  : 
quacumque  enim  verteris  quadratum,  stabit.  Et  cetera  quae  in  ejusdem 
arcae  constructione  dicuntur,  ecclesiasticarum  signa  sunt  rerum. 

Sed  ea  nunc  persequi  longum  est  :  et  hoc  jam  feciraus  in  opère  quod 
adversus  Faustum  manichaeum  scripsimus,  negantem  in  librisHebraeorum 
aliquid  de  Ghùsto  esse  prophetarum.  Et  fieri  quidem  potest,  ut  et  nobia 


423  LA    CITÉ    DE   DIEU 

d'un  autre  remportent  sur  les  miennes,  que  tel  )nterp^^te 
l'emporte  sur  les  autres;  mais  tout  du  moins  doit  se  rapporter 
à  la  Cité  de  Dieu,  qui  passe  en  ce  siècle  d'iniquité  comme  à 
travers  le  déluge,  si  l'interprète  ne  veut  infiniment  s'éloigner 
du  sens  de  l'écrivain  sacré.  J'ai  dit,  par  exemple,  dans  l'ou- 
vrage précité^  que  cette  parole  :  «  Tu  feras,  dans  la  partie 
inférieure,  deux  ou  trois  étages,  »  désigne  l'Eglise  qui  se 
peuple  de  toutes  les  nations;  «  deux  étages  »  ou  deux  races 
d'hommes,  circoncis  et  incirconcis,  ou,  suivant  l'expression 
de  l'Apôtre,  les  Juifs  et  les  Grecs;  «  trois  étages  »  ou  le  gonre 
humain  réparé  après  le  déluge  par  les  trois  fils  de  Noé.  Mais 
rien  n'empêche  qu'un  autre  ne  trouve  un  sens  différent,  et 
néanmoins  conforme  à  la  règle  de  la  foi.  Car  ce  n'est  pas 
seulement  dans  la  partie  inférieure  de  l'arche  que  Dieu 
ordonna  de  pratiquer  des  loges,  mais  encore  dans  la  partie 
supérieure  :  «  double  étage  »;  enfin  dans  la  sommité  la  i)lus 
élevée,  et  voilà  le  «  triple  étage  »;  en  sorte  que,  de  bas  en 
haut,  c'est  la  troisième  habitation  qui  s'élève.  On  peut  recon- 
naître ici  les  trois  vertus  qui  recommande  l'Apôtre,  la  Foi^ 
l'Espérance,  la  Charité;  ou  plus  convenablement  les  trois 
opulentes  moissons  de  l'Evangile,  qui  rendent  trente,  soixante 
et  cent  pour  un  :  ainsi,  au  dernier  étage,  habile  la  chasteté 
conjugale,  au-dessus,  la  continence  des  veuves,  et  plus  haut 
enlin,  la  virginité.  Combien  de  sens  encore  meilleurs  et  selon 
]a  foi  de  la  Cité  sainte,  peut-on  découvrir  et  proposer?  Et 


qnispiam,  et  alius  alio  exponat  hœc  aptius  :  dum  tamcn  ea  quae  dicuntur, 
ad  hanc  de  qua  loqiiimiir  Uei  Civitalein,  in  hoc  seculo  inaliprno  laiiqn.'im 
in  diluvio  i)ercgrinantein,  omnia  rofoiantiir  ;  si  ab  ejus  sensu  qui  isla 
conscriiisit,  non  vult  lon(;e  aberrare  qui  cxponit.  Exempli  gralia,  veliit  si 
quispiam  quod  hic  scriptum  est  :  Infcriom  Licaimmln  et  Iricaniprata  fncics 
eam;  non  quod  ego  in  iilo  opère  dixi,  velil  inlclligi;  quia  ex  omnibus 
g«ntibus  Ecclesia  congregatur,  bicanieratam  diclam,.])ropter  duo  gênera 
honiinum,  circumcisionem  scilicel  el  praîputium,  qiios  Apostolns  et  alio 
modo  dicit  Judœos  et  Grâces;  tricameratani  vero,  co  quod  onines  génies 
de  tribus  filiis  Noe  post  diluvium  reparataj  sunt  :  sed  aliud  dicat  aliquid, 
quod  a  fidei  régula  non  sit  alienum.  Nam  quoniam  non  solas  in  inferio- 
ribus  mansiones  liabere  arcani  voluit,  verum  etiam  in  superioribus,  el 
haec  dixil  bicamerala;  et  in  superioribus  superiorum,  el  haec  appellavit 
tricunK'rata  :  ut  ab  imo  sursuni  versus  lerlia  coiisurgerel  liabitatio.  l'ossunl 
hic  iiitelligi  et  illa  tria  quît  commendat  Apostolns,  fides,  spes.  charitas. 
Possunt  etiam  niulto  convenienlius  1res  ilkr  ubertates  evangelica;.  tricena, 
sexagcna,  centena  ;  ut  in  iurinio  habilct  pudicitia  conjugalis,  supra 
Tidualis,  alque  bac  superior  virginaUs  :  et  ei  quid.melius  seoundum  Qcjein 
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ainsi  des  autres  circonstances  qu'il  me  reste  à  énumérer, 
susceptibles  d'interprétations  différentes,  interprétations  qui 
toutefois  veulent  être  contenues  dans  le  cercle  de  l'unité 
catholique. 

XXVII.  Et  que  l'on  se  garde  de  croire  que  ces  choses  aient 
été  écrites  en  vain;  que  l'on  n'y  doive  cherclier  qu'un  pur 
récit  dépourvu  de  toute  signification  allégorique,  ou  qu'au 
contraire  elles  ne  présentent  aucune  réalité  historique,  mais 
de  simples  figures  de  mots;  ou  qu'enfin,  quelles  qu'elles 
soient,  elles  ne  renferment  aucune  prophétie  de  l'Eglise.  B 
quel  autre  qu'un  insensé  pourrait  prétendre  qu'un  ordn 
régulier  de  tradition  ait,  pendant  tant  de  milliers  d'années, 
si  religieusement  conservé  des  livres  écrits  au  hasard;  ou 
que  dans  ces  livres  il  ne  faille  chercher  qu'un  fait  historique, 
hypothèse  qui  cède  à  l'objection  suivante.  En  efîet,  pour 
n'arguer  que  d'un  seul  fait,  si  le  nombre  des  animaux 
demandait  à  l'arche  de  si  vastes  proportions,  était-il  donc 
nécessaire  d'y  introduire  deux  animaux  immondes  de  chaque 
espèce  et  sept  des  autres,  quand  il  était  possible  d'y  admettre 
toutes  les  espèces  en  nombre  égal?  Ou  bien,  Dieu,  qui  com- 
mande de  les  choisir  ainsi,  afin  de  réparer  l'espèce,  n'aurait- 
il  plus,  pour  restituer  ces  races  perdues,  la  toute-puissance 
qui  les  a  créées? 

Quant  à  ceux  qui  nient  la  réalité  et  s'obstinent  à  ne  voir 
que  l'allégorie,  ils  s'élèvent  contre  la  possibilité  d'un  délug*. 
assez  immense  pour  soulever  les  eaux  quinze  coudf'^es  au- 

civitatis  hujus  intelligi  et  dici  potest.  Hoc  etiam  de  ceteris  quae  hic  expo- 
nenda  sunt,  dixerim,  quia  etsi  non  uno  disseruntur  modo,  ad  unam  tamen 
catholicce  fidei  concordiam  revocanda  sunt. 

XXVII.  Non  tamen  quisquam  putare  débet,  aut  frustra  haec  esse  con- 
scripta,  aut  tantummodo  rerum  gestarum  veritatem  sine  ullis  allegoricis 
significationibus  hic  esse  quaerendam  ;  aut  e  contrario  haec  omnino  gesta 
non  esse,  sed  solas  esse  verborum  figuras  ;  aut  quidquid  illud  est,  nequa- 
quam  ad  prophetiam  Ecclesiae  pertinere.  Quis  enim  nisi  mente  perversus, 
inaniter  scriptos  esse  contendat  libros  per  annorum  millia  lanta  religione 
et  tam  ordinataî  successionis  observantia  custoditos  ;  aut  solas  res  gestas 
illic  intuendas,  ubi  certe,  ut  alia  omittam,  si  numerositas  animalium 
cogebat  arcae  lantam  fieri  magnitudinem,  immunda  bina  et  munda  septena 
ir-.romitti  animalia  quid  cogebat,  cum  sequalis  numeri  possent  utraque 
servari?  Aut  vero  Deus,  qui  propter  reparandum  genus  servanda  prsecipit, 
eo  modo  illa  quo  instituerat,  restituere  non  valebat  ? 

Qui  vero  non  esse  gesta,  sed  solas  rerum  signiticandarum  figuras  esse 
contendunt,  prinium  opinantur  tam  magnum  fieri  non  potuisse  diluvium, 
&|  alUssimos  montes  quindecim   cubitis  aqua   crescendo  transcenderçt; 


430  LA   CITÉ   DE   DIEU 

dessus  des  plus  hautes  montagnes;  et  ils  allèguent  comme 
preuve  la  cime  du  mont  Olympe,  au-dessus  duquel  les  nuages, 
dit-on,  ne  peuvent  plus  se  condenser,  en  ces  hautes  régions 
de  l'atmosphère  où  cesse  cet  air  lourd  qui  engendre  les  vents, 
les  pluies  et  les  orages.  Et  ils  ne  songent  pas  qu'à  cette  hau- 
teur c'est  la  terre  même  qui  s'élève,  le  plus  pesant  de  tous 
les  éléments?  Contesteront-ils  au  sommet  d'une  montagne 
d'être  de  la  terre?  Pourquoi  donc  ne  permettent-ils  pas  à 
l'eau  ce  qu'ils  accordent  à  la  terre,  quand  ils  reconnaissent 
eux-mêmes,  ces  mesureurs,  ces  peseurs  d'éléments,  que  l'eau 
est  plus  légère  que  la  terre?  Entin,  par  quelle  raison  con- 
sentent-ils que,  pendant  tant  de  révolutions  d'années,  la 
terre  plus  pesante  ait  envahi  la  place  de  l'air  libre  et  refu- 
sent-ils à  l'eau  plus  légère  cette  puissance  môme  momen- 
tanée? 

Ils  disent  encore  que  la  capacité  de  l'arche  ne  pouvait 
suffire  à  recevoir  cette  multitude  d'animaux  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe  et  de  tant  d'espèces  différentes.  Mais  sans  doute 
ils  ne  comptent  que  trois  cents  coudées  de  longueur  et  cin- 
quante de  largeur,  et  ils  ne  songent  pas  que  celle  mesure 
multipliée  par  celle  des  deux  étages  supérieurs  donne  neuf 
cents  coudées  de  long  et  cent  cinciuante  de  large.  Et,  si  nous 
nous  rappelons  que,  suivant  l'ingénieuse  remarque  d'Ori- 
gène,  Moïse  «  ou  l'homme  de  Dieu,  versé,  dit  l'Ecriture,  dans 
toute  la  science  des  Egyptiens  »  qui  cultivaient  avec  pas- 

propter  Olympi  vcrticem  niontis,  supra  quem  perhibentur  nubes  non  posse 
concrescere,  quod  tam  sublimis  quam  cœlum  sit,  ut  non  ibi  sit  aer  iste 
crassior,  ubi  venti,  nebul»  imbresque  gignuntur  :  nec  attendant  omnium 
elemenloruni  crassissimam  terrani  ibi  esse  potuisse.  An  forte  nogant  esse 
terrain  verticein  nionlis?  Cur  igitur  usque  ad  illa  cœli  spatia  terris 
exalt.iri  licuisse,  et  aquis  exallari  non  licuisse  contendunt,  cuin  isti 
mcnsores  et  pensores  elemenloruni,  aquas  terris  perhibeant  superiores 
atque  leviores  ?  Quid  ilaque  rationis  aflerunt,  quare  terra  gravior  et 
inferior  locum  cœli  tranquillioris  invaserit  per  volumina  tôt  annorum, 
et  qna  levior  ac  superior  pormissa  non  sit  boc  facere  sallem  ad  tempus 
exiguuin  ? 

Dicunt  etiam  non  potuisse  capere  arcaa  illius  quanlitatcm  animalium 
gênera  tam  multa  in  utroque  sexu,  bina  de  immundis,  septena  demundis. 
Qui  niihi  videntur  non  coniputare  nisi  trecenta  cubita  longitudinis,  et  lati- 
tudinis  quinquaginta,  nec  cogitare  aliud  tantum  esse  in  supcrioribus, 
itenique  aliud  tantum  in  supcrioribus  sui)eriorum,  ac  per  hou  ter  ducta 
illa  cubita  fieri  nongonta  cenlnm  quincpiaginta.  Si  auleni  cogitemus  quod 
Ori^enes  non  inelegaiiler  aristruxit,  Moysen  scilicet  hominem  Dei  crudi- 
'  j  i,  siciil  sciipluru  est,  omuJ  sapiciuia  4igyplioruin,  qui  geomelricam 
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siôn  la  géométrie,  a  pu  se  servir  de  coudées  géométriques 
dont  une  seule  vaut  six  des  nôtres,  qui  ne  voit  combien 
d'objets  pouvaient  entrer  dans  une  telle  contenance  ?  Car 
l'objection  qu'ils  élèvent  contre  la  possibilité  de  construire 
une  arche  si  vaste  n'est  qu'une  ridicule  impertinence. 
Ignorent-ils  que  des  villes  immenses  ont  été  bâties?  Et 
oublient-ils  les  cent  années  que  demanda  la  construction  de 
l'arche  ?  A  moins  que  la  chaux  ne  possède  exclusivement  la 
propriété  de  lier  la  pierre  à  la  pierre  et  de  développer  un 
mur  sur  une  surface  de  plusieurs  milles,  et  que  rien  ne 
puisse  unir  le  bois  avec  le  bois,  ni  clou,  ni  tenon,  ni  bitume, 
pour  former  cette  arche  dont  le  dessin  ne  présente  aucune 
courbe,  mais  seulement  des  lignes  droites  tirées  en  longueur 
et  en  largeur;  cet  arche  que  nul  effort  humain  ne  doit  lan- 
cer à  la  mer,  mais  que  l'eau  viendra  soulever,  selon  les  lois 
ordinaires  de  la  pensanteur;  cet  arche  enfin  dont  la  Provi- 
dence divine,  plutôt  que  la  prudence  humaine,  sera  le  pilote 
pour  la  sauver  du  naufrage  de  toutes  parts  menaçant. 

Que  répondre  encore  à  cette  minutieuse  question?  Savoir, 
si  les  plus  petits  animaux,  les  rats  et  les  lézards,  que  dis-je, 
les  sauterelles,  les  scarabées,  les  mouches  et  les  derniers 
insectes  n'ont  pas  dépassé,  en  entrant  dans  l'arche,  le  nombre 
prescrit  par  Dieu?  Et  d'abord  il  faut  apprendre  à  ceux  qui 
proposent  cette  difficulté  que  cette  parole  :  «  Les  animaux 
qui  rampent  sur  la  terre  »,  écarte  la  nécessité  de  conserver 


dilexeruni,  geometrica  cubita  significare  potuisse,  ubi  unum  quantum  set 
nostra  valere  asseverant  ;  quis  non  videat  quantum  rerum  capere  potuit 
illa  magnitude?  Nam  illud  quod  disputant  tantse  niagnitudinis  arcam  non 
potuisse  compingi,  ineptissime  calumniantur,  cum  sciant  immensas  urbes 
fuisse  constructas,  nec  atlendunt  centum  annos  quibus  arca  illa  e?t 
fabi'icata  :  nisi  forte  lapis  lai)idi  adhaerere  potest  sola  calceconjunctus,  ut 
murus  par  tôt  niillia  circumagatur,  et  lignum  ligne  persubscudines,  epiros, 
clavos,  gluten  bituminis  non  potest  adhaerere,  ut  fabricetur  arca,  non  cur- 
vis,  sed  redis  lineis  longe  lateque  porrecta,  quam  nullus  in  mare  mittat 
conatus  hominum,  sed  levet  unda,  cum  venerit,  naturali  ordineponderum, 
magisque  divina  firovidenlia,  quam  humana  prudentia  natantem  guber- 
net,   ne  incurrat  ubicumque  naufragium. 

Quod  autem  scrupulosissime  qusfiri  solet  de  minutissimis  bestiolis,  non 
solum  quales  sunl  mures  et  stelliones,  verum  etiam  quales  locustae,  sca- 
raba°i,  muscae  denique  et  pulices,  utrum  non  amplioris  numeri  in  arca  illa 
fuerint,  quam  qui  est  definiUis,  cum  hocimperaret  Deus  :  prius  admonendi 
sunt  quos  haec  movent,  sic  accipiendum  esse  quod  dictum  est.  Qux  repunt 
*uper  teriam  ;  ut  necesse   non  fuerit  conser^ari  in  arca,  quae  possunt  in 
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dans  l'arche  les  animaux  vivautau  fond  de  l'eau,  Comme  les 
poissons,  ou  bien  même  à  sa  surface,  comme  un  grand 
nombre  d'oiseaux.  Et  cette  autre  parole  :  «  Un  mâle  et  une 
femelle,  »  annonçant  le  dessein  de  la  réparation  des  espèces, 
exclut  également  la  nécessité  d'y  introduire  les  animaux  qui 
se  reproduisent  sans  hymen  ou  qui  naissent  de  la  corrup- 
tion. S'ils  y  pénétrèrent,  ce  fut  en  nombre  indéterminé, 
comme  ils  sont  d'ordinaire  dans  nos  habitations  :  ou  enfin, 
si,  pour  le  parfait  accomplissement  de  la  tigure  réelle  qui 
lui  servait  de  voile,  le  plus  auguste  des  mystères  exigeait  que 
l'arche  renfermât  un  nombre  déterminé  de  tous  les  animaux 
auxquels  la  nature  défend  de  vivre  dans  l'eau,  l'homme  n'y 
eut  aucune  part.  Dieu  seul  y  pourvut.  Car  Noé  ne  les  prenait 
pas  pour  les  introduire,  mais  ils  venaient,  et  il  les  laissait 
entrer.  Et  tel  est  le  sens  de  ces  mots  :  «  Ils  viendront  à  toi,  » 
ils  viendront,  non  par  l'action  de  l'homme  sur  eux,  mais  par 
un  instinct  suggéré  de  Dieu.  Non  cependant  qu'il  faille  y 
accueillir  les  animaux  privés  de  sexe.  Car  ici  le  commande- 
est  formel  :  «  Un  mâle  et  une  femelle.  »  Il  est  des  animaux 
qui  naissentsans  accouplement,  et  qui,  plus  lard,  s'accouplent 
et  se  reproduisent,  comme  les  mouches;  d'autres  qui  ne 
laissent  apercevoir  aucun  sexe,  comme  les  abeilles.  Quant 
aux  animaux  doués  de  sexe,  mais  stériles  comme  les  mulets 
et  les  mules,  il  serait  étrange  (ju'ils  eussent  été  représentés 
dans  l'arche  autrement  que  par  leurs  auteurs,  le   cheval  et 


aquis  vivere,  non  solum  mersa,  r.icu-.  pisces  ;  vernm  etiam  supernatantia, 
sicut  multae  alites.  Dcinde  cuin  dicitur  :  Masculus  et  fnmma  erunt  :  profeclo 
intellif,'ilur  ud  reparanduni  genus  dici  :  ac  per  hoc  nec  illa  necesse  fueiat 
ibi  esse,  qiiae  possunt  sine  concubilu  de  qiiibiisque  rébus  vel  rerumcorrup- 
tionibus  nasci  :  vel  si  fucrunt,  sicut  in  domibiis  esse  consueverunt,  sine 
ullo  numéro  definitù  esse  potuisse  :  aut  si  niyslerium  saciatissiinum  quod 
agebalur,  et  tantœ  rei  figura  etiara  in  veritate  facti  aiiter  non  posset 
impleri,  nisi  ut  oninia  ibi  certo  illo  numéro  essent,  qua;  vivere  in  aquis 
natura  prohibente  non  possent,  non  fuit  ista  cura  illius  hominis,  vel  illo- 
mm  hominum,  sed  divina.  Non  enim  ea  IS-oe  capta  intromittebat,  scd 
venienlia  et  intrantia  permittebat.  Ad  hoc  enim  valet  quod  diclum  est  : 
Jntrabitnt  ad  te  :  non  scilicet  hominis  actu,  sed  Uei  nutu  :  ila  sanc,  ut  non 
illic  fuisse  credenda  sint,  quae  sexu  carent.  Prœ^criplum  est  enim,  atque 
detinitum  :  Mascului  et  femina  erunt.  Alla  sunt  quippe  qua;  de  quibusque 
rébus  sine  conuubilu  ita  nascuntur,  ut  postea  concumbant  et  génèrent, 
sicut  muscae  :  alla  vero  in  quibus  nihil  sit  maris,  et  ferhinœ,  -slcut  apes. 
Kl  porro  quae  sic  habent  sexum,  ut  non  habcant  fetum,  sicut muli  et  muiao, 
mii'um  si  ibi  fuerunt,  ac  non  potius  iiarenles  eonim  ibi  fuisse  suffeccrit, 
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l'âne;  et  ainsi  de  tous  ceux  qui  naissent  du  mélange  d'es- 
pèces différentes.  Cependant,  si  le  mystère  l'exigeait,  ils  s'y 
trouveraient  sans  doute,  car,  dans  les  animaux  de  celte  classe, 
il  y  a  aussi  mâle  et  femelle. 

Enfin,  quelques-uns  se  demandent  quelle  nourriture  pou- 
vaient y  recevoir  les  animaux  que  Ton  croit  ne  vivre  que  de 
chair,  si  la  nécessité  de  les  nourrir  n'en  fit  admettre  au-delà 
du  nombre  déterminé,  sans  dérogation  au  commandement, 
plusieurs  autres  destinés  à  servir  de  pâture;  ou  bien,  ce  qui  est 
plus  probable,  si,  au  lieu  de  chair,  il  n'y  avait  point  quelques 
aliments  convenables  à  tous?  Ne  savons-nous  pas,  en  effet, 
combien  d'animaux  carnassiers  se  nourrissent  encore  de  végé- 
taux, surtout  de  figues  et  de  châtaignes?  Serait-il  donc  éton- 
nant que,  même  sur  un  avertissement  divin,  le  sage  et  saint 
patriarche  eût  préparé  et  mis  en  réserve  dans  l'arche  une' 
nourriture  non  sanglante  propre  à  chaque  espèce?  Et  puis, 
quel  est  l'aliment  dont  se  détourne  la  faim  ?  Et  Dieu  n'eùt-il 
pas  eu  la  puissance  de  leur  rendre  toute  nourriture  saine  et 
agréable,  lui  à  qui  il  n'aurait  pas  plus  coûté  de  les  faire  vivre 
sans  nourriture,  si  l'alimentation  même  n'eût  été  nécessaire 
à  l'accomplissement  figuré  du  plus  grand  des  mystères?  Or, 
que  tant  de  circonstances  symboliques  soient  des  figures  de 
l'Eglise,  c'est  ce  qu'il  ne  peut  être  permis  de  nier  sans  obsti- 
nation. Car  déjà  les  nations  ont  tellement  rempli  l'Eglise, 
tant  de  race  d'hommes,  pures  ou  impures,  sont  unies  par  le 


eqninum  videlicet  atque  asininum  genus!  et  si  qua  alia  sunt,  quae  com- 
mixtione  diversi  generis  genus  aliquod  gignunt.  Sed  si  et  hoc  ad  niyste- 
rium  pertinebat,  ibi  erant.  Habetenim  et  hoc  genus  masculum  et  feminam. 
Solet  etiam  movere  nonnullos,  gênera  escarum  quae  illic  habere  pote- 
rant  animalia,  quae  nonnisi  carne  vesci  putantur,  utrum  praeter  numerum 
ibi  fuerint  sine  transgressione  mandat!,  qusealiorum  alendorum  nécessitas 
illic  coegisset  includi  :  an  vero,  quod  potius  est  credendum,  praeter  carnes, 
aliqua  alimenta  esse  potuerint,  quae  omnibus  convenirent.  Novimus  enim 
quam  multa  animalia,  quibus  caro  cibus  est,  frugibus  pomisque  vescan- 
tur,  et  maxime  fico  atque  castaneis.  Quid  ergo  mirum,  si  vir  ille  sapiens 
et  justus,  etiam  divinitus  admonitus,  quid  cuique  congrueret,  sine  carni- 
bus  aptam  cuique  generi  alimoniam  prœparavit  et  recondidit?  Quid  est 
autem,  quo  vesci  non  cogeret  famés  ?aut  quid  non  suave  ac  salubre  facere 
posset  Deus,  qui  etiam,  ut  sine  cibo  viverent,  divina  facilitate  donaret,  nisi 
ut  pascerentur  etiam  hoc  implendae  figuras  tanti  mysterii  conveniret  ?  Non 
autem  ad  praefigurandam  Ecclesiam  pertinere  tam  multiplicia  rerum  signa 
gestarum,  nisi  fuerit  contentiosus,  nemo  permittitur  opinari.  Jam  enim 
gentes  ita  Ecclesiam  replcverunt,  mundique  et  immundi,  donec  certum 
veniatur  ad  finem,  ita  ejus  unitatis  quadam  compagine  continentur,  ut  ex 
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lien  de  son  unité  jusqu'à  la  consommation  finale,  que  ce  fait 
éclatant  ne  permet  pas  d'arguer  de  certaines  paroles  plus 
obscures,  ou  dont  rexplication  est  moins  facile,  pour  les 
révoquer  en  doute.  Ainsi  donc,  comme  l'esprit  le  plus  rebelle 
n'oserait  prétondre  que  ces  faits  aient  été  vainement  conser- 
vés par  l'Ecrilure;  comme  l'on  ne  pourrait  soutenir  sans 
invraiseiiiblance  (ju'ils  soient  dépourvus  de  sens;  ou  qu'il  y 
ait  là  allégorie  sans  réalité,  ou  allégorie  étrangèreà l'Eglise  ; 
il  faut  donc  croire  qu'une  tradition  sage  nous  a  transmis  la 
mémoire  de  ces  faits,  et  que  ces  faits  sont  véritables  et  qu'ils 
ont  un  sens,  et  que  ce  sens  se  rapporte  à  l'Eglise.  Arrivé  à 
celte  conclusion,  fermons  ce  livre,  pour  suivre,  dans  la 
succession  des  événements  postérieurs  au  déluge,  les  cours 
des  deux  cités,  la  cité  terrestre  qui  vit  selon  l'homme,  la  cité 
céleste  qui  vit  selon  Dieu. 


hoc  uno  manifestissimo,  eliam  de  céleris,  quae  obscurius  aliquando  dicta 
8unt,  et  difficilius  agnosci  queunt,  dubitari  fas  non  sit.  Quae  cum  ita  sint, 
8i  nec  inaniter  istaconscripta  esse  pulare  qiiisquam  vel  diiriis  audebit,  nec 
nihil  significare  cum  gesta  sint,  nec  soia  dicta  esse  significativa.  non  facta, 
non  aliéna  esse  ab  Ecclesia  significanda  probabililer  dici  polest  :  sed 
magis  credendum  est,  et  sapienler  esse  memoriœ  litterisqne  mandata,  et 
gcr^ta  esse,  et  significare  aliquid  et  ipsum  aliqnld  ad  prasfigurandani  Eccle- 
siam  pertinere.  Jam  usqtie  ad  hune  articiilum  liber  iste  claudciidiis  est,  et 
anibariim  civitalum  cursus,  lerrcn.T  sciliccl  secundum  hominem  viventis, 
et  cœloslis  secundum  Deum,  posl  diluvium  et  deinceps  in  rébus  conscquen- 
tibus  requiratur. 
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LIVRE  SEIZIEME  i 

F.a  finiiière  partie  de  ce  livre  est  le  tableau  du  développement  des  deux  cités  depuis 
Noé  jusqu'à  Abrabatn.  La  seconde  partie  ne  concerne  que  la  Cité  de  Dieu,  depuis 
l'ère  d'Abrjb^m  jusqu'aux  rois  d'Israël. 


I.  Après  le  déluge  voit-on  se  continuer  les  traces  de  la 
Cité  sainte  ;  ou  bien  l'invasion  des  siècles  d'impiété  les  a-t-elle 
si  violemmentinterrompues qu'il  ne  reste  plus  un  seul  homme 
fidèle  au  culte  du  vrai  Dieu?  C'est  une  question  difficile  à 
éclaircir  par  les  paroles  de  l'Ecriture.  En  effet  depuis  Noé, 
qui,  avec  sa  femme,  ses  trois  fils  et  ses  trois'brus,  mérite 
d'être  sauvé  de  la  catastrophe  universelle,  depuis  Noé  jus- 
qu'à Abraham,  nous  ne  trouvons  dans  les  livres  canoniques 
personne  dont  le  témoignage  divin  recommande  expressé- 
ment la  piété. 

Noé  toutefois  étend  sur  ses  deux  fils  Sem  et  Japhet  une 
bénédiction  prophétique,  éclairé  d'une  profonde  intuition  de 
l'avenir.  Et  c'est  pourquoi  il  maudit  le  crime  de  Cham,  le 
second  de  ses  trois  fils,  non  pas  dans  la  personne  même  de 


LIBER  DECIMUS  SEXTUS 

Id  cujus  priore  parte,  a  capite  videlicet  primo  ad  duodecimum,  civitalis  utriusque, 
cœlestis  ac  terrenœ,  procursus  exhibetur  secuudum  sacram  historiam  a  Noe  usque 
ad  Abraham  :  posleriore  autem  parte  de  cœlestjs  tantuœmodo  civitatis  procursu 
ab  Abraham  usque  ad  Israelitarum  reges  disputatur. 


I.  Post  diluvium  procurrentis  sanctae  vestigia  civitatis,  utrum  conti- 
nuata  sint,  an  intercurrentibus  impietatis  interrupta  tempoiibus,  ita  ut 
nullus  hominurn  veri  unius  Dei  cultor  existeret,  ad  liquidum  Scripturi» 
.oquentibus  invenire  dilficile  est  :  propterea  (juod  in  canonicis  Libris  post 
Noe,  qui  cum  conjuge  ac  tribus  filiis  tolidemque  nuribus  suis  meruit  per 
arcam  a  vastationc  diluvii  liberari,  non  invenimus  usque  ad  Abraham 
cuiusquam  pietatem  evidenti  divino  eloquio  praedicatarn,  nisi  quod  Noe 
duos  filios  sucs  Sem  et  Japhet  pi'iphetica  bencdictione  commendat,  intuens 
et  praevidens  quod  longe  fuei  al  [ivnt  futurum.  Unde  faclum  est  etiam  illud, 
ut  filium  suum  mcdium,  boc  est  primogenilo  nijnoremultimoque  majorera. 
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ce  fils  coupable,  mais  dans  celle  du  fils  de  Cham,  dans  celle  de 
son  petit-fils:  «  Maudit  soit  l'enfant  Clianaan  !  il  sera  l'esclave 
de  ses  frères.  )iOr  Chanaan  était  né  de  Cliani,  qui,  loin  de  cou- 
vrir la  nudité  de  son  père  endormi,  avait  osé  la  trahir.  Et  c'est 
aussi  pourquoi  Noé  réunit  ses  deux  fils,  l'aîné  et  le  plus 
jeune,  dans  une  même  bénédiction:  «  Que  le  Seigneur  Dieu 
bénisse  Sem,  et  Chanaan  sera  son  esclave  ?que Dieu  répande 
ses  joies  sur Japhet,  et  qu'il  habite  les  demeures  de  Sem!  » 
Tout  cela,  et  la  plantation  de  la  vigne  par  Noé,  et  l'ivresse 
qu'il  trouve  dans  son  fruit,  et  sa  nudité  dans  son  sommeil, 
et  toutes  les  autres  circonslauces  que  l'Ecriture  rappelle, 
tout  cela  est  gros  de  seiis  prophétiques  et  voilé  de  figures. 

II.  Mais  aujourd'hui,  grâce  aux  événements  accomplis 
dans  la  suite,  ce  qui  était  caché  est  assez  découvert.  En  efl'et, 
pour  peu  qu'on  apporte  d'attention  et  d'intelligence  à  les  con- 
sidérer, qui  n'en  reconnaîtrait  l'accomplissement  dans  le 
Christ?  Sem,  de  qui  le  Christ  est  né,  selon  la  chair,  veut 
dire  :  «  renommé  ».Eh  !  quoi  de  plus  renommé  que  le  Christ, 
dont  le  nom  exhale  déjà  parlout  cette  odeur  que,  dans  son 
chant  prophélique,  le  Cantique  des  cantiques  compare  au 
parfum  que  l'on  répand  ?  C'est  dans  ses  demeures,  c'est-à- 
dire  dans  ses  Eglises  qu'habite  l'étendue  des  peuples,  car 
Japiiet  veut  dire  «  étendue  ».  Mais  Cham,  dont  le  nom  est 
synonyme  de  «  chaleur  »,  Cham,  le  second  des  fils  de  Noé, 
qui  se  sépare  pour  ainsi  dire  de  l'un  et  de  l'autre  et  demeure 


qui  peccaverat  in  palrem,  non  in  ipso,  sed  in  filio  ejus  suo  nepote  maledi- 
ccret  liis  verbis  :  Maledlclus  Chanaan  pwr,  famulus  erit  fratribus  suis.  Cha- 
naan porronatus  fuorat  ex  Giiam,  qui  patris  dormientis  nec  texerat,  sed 
potins  prodiderat  nudilatcm.  Unde  etiam  quod  seculus  adjiingit  benedic- 
tionein  diioruni  maxiini  et  mininii  filioriiin,  dicens  :  Denedictus  Dominas 
lifus  Sem,  et  erit  Chanaan  puer  illias;  Lvti/icel  Detis  Jnphrl,  et  linbitet  in 
domibus Sem  :  sicul  ipsa  ejusdein  Noe  et  vineaj  plantalio,  et  ex  ejus  fiuctu 
iniil'i'iatio,  et  donn'.^ntis  nudatio,  et  quae  ibi  cetera  facta  atque  conscripta 
sunt,  propheticis  snnt  gravidata  sensibiis  et  velala  tegminibus. 

II.  Sed  niinc  reruin  effectu  jani  in  posteris  consecuto,  quae  operta  fu«- 
rant,  salis  aperla  sunt.  Quis  enim  liaec  diligenter  et  inteliigenter  adver- 
teni,  non  agnoscat  in  Christo?  Sem  qui))pe,  de  cujus  semiue  in  carne 
natiis  est  Christus,  interpretatui*  Noniinalus.  Quid  autem  nomiiiutius 
Christo,  cujus  nomen  ubique  jura  fragrat,  ita  ut  in  Cantico  canticorum, 
etiam  ipsa  praiciriente  prophelia,  unguerito  comparetur  effuso  :  in  cujur 
domibus,  id  est  ecclesiis,  liabital  géulium  latitudo?  Nam  Japheth  Lati« 
tudo  interpretalur.  Cham  porro,  quod  iiilerprelatur  Calidus,  médius  Noe 
01iua,  tanquam  se  at>  utroque  diBoerqeaa  et  ialer  ulrumque  remaoeai. 
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entre  l'un  et  l'autre,  étranger  à  la  fois  aux  prémices  d'Israël 
et  à  la  plénitude  des  gentils,  que  peut-il  représenter,  sinon 
la  race  ardente  des  hérétiques,  animés,  non  de  l'esprit  de 
sagesse,  mais  de  cet  esprit  d'impatience  qui,  d'ordinaire, 
6rùle  dans  leurs  cœurs  et  trouble  la  paix  des  fidèles  ?  Et  cela 
toutefois  tourne  à  l'avantage  de  ceux  qui  font  des  progrès 
dans  le  bien,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre  :  «  Il  faut  qu'il  y 
ait  des  hérésies,  atln  que  l'on  reconnaisse  par  là  ceux  d'entre 
vous  dont  la  vertu  est  éprouvée.  »  C'est  aussi  pourquoi  il  est 
écrit  :  «  Le  fils  éclairé  est  sage  ;  l'insensé  lui  servira  d'ins- 
trument. »  Ainsi,  par  exemple,  quand  l'ardente  inquiétude 
des  hérétiques  se  jette  sur  différeuts  points  de  la  foi  catho- 
lique, pour  les  défendre  contre  eux,  on  les  examine  avec 
plus  de  soin,  on  les  saisit  avec  plus  de  netteté,  on  les  enseigne 
avec  plus  de  zèle,  et  chaque  question  qu'un  adversaire  sou- 
lève est  une  occasion  de  s'éclairer. 

Et  ce  n'est  pas  seulement  les  hommes  dont  la  scission  avec 
l'Eglise  est  publique,  mais  tous  ceux  qui  se  glorifient  du  nom 
de  chrétiens  en  vivant  mal,  que  l'on  peut  croire,  non  sans 
raison,  représentés  par  le  second  fils  de  Noé.  Car  leur  pro- 
fession de  foi  annonce  la  passion  de  Jésus-Christ,  que  figure 
la  nudité  de  Noé,  et  que  leurs  mauvaises  actions  désho- 
norent. Voilà  les  hommes  dont  il  a  été  dit  :  «  Vous  les 
connaîtrez  parleurs  fruits.  »  Voilà  pourquoi  Charn  est  maudit 
dans  son  fils  comme  dans  son  fruit,  en  d'autres  termes  dans 
son  œuvre  ;  et  pourquoi  le  nom  de  Chanaan,  son  fils,  signi* 


nec  in  primitiis  Israelitarum,  nec  in  plenitudine  Gentium,  quid  significat 
nisi  hsereticorum  genus  calidum,  nonspiritu  sapientiae,  sed  impatientiaa.quo 
soient  haereticorum  fervereprœcordia:  et  pacem  perturbare  sanctorum?  Sed 
haec  inusum  cedunt  pioficientium.juxta  illud  Apostoli  :  Oportet  et  hxreses 
esse,  ut  probati  manifesti  fiant  in  vobis.  Unde  etiam  scriptuin  est  :  Filius 
eruditus  sapiens  erit,  impi-udente  autem  ministro  utetur.  Multa  quippe  ad 
fidem  cathûlicam  pertinentia,  dumhcereticorum  calida  inquietudine  exagi- 
tantur,  ut  adversus  eos  defendi  possint,  et  considerantur  diligentlu«,  et 
inlelliguntur  clarius,  et  instantius  praedicantur  :  et  ab  adversario  mota 
qusestio,  discendi  exsiititocGasio.  Quam\is  non  solum  quisunt  apertissime 
separati,  verum  etiam  omnes  qui  christiano  vocabulo  gloriantur  et  perdite 
vivunl,  non  absurde  possunt  videri  medio  JN'oe  tilio  figurait  :  passionem 
quippe  Christi,  quae  illius  hominis  nuditate  significata  est,  et  annuntiant 
protitendo,  et  maie  agendo  exhonorant.  De  talibus  ergo  dictum  est  :  Et 
fruciibus  eorum  cognoscetis  eos.  Ideo  Cliani  in  filio  suc  maledictus  est, 
tanquam  in  fructu  suo,  id  est  in  opère  suc.  Unde  convenienter  et  ipsè 
filius  ejus    Ctianaas   interpretatvir   Motus  eorum:  quoâ  aliud  quid  est, 
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fie  :«  leur  mouvement  «  ou  :  «  leurs  œuvres».  Quant  à  Sem  et 
à  Japhet,  c'est-à-dire  la  circoncision  et  Tincirconcision,  ou, 
pour  les  désigner  autrement  avec  l'Apôtre,  les  Juifs  et  les 
Grecs  appelés  et  justifiés,  dès  qu'ils  savent  —  comment?  Je 
Tignore  —  la  nudité  de  leur  père,  figurative  de  la  Passion  du 
Sauveur,  ils  prennent  leur  manteau,  le  mettent  sur  leur  dos, 
et  s'approchant  à  reculons,  voilent  la  nudité  paternelle  :  ils 
n'ont  pas  vu  ce  qu'ils  couvrent  par  respect.  Et  n'est-ce  pas 
ainsi  que,  dans  la  passsion  du  Christ,  nous  honorons  le  sacri- 
fice offert  pour  nous,  en  nous  détournant  de  l'attentat  des 
Juifs?  Le  manteau  est  le  symbole  du  mystère;  les  épaules 
qu'il  couvre,  c'est  le  mémoire  du  passé  :  car  déjà  au  temps 
même  où  Japhet  habite  les  demeures  de  Sem,  et,  au  milieu 
d'eux,  leur  frère  maudit,  l'Eglise  célèbre  la  passion  du  Christ 
comme  accomplie  ;  elle  franchit  l'avenir  et  l'espérance. 

Mais  le  mauvais  frère  est,  dans  son  fils,  c'est-à-dire  dans 
son  œuvre,  le  serviteur  de  ses  frères  vertueux,  en  ce  sens 
que,  pour  s'exercer  à  la  patience  et  s'affermir  dans  la  sagesse, 
les  bons  savent  user  des  méchants.  Il  y  a,  en  effet,  suivant 
l'Apôtre,  des  hommes  qui  prêchent  Jésus-Christ  sans  droiture 
de  cœur.  «  Mais,  —  dit-il,  —  que  ce  soit  par  prétexte  ou 
avec  vérité  que  Jésus-Christ  soit  annoncé,  je  m'en  réjouis  et 
je  m'en  réjouirai  toujours.  »  Car  c'est  Jésus-Christ  lui-même 
qui  a  planté  la  vigne,  dont  le  prophète  dit  :  «  La  vigne  tiu 
Seigneur  des  armées  est  la  maison  d'Israël,»  et  il  a  bu  du 
vin  de  cette  vigne.  Soit  que  l'on  entende  par  ce  vin  le  calice 


quam  opu8  eorum  ?  Sem  vero  et  Japhet  tanqiiam  circunicîsio  et  pra3pu- 
tium,  vel  siciit  alio  modo  eos  appellat  A|)Osloliis,  Judœi  et  Graeci,  sed 
vocati  et  juslificali,  cognila  quoquo  modo  luidilate  i)ati-is,  qua  signiCicaba- 
lur  passio  Salvatoris,  sumentes  veslinientiiin,  posuerunt  supra  dorsa  sua, 
et  inlraverunt  aversi,  et  operuerunt  nuditalem  patris  sui,  nec  viderunt 
quod  reverendo  texerunt.  Quodam  enim  modo  in  passione  Clirisli,  et  quod 
I)ro  nobis  faclum  est  honoramus,  et  Judœorum  facinus  aversamur.  Vesli- 
mentum  significat  sacraiiientum  ;  dorsa,  nienioria  pra;terilorum  :  quia 
passionem  Christi  eo  scilicetjam  tempore  quo  habitat  Jajjhel  in  dooiibiia 
Sem  et  malus  fraler  in  medio  eorum,  transactam  célébrât  Ecclesia,  nai 
adhuc  prospectât  futuram. 

Sed  malus  frater  in  filio  suo,  hoc  est  in  opère  suo,  puer,  id  est  servus, 
est  fratrum  bonorum,  cum  vel  ad  exercitationem  patienliae,  vel  ad  profec- 
tum  sapientiae  scienter  utuntur  malis  boni.  Sunl  enim,  teste  Apostoio, 
qui  Christum  annuntiant  non  caste  :  Sed  siue  occaaione,  inquit,  s/i'e  terilate 
Chrishts  annuntietur,  in  hoc  gaudco,  sed  et  gaudebo.  Ipse  quippe  plantvvil 
Vioeam,  de  qua  dicit  Propheta  :  Vinea  Domini  Sabaoth  domus  l'iracl  «  t«  ; 
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dont  le  Seigûeui"  dit,:  «  Pouvez-vous  boire  le  calice  que  je 
dois  boire  ?  »  et  :  «  Mon  Père,  s'il  est  possible  que  ce  calice 
s'éloigne  de  moi  »  ;  mot  par  lequel  il  désigne  indubitable- 
ment sa  passion;  soit  que,  comme  le  vin  est  le  fruit  delà 
vigne,  il  faille  plutôt  entendre  par  là  que,  de  cette  vigne 
même,  c'est-à-dire  de  la  race  des  Israélites,  le  Seigneur  a 
pris  pour  nous  sa  chair  et  son  sang,  afin  de  pouvoir  souffrir  : 
«  Et  il  s'est  enivré  »,  c'est-à-dire  qu'il  a  souffert;  «  et  il  a  été 
mis  à  nu,  «  car  alors  on  a  mis  à  nu,  on  a  découvert  son 
infirmité.  Aussi  l'Apôtre  dit-il  :  «  S'il  a  été  crucifié,  c'est  sui- 
vant son  infirmité»;  puis  il  ajoute  :  «  La  faiblesse,  selon 
Dieu,  est  plus  forte  que  les  hommes  ;  la  folie,  selon  Dieu, 
est  plus  sage  que  les  hommes.  »  Or,  quand  après  avoir  dit 
de  Noé  :  «  Il  demeura  nu  »,  l'Ecriture  ajoute  :  «  dans  sa 
maison»,  elle  montre  ingénieusement  que  le  Seigneur  devait 
être  livré  par  ceux  de  sa  race,  par  ceux  de  sa  maison  et  de 
son  sang,  en  un  mot  par  les  Juifs,  à  la  mort,  au  supplice  de 
la  croix  !  Celte  passion  de  Jésus-Christ,  les  réprouvés  ne 
l'annoncent  qu'au  dehors  et  par  le  son  de  la  voix  ;  car  ils 
n'ont  pas  l'intelligence  de  ce  qu'ils  annoncent.  Mais  les  bons 
renferment  dans  l'homme  intérieur  ce  profond  mystère  ;  ils 
honorent  dans  le  secret  du  cœur  cette  faiblesse  et  cette  folie 
de  Dieu  plus  forte  et  plus  sage  que  les  hommes.  La  figure  de 
ceci,  c'est,  d'une  part,  Cham  sortant  pour  publier  la  nudité 
de  son  père  ;  de  l'autre.  Sera  et  Japhet,  entrant  pour  la  voi- 
ler, c'est-à-dire  pour  lui  rendre  honneur,  sont  les  fidèles 
intérieurs  : 


et  bibit  de  vino  ejus  :  slve  ille  calix  hic  intelligalur,  de  quo  dlcit  :  Potestis 
bibeie  ealieem,  quem  ego  bibiturus  sum  ?  et,  Pater,  si  fieri  potest,  transeat  a 
me  calix  iste  ;  quo  suam  sine  dubio  significat  passionem  :  sive  quia  vinum 
fructrus  est  vinae,  hoc  potius  illo  sit  significatum,  quod  ex  ipsa  vinea,  hoc 
est  ex  génère  Israelitarum,  carnem  pro  nobiset  sanguinem,  ut  pati  posset, 
assumpsit  :  Et  inebriatus  esl,ià  est,  passusest:  Etnudatus  est;  ibi  namque 
nudata  est,  id  est  apparuit  ejus  infirmitas,  de  qua  dicit  Apostolus  :  Etsi 
trucifixusest  ex  infirmitate.XinàQ  idem  dicit  :  Infirmum  Dei  fortius  est  homi- 
nibus,  et  stultum  Dei  sapientius  est  hominibus.  Quod  vero  cum  dictum  esaet  : 
Et  nudatus  est;  addidit  Scriptura,  m  domo  sua:  eleganter  ostendit,  quod  a 
suae  carnis  gente  et  domesticis  sanguinis  sui,  utique  Jud<eis,  fuerat  cru- 
cem  mortemque  passurus.  Hanc  passionem  Clirisli  foris  in  sono  tantum 
Tocis  reprobi  annuntiant  :  non  enini  quod  annuntiant,  inlclligunt.  Probi 
autem  in  interiore  homine  habent  tam  grande  niysteriuni,  atque  honorant 
intus  in  corde  infirmum  et  stultum  Dei,  quod  foilius  et  sapientius  est 
bominibiu.  Hujas  rei  figura  eet,  quod  Cham  exiens  hoc  nuntiavit  forit  ; 
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Nous  cherchons  à  pénétrer  les  secrets  de  la  sainte  Ecriture, 
phis  ou  moins  heureusement,  mais  toujours  assurés  par 
la  foi  que,  de  ces  faits,  nul  ne  s'est  accompli,  nul  n'a  été 
écrit  qui  ne  soit  la  ligure  des  événements  à  venir,  et  ne  se 
rapporte  à  Jésus-Christ  et  à  son  Eglise,  cette  vraie  Cité  de 
Dieu,  Cilé  à  laquelle  dès  l'origine  du  monde  n'ont  pas  man- 
qué les  prédictions  qui  l'annoncent,  et  que  nous  voyons  par- 
tout réalisées.  Or,  depuis  la  bénédiction  de  deux  des  fils  de 
Noé,  et  la  malédiction  attachée  au  second  des  trois  frères,  jus- 
qu'à Abraham  nulle  mémoire  d'aucun  juste,  fidèle  au  culte  de. 
Dieu  ;  et  cela  pendant  une  période  de  plus  de  mille  ans.  Non, 
suivant  moi, que  ce  silence  accuse  alors  uneeulièro  pénurie  de 
justes;  mais  c'est  qu'il  eût  été  trop  long  de  les  signaler  tous, 
et  qu'une  pareille  énumération  appartient  plutôt  à  l'exacti- 
tude de  riiistorien  qu'à  l'intuition  du  prophète. 

Aussi  l'écrivain  sacré,  ou  plutôt  l'Esprit  de  Dieu,  dont  il 
est  l'interprète,  s'attache  moins  aux  faits  qui  racontent  le 
passé  qu'à  ceux  qui  annoncent  l'avenir,  en  vue  de  la  Cité  de 
Dieu.  Car  tout  ce  que  dit  l'Ecriture  des  hommes  non  prédes- 
tinés à  la  Cité  sainte  n'a  d'autre  but  que  d'offrir  certains 
contrastes  qui  tournent  à  son  profit  ou  à  sa  gloire.  Non  qu'il 
faille  prêter  un  sens  mystique  à  tous  les  récits  de  l'Ecriture; 
mais  c'est  en  faveur  des  faits  significatifs  qu'elle  réunit 
môme  les  faits  dépourvus  de  signification.  Le  soc  déchire  seul 


Sem  vero  et  Japhcth,  ut  hoc  velarent,  id  est  honorarent,  ingrestt  sunt,  hoc 
est,  interius  id  egerunt. 

Haec  Scripturae  sécréta  divinae  indagamus,  ut  possumus,  alius  alio 
magis  minusve  congruenter,  venimtamen  fideliter  certum  tenenles,  non  ea 
sine  aliqaa  prœfiguralione  futurorum  gestaatque  conscripta,  neque  nisi  ad 
Giiristum  et  ejus  Ecclesium,  qurc  Civilas  Dei  est,  esse  refcrcnda  :  cujus  ab 
initio  gcneris  humani  non  dnfiiit  prœdicalio,  quam  per  omnia  vidcmus 
impleri.  Benedictis  igitur  duobus  filiis  Noe,  alqiie  uno  in  nicdio  eorum 
maiedicto,  deinceps  usque  ad  Abraham  de  juslorun  aliquorum,  qui  pie 
Deum  celèrent,  commemoratione  silitum  est  per  annos  amplius  quam 
mille.  Nec  eos  defuisse  crediderim  :  sed  si  omnes  commemorarentur,nimis 
longum  fieret;  et  hœc  esset  magis  liislorica  diligentia,  quam  prophetica 
providentia.  IlJa  itaque  exseqiiitur  Litterarum  sacrarum  scriptor  istarum, 
vel  potius  per  eum  Dei  Spiritus,  quibus  non  solum  narrentur  pra.Herita, 
verum  etiam  praenuntientur  futura,  quœ  tamen  perlimnit  ad  Civilatem 
Dei  :  quia  et  de  hominibus  qui  non  sunt  cives  ejus,  quidquid  hic  dicitur, 
ad  hoc  dicitur,  ut  illa  ex  comparatione  contraria  vel  proficiat,  vel  emineat. 
Non  sane  omnia  quae  gesta  narrantur,  aliquid  etiam  significare  putanda 
Bunt  :  sed  proptcr  illa  quae  aliquid  signilioant,  etiam  ca  quaî  nihil  signi- 
ficanlatlexuutur.  Solo  enim  vomere  terra  prqscinditur,  sed  ut  hoc  fieri 
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la  terre,  et  cependant  il  lui  faut  le  concours  des  autres 
membres  de  la  charrue.  Les  cordes  d'une  harpe  et  de  tout 
autre  instrument  de  musique  sont  seules  disposées  pour 
l'harmonie,  et  cependant  elles  ne  peuvent  vibrer  qu'à  la  con- 
dition d'être  liées  à  d'autres  parties  du  mécanisme  instru- 
mental, que  ne  touche  point  le  doigt  de  l'artiste.  Ainsi  l'his- 
toire prophétique  a  des  passages  qui  ne  figurent  rien,  mais 
auxquels  les  figuratifs  se  rattachent  et  pour  ainsi  dire  se 
relient. 

III.  Jetons  maintenant  les  yeux  sur  la  généalogie  des  flls 
de  Noé,  et  entrons  à  ce  sujet  dans  les  développements  néces- 
saires pour  signaler  le  progrès  de  la  Cité  terrestre  et  de  la 
Cité  divine  dans  le  temps.  Cette  généalogie  commence  au 
plus  jeune  des  fils  de  Noé,  Japhet;  elle  lui  donne  huit  fils 
qu'elle  nomme  et  sept  petits-fils,  issus  de  deux  de  ses  fils, 
trois  de  l'un,  quatre  de  l'autre,  en  tout  quinze.  Gham,  le 
second  fils  de  Noé,  a  quatre  fils;  ses  petits-fils,  issus  de 
l'un  de  ses  fils,  sont  au  nombre  de  cinq,  et  l'un  de  ses  petits- 
fils  lui  donne  deux  arrière-petits-fils,  en  tout  onze.  Après 
cette  énumération,  l'Ecriture  remonte  à  la  souche,  et  dit  : 
«  Chus  engendra  Nebroth,  le  premier  géant  sur  la  terre; 
géant  et  chasseur  violent  contre  le  Seigneur.  Aussi  dit-on  : 
Chasseur  contre  le  Seigneur  comme  le  géant  Nebroth. 
Sa  domination  s'éleva  dans  lîabylone ,  Orech,  Archad 
et  Chalanne,  dans  la  contrée  de  Sennaar.  De   cette  terre 


possit,  etiam  cetera  aratri  membra  sunt  necessaria  :  et  soli  nervi  in 
citharis  atque  hujusmodi  vasis  musicis  aptantur  ad  cantum  ;  sed  ut  aptari 
possint,  irisunt  et  cetera  in  compagibus  organorum,  quœ  non  percutiuntur 
a  canentibus,  sed  ea  quœ  percussa  résonant,  his  connectuntar.  Ita  in  pro- 
phetica  historia  dicunlur  et  aliqua  quse  nihil  significant,  sed  quibus  adhas- 
reant  quae  significant.  et  quodainniodo  religentur. 

III.  Generationes  ergo  ûlioruni  Noe  deinceps  intuenda',  et  quod  de  his 
dicendum  videtur,  attexendum  est  huic  operi,  quo  civitalis  utriusquë,  ter- 
renae  scilicet  et  cœlestis,  per  tempera  procursus  oslenditur.  Cœptaî  sunt 
autem  commemorari  a  minime  filio.qui  vocatus  est  Japhet  ;  cujusfilii  octo 
nominati  sunt  ;  nepotes  autem  septem  de  duobus  filiis  ejus,  très  ex  iino, 
quatuor  ex  altero  :  fiunt  itaque  omnes  quindecim.  Filii  autem  Cham,  hoc 
est  medii  filii  Noe,  quatuor,  et  nepotes  quinque  ex  uno  ejus  filio,  prone- 
poles  duo  ex  nepote  uno  :  fît  eorum  summa  undecim.  Quibus-  enumeratis, 
reditur  tanquam  ad  caput,  et  dicitur  :  Clius  autem  genuit  Nebroth  :  hic 
tœpit  esse  gii/as  super  terram.  Hic  erat  gigas  venator  contra  Dominum  Deum. 
Propter  hoc  dicunt  :  Sicut  Nebroth  gigas  venator  contra  Dominum.  Et  /dclim 
e»t  initium  regni  ejus  Babylon,  Orech,  Archad  et  Chalanne  in  terra  Se't'iani'- 
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sortit  Assur,  qui  bâtit  Ninive,  Robooth,  Chalach,  et  entre 
Ninive  et  Chalach,  la  grande  ville  de  Dasem.  »  Or,  ce  Chus, 
père  du  géant  Nebroth,  est  nommé  le  premier  entre  les  fils 
de  Chara,  à  qui  l'Ecriture  a  déjà  donné  cinq  fils  et  deux 
petits-fils.  Mais  ou  Cham  engendra  oe  géant  après  la  nais- 
sance de  ses  petits-fils,  ou,  ce  qui  est  plus  probable,  l'Ecri- 
ture le  nomme  séparément  à  cause  de  sa  puissance,  car  elle 
parle  de  son  royaume,  qui  prit  naissance  dans  la  célèbre 
Babylone  et  dans  les  autres  contrées  ou  villes  précitées.  Ce 
qu'elle  dit  d'Assur,  que,  sorti  de  la  terre  de  Sennaar,  dépen- 
dant de  l'empire  de  Nebroth,  il  bAtit  Ninive  et  les  autres 
villes  que  nomme  l'Ecriture,  ce  sont  des  faits  bien  posté- 
rieurs, mais  qu'elle  sijjnale  par  occasion,  à  cause  de  la  célé- 
brité de  l'empire  des  Assyriens,  merveilleusement  aggrandi 
par  Ninus,  fils  de  Belus  et  fondateur  de  Ninive  la  Grande, 
qui  doit  son  nom  à  Ninus.  Or  Assur,  père  des  Assyriens, 
n'est  pas  l'un  des  fils  de  Cham,  le  second  des  fils  de  Noé; 
mais  de  Sein,  l'aîné  des  fils  de  Noé;  d'où  il  paraît  que,  dans 
la  suite,  des  descendants  de  Sem  s'emparèrent  de  l'empire 
du  géant  Nebroth,  et,  allant  au-delà,  fondèrent  d'autres 
villes,  dont  la  première  fut  appelée  Ninive,  du  nom  de 
Ninus.  De  là  l'Ecriture  revient  à  un  autre  fils  de  Cham, 
qui  avait  nom  Mesraïm  ;  elle  compte  ceux  dont  il  est  l'au- 
teur, et  ce  n'est  pas  sept  individus,  mais  sept  nations  qu'elle 


De  terra  illaexiit  Assur,  et  xdificavit  Ninivem  et  Roboolk  ctvitaîein,  et  Cha- 
lach, et  Dasem  inter  médium  ÎVinives  et  Chalach;  hsec  civitas  mayna.  Isle 
porro  Chus  paler  gigantis  Nebroth  priinus  nominatus  est  in  filiis  Cham, 
cujus  quinque  filii  jam  fuerant  computati,  et  nepotes  duo.  Sed  istum 
gigantem  aut  post  nepotes  sucs  natos  genuit;  aut,  quod  est  credibilius, 
seorsum  de  illo  propter  ejus  eminentiani  Scriptura  locuta  est;  quandoqui- 
dem  et  regnum  ejus  commemoratum  est,  cujus  inilium  erat  illa  nobilis- 
gima  Babylon  civitas,  et  quae  juxta  coinmemoratae  sunt  sives  civitates,  sive 
regiones.  Quod  veio  dictum  est,  de  terra  illa,  id  est  de  terra  Sennaar, 
quaeperlinebal  ad  regnum  Nebroth,  exisse  Assur,  et  aedificasse  Niniven,  el 
alias  quas  contexuit  civitates,  longe  postea  faclum  est,  quod  ex  hac  occa- 
sione  perslrinxit,  propter  nobiiitalein  regni  Assyriorum,  quod  mirabiliter 
dilatavit  Ninus,  Beli  filius,  conditor  Ninivœ  civftalis  niagiiœ  :  cujus  civi- 
tatis  nomen  ex  illius  nomine  deriv.itum  est,  ut  a  Nino  Ninive  vocaretur. 
Assur  autem,  unde  Assyrii,  non  fuit  in  filiis  Cham  medii  filii  Noe,  sed  in 
filiis  Sem  reperilur,  qui  fuit  Noe  maxiinus  filins.  Unde  apparet  de  progenie 
Sem  exortos  fuisse  <iui  iiostea  regnum  gigantis  filius  oblinerent,  et  inde 
pT-ocederent,  atque  alias  conderent  civitates,  quarum  prima  est  a  Nino 
apjiellata  Ninive.  Hinc  reditur  ad  alium  filium  Cham,  qui  vocabatur  Mes- 
r^im,  et  commemorantur  quos  genifit;  poD  tanquaro  singuli  tiomines,  se;! 
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énumère.  Et  de  la  sixième  de  ces  nations,  oîi  du  sixième 
fils  de  Mesraïm,  elle  nous  montre  issu  le  peuple  des  Philis- 
tins; total,  huit  nations;  puis  revenant  encore  à  Chanaan,  ce 
fils  en  la  personne  duquel  Cham  est  maudit,  l'Ecriture 
nomme  ses  onze  enfants.  Puis  elle  indique  jusqu'oîi  ils 
s'étendent,  et  nomme  quelques-unes  de  leurs  villes.  Aussi 
toute  la  postérité  de  Cham,  fils  et  petits-fils  compris,  s'élève 
à  trente  et  une  têtes. 

Reste  à  énumérer  les  enfants  de  Sera,  le  premier-né  de 
Noé  ;  car  le  tableau  de  ces  généalogies  nous  a  graduellement 
amenés  du  plus  jeune  à  l'aîné  des  fils  de  Noé.  Mais  oîi 
commence  l'énumération  des  fils  de  Sem,  il  se  trouve  un 
point  obscur  qu'il  faut  éclaircir,  car  il  importe  beaucoup  à  la 
question.  Nous  lisons  :  «  Et  de  Sem,  père  de  tous  les  enfants 
d'Héber,  et  frère  aîné  de  Japhet,  naquit  Héber.  »  Voici 
l'ordre  grammatical  :  Et  de  Sem  naquit  Héber,  de  lui-même  ; 
c'est-à-dire,  et  de  Sem  lui-même  naquit  Héber,  lequel  Sem 
est  le  père  de  tous  les  enfants  d'Héber.  L'Ecriture  veut  donc 
faire  entendre  que  Sem  est  la  tige  patriarcale  de  tous  ceux 
qui  sont  issus  de  sa  race  et  qu'elle  va  énumérer,  fils,  petits- 
fils  ou  arrière-petit-fils,  tous  rejetons  plus  éloignés  de  la 
même  souche.  Assurément  Héber  n'est  pas  le  fils  de  Sem, 
mais  le  cinquième  dans  l'ordre  généalogique  de  ses  descen- 
dants :  en  effet,  entre  autres  fils,  Sem  engendra  Arphaxat  ; 
Arphaxat  engendra  Caïnan;   Gaïnan  engendra   Sala;    Sala 

nationes  septem.  Et  de  sexta,  velut  de  sexto  filio,  gens  commemorantur 
exiisse,  qu*  appellatur  Philistiim  :  unde  fiunt  octo.  Inde  iterum  ad  Cha- 
naan reditur,  in  quo  filio  malediclus  est  Cham;  et  quos  gcnuit  undecim 
nominantur.  Deinde  usque  ad  quos  fines  pervenerinl,  commemoratis  qui- 
busdam  civitatibus,  dicitur.  Ac  per  hoc,  filiis  ncpotibusque  compulalis,  de 
progenie  Cham  triginta  unus  geniti  leferuntur. 

Restât  commemorarc  filios  Sem,  maxinii  filii  Noe  :  ad  eum  qaippe  gra- 
dalim  generationum  istaruni  pervenli  a  mininio  exorla  nanatio.  Sed  unde 
incipiunt  commemorari  filii  Sem,  habet  quiddam  obscuritalis,  quod  expo- 
silione  illustrandum  est  •  quia  et  multum  ad  rem  pertinet,  quam  requi- 
rimus.  Sic  enim  legitur  ■■  El  Sem  natus  est  eliam  ipsi  patri  omnium  filionim 
ffeber,  fralri  Japheth  majori.  Oido  vei'borum  est  :  et  Sem  nalus  est  Ilebcr, 
etiam  ipsi,  id  est  ipsi  Sem,  natus  est  Heber,  qui  Sem  paler  est  omnium 
filiorum  suorum.  Sem  ergo  patriarcham  intelligi  voluit  omnium  qui  de 
Stirpe  ejus  exorti  sunt,  quos  commemoratuius  est,  sive  sint  filii,  sive 
nepotes,  sive  pronepotes,  et  deinceps  indidem  exorti.  Non  sane  istum 
Heber  genuit  Sem  :  sed  ab  illo  quintus  in  progenitorum  série  reperilur. 
Sem  quippe  intei  alios  filios  genuit  Arphaxat,  Arphaxat  genuit  Cainan. 
Cainan  genuit  Sala,  Sala  genuit  Heber.  Non  utique  frustra  jpse  primus  e«» 
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engendra  Héber.  Et  ce  n'est  pas  sans  rafson  qu'Héber  est 
nommé  le  premier  dans  la  postérité  de  Sem,  et  que  l'Ecri- 
ture lui  donne  le  pas,  même  sur  les  fils  de  Sem,  bien  qu'il 
n'en  soit  que  le  cinquième  pelit-fils  ;  car,  suivant  la  tradition 
véritable,  les  Hébreux  ou  Ilébereux  lui  doivent  leur  nom, 
bien  qu'il  puisse  exister  une  autre  opinion,  qui  déi'ive 
d'Abraham,  ce  nom  d'Hébreux,  ou  Abrahéens.  Mais  il 
est  incontestable  que  c'est  du  nom  d'Héber  qu'ils  furent 
appelés  Hébereux,  et,  retranchant  une  lettre  Hébreux.  Et  la 
langue  d'Héber  fut  l'idiome  du  seul  peuple  d'Israël  qui 
figure  dans  ses  saints,  1  exil, 'et,  dans  ,,tQus  ses  descen- 
dants, les  mystères  de  la  Cité  divine.  L'E'dHture  commence 
donc  par  nommer  six  fils  de  Sem,  à  qui  l'un  d'eux  donne 
quatre  petits-fils;  un  autre  des  enfants  de  Sem  lui  donne 
encore  un  petit-fils;  de  celui-ci  naît  un  arrière-petit-fils, 
et  de  ce  dernier  un  nouveau  rejeton  qui  est  Héber.  Or 
Héber  engendra  deux  fils,  dont  l'un  est  appelé  Phalech, 
c'est-à-dire,  «  divisant  ».  Et  l'Ecriture,  pour  rendre  raison 
de  ce  nom,  ajoute  :  «  Parce  que,  durant  ses  jours,  la  terre 
fut  divisée.  »  Le  sens  de  ceci  se  dévoilera  plus  lard.  L'autre 
fils  d'Héber  eut  douze  fils  ;  aussi  le  nombre  total  des  des- 
cendants de  Sem  s'élève  à  vingt-sept.  Donc,  en  somme,  tous 
les  descendants  des  trois  fils  de  Noé,  c'est-à-dire  quinze 
enfants  de  Japhet,  trente-un  de  Cham  et  vingt-so[)t  de  Sem, 
sont  au  nombre  de  soixante-treize.  L'Ecriture  ajoute  :  «  Voilà 


nominatus  in  progenie  veniente  de  Sem,  et  prjelatus  eliam  filiis,  cum  sil 
quinlus  iippos  :  nisi  quia  verum  est  quod  traditur,  ex  illo  Hebrajos  esse 
cognominatûs,  tanquain  Heberaïos  :  cum  et  alia  possit  esse  opinio,  ut  ex 
Abraham  tanquani  Abrahœi  dicli  esse  videantur.  Sed  nimirum  hoc  verum 
est,  quod  ex  Ileber  Ileberasi  appellati  8unt;ac  dcinde  una  delracta  litiera, 
Ilebraîi  :  quum  liiiguam  hebraicam  solus  Israël  populus  poluit  obtincre, 
in  que  Dei  Civitas  et  in  sanctis  peregrinata  est,  et  in  omnibus  sacramento 
adumbrala.  Igitur  filii  Sem  prius  sex  nominantur,  deinde  ex  uno  eorum 
nati  sunl  quatuor  nepoles  ejus  :  itemque  aller  Gliorum  Sem  genuit  ejus 
neiiotem,  atque  ex  illo  itidcm  proncpos  nalus  est,  alque  inde  abnepos,  qui 
est  Ilebnr.  Genuit  autem  Hebcr  duos  filios,  quorum  unum  appellavit 
Phalech,  quod  interpretatur  Dividens.  Dcinde  Scriptura  subjungens,  ralio- 
nemque  hujus  nominis  reddens  :  Quia  in  diebua,  inquit,  rjus  divisa  est 
terra.  Hoc  aulem  quid  sit,  postea  apparebit.  Alius  vero  qui  nalus  est  ex 
Heber,  genuit  duodecim  filios  :  ac  per  hoc  ûunt  omnos  prngeniti  de  Sem 
viginti  septem.  In  summa  igitur  omnes  progeniti  de  tribus  liliis  Noe,  id 
est,  quindecim  de  Japheth,  et  triginla  unus  de  Cham,  viginti  seiitem  de 
Sem,   fiunt   septuaginta  très.  Deinde  sequilur  Scriptura  dicens  :  JJi  /iHi 
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les  enfants  de  Sem.  selon  leurs  tribus,  leurs  langues,  leurs 
contrées  et  leurs  peuples  »  ;  et  les  réunissant  tous  :  «  Voilà, 
dit  le  texte  sacré,  les  tribus  des  enfants  de  Noé  selon  leurs 
générations  et  leurs  peuples.  Elles  sont  l'origine  de  ces  groupes 
de  nations  dispersées  sur  la  terre  après  le  déluge.  D'où  l'on 
peut  conclure,  ce  qui  sera  démontré  plus  tard,  que  ce 
nombre  soixante-treize,  ou  plutôt  soixante-douze,  représente 
des  nations  et  non  des  individus.  Car,  après  avoir  énuméré 
les  descendants  de  Japhet,  l'Ecriture  termine  ainsi  :  «  Et 
d'eux  se  formèrent  ces  groupes  de  nations  divisées  chacune 
par  contrées,  par  langues,  par  familles  et  par  tribus. 

Ailleurs  déjà,  comme  je  l'ai  montré  ci-dessus,  l'Ecriture 
comprend  en  termes  plus  clairs  des  nations  dans  la  descen- 
dance de  Cham  :  «  Mesraïm  engendra  ceux  qu'on  appelle 
Ludieira  »;  et  elle  nomme  ainsi  jusqu'à  sept  nations.  Puis 
elle  tei^mine  l'énumération  générale  :  «  Voilà,  dit-elle,  les 
enfants  de  Cham,  selons  leurs  tribus,  leurs  langues,  leurs 
contrées  et  leurs  peuples.  »  Elle  passe  donc  sous  silence  les 
fils  de  plusieurs  de  la  postérité  de  Noé,  parce  qu'en  naissant 
ils  appartenaient  à  une  nation  et  qu'ils  n'ont  pu  devenir  la 
souche  d'aucune  autre.  En  effet,  pour  qu'elle  autre  raison 
l'Ecriture,  mentionnaiît  huit  fils  de  Japhet,  se  bornerait-elle 
à  rappeler  la  naissance  de  deux  des  enfants  de  ces  fils?  Pour- 
quoi, lorsqu'elle  nomme  quatre  fils  de  Cham,  ne  parlerait- 
elle  que  des  enfants  de  trois  de  ses  fils?  Pourquoi,  enfin, 
lorsqu'elle  nomme  six  fils  de  Sem,  ne  s'attacherait-elle  qu'à 

Sem  in  tribtilus  suis  secundum  linguas  suas,  in  regionibus  suis  et  in  gentibus 
suis.  Itemque  de  omnibus  :  Hx,  inquit,  tribus  filiontm  Noe  secundum  gene- 
rationes  eorum,et  secundum  gentes  eorum.Ab  lus  dispersx sunt  insulx  gentium 
super  terramjjost  diiuvium.  Unde  coUigitur  septuaginta  très,  vel  potius 
(quod  postea  demonsirabitur)  septuaginta  duas  gentes  tune  fuisse,  non 
homines.  Nam  et  prius  cum  fuissent  commemorati'  filii  Japhet,  ita  con- 
clusum  est  :  Ex  his  segreyatx  sunt  insuUe  gentium  in  terra  sua,  unusquisque 
secundum  linguam  suam  in  tribubus  suis  et  in  gentibus  suis. 

Jam  vero  in  filiis  Cham  quodam  loco  apertius  gentes  commemoratae 
8unt  sicut  superius  ostendi.  Mcsraim  genuit  eos  qui  dicuntur  Ludieim  :  et 
eodem  modo  ceteraj  usque  ad  septera  gentes.  Et  enumeratis  omnibus, 
postea  concludens  :  Hi  filii  Cham,  incjuit  :  in  tribubus  suis,  secundum  linguas 
suas  in,  regionibus  suis,  et  in  gentibus  suis.  Propterea  ergo  multorura  filii  non 
sunt  commemorati,  quia  gentibus  aliis  nascenJo  accesserunt,  ipsi  autem 
gentes  facere  nequiverunt.  Nam  qda  alia  causi,  cum  filii  Japheth  octo 
enumcrentur,  ex  duobus  eorum  tantum  filii  nati  commemorantur  ;  et  cum 
filii  Cham  quatuor  nominentur,  ex  tribus  tantum  qui  nati  sunt  adjiciuntur; 
et  cum  filii  Sem  nominentur  sex,  duorum    tantum   posteritas  attexitup  7 
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la  postérité  de  deux  d'entre  eux?  Les  autres  seraient-ils 
demeurés  sans  enfants?  Gardons-nous  de  le  croire,  mais 
c'est  assurément  parce  qu'ils  ne  furent  les  auteurs  d'aucune 
race  qui  leur  valût  d'être  tirés  de  l'oubli  :  ils  ont  fait  nombre 
où  ils  sont  nés. 

IV.  Après  ce  tableau  des  nations,  chacune  retranchée 
dans  sa  langue,  le  narrateur  sacré  revient  toutefois  au  temps 
où.  il  n'y  avait  pour  toutes  qu'une  même  langue  et  raconte 
l'événement  qui  donna  naissance  à  la  diversité  des  idiomes  : 
«  Toute  la  terre,  dit-il,  n'avait  qu'une  parole  et  qu'une 
langue  ;  quand  les  hommes,  s'éloignant  de  l'Orient,  trou- 
vèrent dans  la  contrée  de  Sennaar  une  plaine  oîi  ils  habi- 
tèrent et  se  diront  l'un  à  l'autre  :  Venez,  faisons  des  briques 
et  cuisons-les  au  feu.  Et  les  briques  leur  servirent  de  pierres 
et  le  bitume  de  ciment,  et  ils  diront  :  Venez,  bâtissons 
une  ville  et  une  tour  dont  la  tête  s'élève  jusqu'au  ciel,  et 
faisons-nous  un  nom,  en  prévenant  notre  dispersion  sur 
toute  la  terre.  Et  le  Seigneur  descoiulit  pour  voir  la  ville  et 
la  tour  que  les  fils  des  hommes  bâtissaient  ;  et  le  Seigneur 
dit  :  Voici  une  même  race  et  une  seule  langue  pour  tous,  et 
ils  ont  commencé  ceci,  et  leur  entreprise  n'en  restera  pas 
là.  Venez,  descendons  ici  pour  y  confondre  leur  langage, 
afin  qu'ils  ne  s'entendent  plus  l'un  l'autre.  Et  de  là,  le  Sei- 
gneur les  dispersa  sur  la  surface  de  la  terre,  et  ils  cessèrent 
de  bâtir  la  ville  et  la  tour,  et  ce  lieu  fut  appelé  Confusion, 

nuniquid  ceteri  sine  filiis  remansenint?  Absit  hoc  credere  :  scd  gentes 
propler  ((«as  comnicmorari  digni  essent,  non  utique  fecerunt;  quia  sicut 
nascebanliir,  aliis  gciilibus  addebanttir. 

IV.  Ciim  crpo  in  suis  linguis  istne  gentes  fuisse  referantiir,  redit  lamen 
narrator  ad  illud  lompus;  quando  una  lingua  omnium  fuit,  et  Inde  jam 
exponit  quid  acciderit,  ut  iinguarum  diversilas  nascercinr.  Ei  eral,  inquil, 
omnis  terra  labiuni  unum,  et  vox  una  omnibus.  Et  factum  est,  cum  movercnl 
ipsi  ab  Oriente,  invenerunt  campum  in  terra  Sennaar,  cl  habitavcrunt  ibi. 
Et  dixit  homo  proximo  suo  :  Venite,  faciamuA  lateres,  et  coqiiamris  iUos  igni. 
Et  facti  sunt  illis  lateres  in  Inpidem,  et  bilumen  erat  illis  lutum  :  et  dixerunt, 
Venite.  et  ledificemus  nobismetipsis  civitatcm,  et  turrcm  cuju.i  cnput  erit  tisr/ue 
ad  ciflum,  et  faciamus  nobis  nomen,  antequnm  disperyamur  in  facicm  omnis 
lerrx.  Et  descendit  Dominus  vidcre  civilalem  et  turrem,  quam  rdi/îciivcrnnt 
fila  Iwminum.  Et  dixit  Dominus  D;us  :  Ecce  genus  unum,  et  labium  unum 
omnivm;  et  hoc  inchoaverunt  facere,  et  nunc  non  déficient  ex  ilHs  omnia  tjux 
conati  fuerint  facere  :  venite,  et  descendentes  confundamus  ibi  linguam  eonim, 
ut  non  audinnl  unusquisque  vncem  proxiihi  sui.  Et  dispersit  eos  Dominus  inde 
super  faciem  omnis  lerrse,  et  cessaverunt  ^dificantes  civitatcm  et  turrem. 
Propter  hoc  appeltatum  est  nomen  illius  Confusio;  quia  ibi  confudit  Dominut 
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parce  que  c'est  là  que  le  Seigneur  confondit  le  langage  de 
toute  la  terre,  et  que  de  là  il  dispersa  tous  les  hommes  sur 
la  surface  de  la  terre.  »  Cette  ville,  qui  fut  appelée  «  Confu- 
sion •),  est  celte  même  Babylone  dont  l'histoire  profane  vante 
la  merveilleuse  construction.  En  effet,  Babylone  veut  dire 
"  Confusion  ».  D'oîi  il  suit  que  le  géant  Nebroth  en  fut  le 
fondateur,  comme  l'Ecriture  l'avait  rapidement  indiqué, 
quand,  parlant  de  Nebroth,  elle  désignait  Babylone  comme 
la  capitale  de  son  royaume,  c'est-à-dire  la  cité  reine  de  toutes 
les  autres,  et  comme  la  métropole  ou  le  siège  de  l'empire, 
quoiqu'elle  ne  fût  pas  encore  élevée  à  ce  faîte  de  grandeur 
que  l'impiété  superbe  rêvait  pour  elle,  hauteur  inouïe  et  qui 
devait  atteindre  «  jusqu'au  ciel  »,  soit  que  l'on  entende  une 
seule  de  ces  tours  qu'ils  bâtissaient,  maîtresse  entre  toutes 
les  autres,  soit  toutes  les  tours  désignées  par  le  nombre 
singulier.  Ainsi  l'Ecriture  dit  «le  soldat»,  pour  des  milliers 
de  soldats;  ainsi  '<  la  grenouille  et  la  sauterelle,  pour  la  mul- 
titude des  grenouilles  et  des  sauterelles  »,  l'une  des  plaies  dont 
les  Egyptiens  furent  frappés  par  Moïse.  Mais  que  prétendait 
cette  vaine  présomption  de  l'homme?  Aussi  haut  que  ce 
prodigieux  édifice  dût  monter  dans  le  ciel  contre  Dieu,  eût- 
il  dépassé  les  plus  hauts  sommets  des  montagnes  et  franchi 
les  derniers  espaces  de  l'air  nébuleux  ?  Comment  et  quelle 
élévation  corporelle  ou  spirituelle  pourrait  atteindre  à  Dieu! 
La  voie  du  ciel,  sûre  et  véritable,  c'est  l'humilité  qui  élève  le 

labia  omnis  terne:  et  inde  dispersit  illos  Dominus  Dcus  super  faciem  omnii 
terrx.  Istacivitas  quae  appellata  estConfusio,  ipsaest  Babylon,  cujiis  mira- 
bilem  construclioncm  Gentium  etiam  commendat  hisloria.  Babylon  qiiippe 
interpretatarConfusio.  Unde  colligitur  gigantem  illum  Nebrolh  fuisse  illius 
conditorem,  quod  superius  breviter  fuerat  intimatum,  ubi  cam  de  illo 
Scriptura  loqueretur,  ait  initium  regni  ejus  fuisse  Babylonem,  id  est,  quae 
civitatum  ceterarum  generet  principatum,  ubi  esset  lanquam  in  melropoli 
habitaculum  regni  :  quamvis  perfecta  non  fuerit  usque  in  tantum  modum, 
quantum  superba  cogitabat  impietas.  Nam  nimia  disponebatur  altitude, 
quae  dicta  est  usque  in  cœlum,  sive  unius  turris  ejus,  quam  praecipuam 
moliebantur  inter  alias;  sive  omnium  turrium,  quae  per  numerum  singu- 
larem  ita  significatae  sunt,  ut  dicitur  miles,  et  intelliguntur  millia  mili- 
tum  :  ut  rana,  ut  locusta;  sic  enim  appellata  est  multitude  ranarum  ac 
locustarum  in  plagis,  quibus  ^gyptii  percussi  sunt  per  Moysen.  Quid 
autem  factura  fuerat  humana  et  vana  praesumptio?  Cujuslibet  et  quan- 
tumlibet  in  cœlum  adversus  Deum  altitudinem  molis  extolleret,  quando 
montes  transcenderet  universos?  quando  spatium  nebulosi  aeris  hujus 
evaderet?  Quid  denique  noceret  Deo  quantacumque  vel  spiritualis,  vel 
çorporalis  elatioî  Tutam  veramque  ïr  cqelura  viam  œolitur  hunulUaa, 
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cœur  en  haut;  riiumilité  nous  prépare,  pour  arriver  au  ciel, 
une  voie  sûre  et  vraie,  en  élevant  notre  cœur  vers  le  Seigneur 
et  non  contre  le  Seigneur,  à  l'exemple  de  ce  géant  que 
TEcriture  appelle  «  chasseur  contre  le  Seigneur  -). 

Plusieurs  ici,  trompés  par  l'ambiguïté  du  grec,  se  son( 
mépris  sur  le  sens,  traduisant,  non  pa^  «  contre  le  Sei- 
gneur, ))  mais  «  devant  le  Seigneur  ».  En  efîet  èvavnov 
signifie  à  la  fois  «  devant  »  et  «  contre  ».  Ce  mot  eêt  dans  le 
verset  du  psaume  :  «  Et  pleurons  devant  le  Seigneur  qui  nous 
a  faits»;  et  il  sa  trouve  encore  au  livre  de  Job,  où  il  est 
écrit:  «Tu  as  fait  éclater  ta  fureur  contre  le  Soigneur.  » 
C'est  dans  ce  dernier  sens  qui!  faut  entendre  :  «  Ce  géant 
chasseur  contre  le  Seigneur.  »  Et  que  signifie  ce  mot  «  chas- 
seur »  sinon  trompeur,  tyran,  meurtrier  des  animaux  qui 
vivent  sur  la  terre  ?  Il  élevait  donc  contre  le  Seigneur,  avec 
ses  peuples,  une  tour  symbole  de  l'oigueil  impie.  Or,  c'est 
avec  justice  que  la  peine  frappe  lin  i.Mition  mauvaise,  lors 
même  que  le  succès  l'a  trahie.  Mais  ici  quel  a  été  le  châti- 
ment? Comme  l'ascendant  de  l'homme  qui  commande  réside 
dans  la  langue,  c'est  dans  la  langue  que  l'orgueil  fut  atteint; 
il  fallait  qu'il  ne  fût  pas  entendu  des  autres  hommes  pour 
être  obéi,  l'homme  qui  n'avait  pas  voulu  entendre  pour  obéir 
à  Dieu.  Ainsi  fut  dissipée  celle  conspiration,  chacun  s'éloi- 
gnant  de  l'homme  qu'il  n'entendait  pas,  pour  ne  se  joindre 
qu'à  celui  qui  pouvait  l'entendre;  et  les  peuples  furent 
séparés  pa;r  les  langues  et  dispersés  par  toute  la  terre,  selon 


sursuin  levans  cor  ad  Dominum,  non  contra  Doniinum  :  sicut  dicliis  est 
gigas  isle  vcuutor  conlrn  iJoiniiuim.  Qiiod  non  intelligentes  nonnulli,  ambij^uo 
^13200  decepli  suni,  ul  non  inlerprelîtrentiir  contra  Domiiunn,  sed  unie 
Duminum  :  tvavr.dv  qiiii)])e  et  anle  et  contra  significut.  lloc  enini  verbiim  est 
in  Psalmo  :  £l  /iloiyuius  anle  Dominum,  qui  fecit  nos.  Et  hoc  verbiini  est 
etiam  in  libro  Job,  ubi  Scriplam  est  :  In  furorem  eritpisli  contra  Dominum. 
Sic  ergo  intelligendiis  est  gigas  iste  venator  contra  Dominum.  Quid  autein 
hic  signilicaliir  hoc  nomine,  quod  est  venntor,  nisi  animalium  terrijre- 
naruin  d£ceplor,  oppresser,  exstinctor?  Erigebat  ergo  eum  suis  populis 
turrem  contra  Dominum,  qua  est  inipia  signilicala  siipcrbia.  Merito  autem 
malus  punilur  afi'ectus,  etiam  cui  non  succedil  elTectus.  (ienus  vero  ipsuiij 
pœnaS' quale  fait?  Quoniam  dominatio  iniperanlis  in  lingiia  est,  ibi  dam- 
nata  est  superbia,  ut  non  intelligeretuf  jubens  homini,  qui  noiuit  intelligeni 
ut  obt'diret  Deo  jubenti.  Sic  iila  conspiratio  dissoluta  est,  cum  quisque  a» 
eo  quenj  non  intelligebat,  abscederet,  nec  se  nisi  ei,  cum  quo  loqui  poterai, 
aggregaret  :  et  per  iinguas  divisae  sunt  gentcs,  dispersaeque  per  terra», 
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le  bon  plaisir  de  Dieu  ;  mais  le  mode  de  son  action  dans  ce 
mystérieux  événement  se  dérobe  à  notre  intelligence. 

V.  «  Et  le  Seigneur,  dit  l'Ecriture,  descendit  pour  voir  la 
ville  et  la  tour  que  bâtissaient  les  enfants  des  hommes  »; 
c'est-à-dire,  non  les  enfants  de  Dieu,  mais  cette  société  vivant 
selon  l'homme,  que  nous  appelons  la  cité  terrestre.  Or  Dieu 
ne  se  déplace  point,  lui  qui  toujours  est  tout  entier  partout  ; 
mais  on  dit  qu'il  descend,  quand  sur  la  terre  il  agit  par  voie 
de  miracle,  et  qu'un  événement  accompli  en  dehors  du  cours 
ordinaire  de  la  nature  atteste,  en  quelque  sorte,  sa  présence. 
Et  quand  il  voit,  il  n'apprend  pas  à  tel  instant,  lui  qui  ne 
peut  jamais  rien  ignorer;  mais  on  dit  qu'à  tel  instant  il  voit 
et  connaît  ce  qu'il  fait  voir  et  connaître.  On  ne  voyait  donc 
pas  d'abord  cette  ville  comme  Dieu  la  fit  voir,  quand  il  eut 
montré  combien  elle  lui  déplaisait.  Toutefois  on  peut  encore 
entendre  que  Dieu  descendit  vers  cette  ville,  parce  que  ses 
anges,  en  qui  il  habite,  y  descendirent  ;  et  cette  parole  de 
l'Ecriture  :  «  Le  Seigneur  Dieu  dit  :  Les  voilà  donc  en  un 
seul  peuple,  parlant  tous  une  seule  langue  »;  puis,  ce  qu'elle 
ajoute  :  «  Venez,  descendons  et  confondons  ici  leur  lan- 
gage »,  ne  serait  que  le  développement  et  l'explication  du 
fait  qu'elle  vient  d'énoncer  :  «  Le  Seigneur  descendit.  »  En 
effet,  s'il  était  déjà  descendu,  que  signifierait  :  «  Venez, 
descendons  et  confondons  ici  leur  langage  »  ;  paroles  que  Ton 
suppose  adressées  aux  anges  ;  et  n'est-ce  pas  à  dire  que. 


sicut  Deo  placuit,  qui  hoc  modis  occultis  nobisque  incomprehensibilibut 

fecit. 

V.  Quod  enim  scriptum  est  :  Et  descendit  Dominus  videre  civitatem  et 
turrem,  quam  sdifi-caverunt  filii  hominum  ;  hoc  est,  non  filii  Dei,  sed  illa 
societas  secundum  hominem  vivens,  quam  terrenam  dicimus  civitatem  : 
non  loco  movetur  Deus,  qui  seniper  ubique  est  tolus;  sed  descendere  dicitur, 
cum  aliquid  facit  in  terra,  quod  praîter  usitatum  nalurae  cursum  mirabi- 
liter  factura,  praesentiam  quodammodo  ejus  ostendat  :  nec  videndo  discit 
ad  tempus,  qui  nunquam  potest  aliquid  ignorare;  sed  ad  tempus  videre 
et  cognoscere  dicitur,  quodvideri  et  cognosci  facit.  Non  sic  ergo  videbatur 
illa  civitas,  quomodo  eam  Deus  videri  fecit,  quando  sibi  quantum  displi- 
ceret  ostendit.  Quamvis  possit  intelligi  Deus  ad  illam  civitatem  descen- 
disse, quia  descenderunt  Angeli  ejus  in  quibus  habitat;  ut  quod  adjunctum 
est  :  Et  dixit  Dominus  Deus,  Ecce  genus  unum,  et  labium  unum  omnium,  et 
xetera;  ac  deinde  additum  :  Venite,  et  descendentes  confundamus  ihi  linguam 
eorum  ;  recapitulatio  sit,  demonstrans  quemadmodum  factum  sit,  quod 
dictum  fuerat  :  Descendit  Dominus.  Sic  enim  jam  descenderat,  quid  siti 
viiU  :  Venite,  et  descendentes  confundamus  (quod  intelligitur  Angelis  dictum), 
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lorsqu'ils  descendent,  Dieu,  qui  est  en  eux  descend  en  leurs 

personnes?  Et  Dieu  ne  dit  pas  :  «  Venez,  confondez,  »  mais 
«  confondons  ici  leur  langage  >>;  pour  montrer  que  son 
opération  est  si  intime  à  ses  ministres  qu'ils  sont  eux-mêmes 
ses  coopérateurs  :  «  Nous  sommes  les  coopérataurs  do  Dieu  », 
dit  l'Apôtre. 

VI.  Et  ne  pourrait-on  supposer  aussi  qu'au  moment  de  la 
création  de  Ihomme  Dieu  parle  aux  anges,  quand  il  dit: 
«  Faisons  Thomme  »;  car  il  parle  à  plusieurs;  mais  l'expres- 
sion suivante  :  «  à  notre  image,  »  écarte  ce  sens.  Car  il  n'est 
pas  permis  de  croire  que  l'homme  ait  été  fait  à  l'image  des 
anges,  ou  que  la  figure  des  anges  et  de  Dieu  soit  la  même. 
C'est  donc  avec  raison  que  nous  lisons  dans  ces  paroles  la 
pluralité  de  la  Trinité.  Cependant,  comme  cette  Trinité  n'est 
qu'un  seul  Dieu,  lorsqu'elle  a  dit:  «<  faisons  »,  l'Ecriture 
ajoute  :  «  Et  Dieu  fit  l'homme  à  l'image  de  Dieu  »;  et  elle  ne 
dit  pas  :  «  Les  dieux  firent  »,  ou  «  à  l'image  des  dieux  »,  Ici 
de  même  on  pourrait  croire  qu'il  s'agit  de  la  Trinité,  comme 
si  le  Père  s'adressait  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  :  «  Venez,, 
descendons  et  confondons  ici  leur  langage  »  :  si  quelque 
raison  nous  défendait  ici  de  faire  survenir  les  anges.  Mais 
c'est  aux  anges  surtout  qu'il  convient  de  s'approcher  de  Dieu 
par  de  saints  mouvements,  c'est-à-dire  par  de  pieuses 
pensées,  pour  consulter  l'immuable  vérité  comme  la  loi 
éternelle  de  leurs  célestes  assises.  En  effet  ils  ne  sont  pas 
leur  vérité  à  eux-mêmes,  mais,  participant  de  la  Vérité  créa- 


nisi  quia  per  Angeles  descendebat,  qui  in  Angelis  descendentibus  eratî 
Et  bene  non  ait:  Venile,  et  descendentes  confundite  :  sed  :  Confundamus  ibi 
linguameorum;  ostendens  ita  se  operari  per  ministres  suos,  ut  sint  etiam 
ipsi  cooperalores  Dei  :  sicut  Apostolus  dixil  :  Dei  enim  sumua  cooperarii. 

VI.  Poterat  et  illud,  quando  factus  est  liomo,  de  Angelis  intelligi  quod 
dictum  est  :  Faciamus  Iwminem,  quia  non  dixit:  Faciam  :  sed  quiasequitur: 
ad  imaginent  nostram;  nec  fas  est  credere  ad  imagmem  Angelorum  homi- 
nern  factum,  ait  eamdem  esse  imaginem  Angelorum  et  Dei  :  ideo  recte 
iliic  intelligitur  pluralitas  Trinitalis.  Quae  tamen  Trinitas,  quia  unus  est 
Deus,  etiam  cum  dixisset  :  Faciamus  :  Et  fecit,  inquit  :  Deus  hominem  ad 
imayinem Dut  :  non  dixit:  Feceiunt  dii,  aut,  ad  imaginem  deorum.  Poterat 
et  hic  eadem  intelligi  Trinitas,  tanquam  Pater  dixerit  ad  Filium  et  Spiri- 
tum  Sanctum  :  Vejiite,et  descendentes  confundamus  iOi  Unijuam  eorum;  si  ali- 
quid  esset.  quod  Angeles  prohiberel  intelligi  :  quibus  potius  conv^nii  venire 
ad  Deiim  molibus  sanctis,  hoc  est  cogilalionibus  piis,  quibus  ab  eis  cuiisulitur 
incoinmulabilis  Veritas,  tanquam  lex  œterna  in  illa  eorum  curia  superna. 
Nequeenim sibi  ipsi  aant  veritas;  sed  creatricis  participes  Veritali*,  ad  illam 
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trice,  îls  s'approchent  d'elle  comme  de  la  source  de  la  vie, 
pour  puiser  en  elle  ce  qu'ils  n'ont  pas  en  eux.  Et  le  stabilité 
est  dans  ce  mouvement  qui  les  rapproche  toujours,  eux  qui 
ne  s'éloignent  jamais.  Et  Dieu  ne  parle  pas  aux  anges  comme 
nous  nous  parlons  entre  nous.,  comme  nous  parlons  à  Dieu 
et  aux  anges,  ou  comme  nous  parlent  les  anges  eux-mêmes,  et 
Dieu  par  leur  ministère  ;  il  leur  parle  son  ineffable  langage, 
dont  le  sens  nous  est  humainement  transmis.  Car  la  parole 
de  Dieu,  plus  sublime  encore  avant  sou  œuvre,  est  la  raison 
immuable  de  cette  œuvre  même.  Elle  ne  frappe  point  l'oreille 
d'un  son  passager;  elle  a  une  vertu  éternellement  perma- 
nente et  temporellement  active.  C'est  par  cette  parole  que 
Dieu  communique  avec  les  saints  anges  ;  mais  à  nous,  si 
loin  de  lui,  il  parle  autrement.  Et  quand  il  nous  arrive  aussi 
de  saisir  de  l'oreille  intérieure  quelque  mot  de  cette  langue, 
nous  nous  rapprochons  d'eux.  Ainsi  donc,  pour  prévenir 
désormais  toute  définition  nouvelle  du  langage  de  Dieu  :  la 
Vérité  immuable  parle,  soit  par  elle-même,  et  d'une  manière 
ineffable  dans  la  plus  secrète  intimité  de  la  créature  raison- 
nable ;  soit  par  la  créature  muable,  à  notre  esprit,  dans  un 
idiome  d'images  spirituelles  ;  soit  par  le  son  corporel,  au 
sens  corporel. 

«  Et  maintenant  ils  ne  ralentiront  pas  l'obstination  de 
leurs  efforts.  »  Quand  Dieu  parle  ainsi,  ce  n'est  pas  une  affir- 
mation qu'il  exprime,  mais  il  interroge,  ou  plutôt  il  menace. 


moventur,  tanquam  ad  fontem  vilae,  ut  quod  non  habent  ex  se  ipsis,  capiant 
ex  ipsa.  Et  eorum  stabilis  est  iste  motus,  quo  veniunt,  qui  non  recedunt. 
Nec  sic  loquitur  Angelis  Deus,  quomodo  nos  invicem  nobis,  vel  Dec,  vel 
Angelis,  vel  ipsi  Angeli  nobis,  sive  per  illos  Deus  nobis  ;  sed  ineffabili  suc 
modo,  nobis  autem  hoc  indicatur  nostro  modo.  Dei  quippe  sublimior  ante 
suum  factura  locutio,  ipsius  sui  facti  est  immutabilis  ratio,  quae  non  habet 
sonum  strepentem  atque  transeuntem,  sed  vim  sempiterne  manentem,  et 
temporaliter  operantem.  Hac  loquitur  Angelis  sanctis,.  nobis  autem  aliter 
longe  positis.  Quando  autem  etiam  nos  aliquid  talis  locutionis  interioribus 
auribus  capimus,  Angelis  propinquamus.  Non  itaque  mihi  assidue  reddenda 
est  ratio  in  hoc  opère  de  locutionibus  Dei.  Aut  enim  Veritas  incommuta- 
bilis  per  se  ipsam  ineffabiliter  loquitur  rationalis  creaturae  mentibus,  aut 
per  mutabilem  creaturam  loquitur,  Sive  spiritualibus  imaginibus  nostro 
spiritui,  sive  corporalibus  vocibus  corporis  sensui. 

Illud  sane  quod  dictum  est  :  Et  nunc  non  déficient  eœ  illis  omnia,  qux 
eonati  fuerint  facere,  non  dictum  est  confirmando,  sed  tanquam  interro- 
gando,  sicut  soleta  comminantibus  dici,  quemadmodum  ait  quidam 

NoD  armtt  expédient,  totaque  ei  urbe  sequentur  î 
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C'est  dons  ce  sens  qu'un  poète  a  dit  :  «  Les  armes  ne  sont 
pas  prêtes,  et  toute  la  ville  à  leur  poursuite?  »  La  parole  de 
Dieu  doit  s'entendre  ainsi  :  «  Et  maintenant  ne  ralentiront- 
ils  pas  l'obstination  de  leurs  eiïorts.  »  Car  cette  locution, 
lion,  n'exprime  pas  la  menace.  Et  c'est  pour  les  esprits  un 
peu  lents  que  nous  ajoutons  la  particule  ne,  et  disons  : 
nonne,  dans  l'impuissance  d'écrire  l'accent  dont  le  mot  est 
prononcé.  De  ces  trois  hommes,  fils  de  Noé,  sortirent  donc 
soixante-treize  ou  plutôt,  comme  le  calcul  l'établira, 
soixante-douze  nations  ;  et  autant  de  contrées,  autant  de 
langues;  et  ces  nations,  en  se  multipliant,  peuplèrent 
aussi  les  îles.  Mais  le  nombre  des  nations  s'éleva  bien 
au-dessus  du  nombre  des  langues  ;  car  nous  savons  en 
Afrique  plusieurs  races  barbares  dont  la  langue  est  une; 
et  quant  aux  îles,  les  hommes,  après  l'accroissement  du 
genre  humain,  n'ont-ils  pu  y  passer  sur  des  vaisseaux? 
Qui  en  doute  ? 

VII.  Mais  il  est  intéressant  de  savoir  comment  les  espèces 
animales,  qui  ne  sont  pas  sous  la  tutelle  de  l'homme,  qui  . 
naissent,  non  de  la  terre,  comme  les  grenouilles,  mais  seule- 
ment de  l'union  du  mâle  et  de  la  femelle,  tels  que  les  loups 
et  autres  animaux  de  ce  genre  ;  comment,  dis-je,  après  le 
déluge,  périrent  tous  les  êtres  que  l'arche  ne  renfermait  pas, 
ces  espèces  ont  pu  se  trouver  même  en  ces  îles,  s'il  est  vrai 
qu'elles  n'aient  été  reproduites  que  par  les  couples  sauvés 
dans  l'arche.  Quelques-uns  ont  dû  passer  à  la  nage,  mais 


Sic  ergo  accipiendiim  est,  tanquam  dixerit  :  Nonne  omnia  déficient  ex  illis, 
qiuG  conali  fiierint  facere?  Sed  si  ila  dicatur,  non  exprimit  comniinanteni. 
Verum'  piopter  tardiuscuios  addidimus  i)articulain,  id  est,  Ne,  ut  dice- 
remus,  Nonne  :  quoniam  voceni  ])ronunlianlis  scribere  non  possumus.  Ex 
illis  igitur  tribus  hominibus,  Noe  filiis,  septuaginla  très,  vel  polius,  ut 
ratio  declaratura  est,  sei)tuaginta  duaj  génies  tolidemque  linguae  per  terrai 
esse  cœi)erunt,  qua;  crescendo  et  insulas  impleverunt.  Auctus  est  aulem 
numerus  gentium  niullo  aniplius  quam  linguarum.  Nam  et  in  Africa  bar- 
baras  génies  in  una  Jingua  plurimus  novimus  ;  et  homines  quidem,  multi- 
plicalo  génère  huniano,  ad  insulas  inhabitandas  navigio  transira  potuisse, 
quis  ambigat? 

VII.  .Sed  quaestio  de  omni  génère  bestiarum  est,  quae  sub  cura  hominum 
non  sunt,  nec  siculi  ranœ  nascuntur  ex  terra,  sed  soia  commixlione  maris 
et  feminas  propaganlur,  sicut  lupi  alque  hujiismodi  cetera,  quoraodo  post 
diluvium,  quo  ea  quae  in  arca  non  erant,  cuncta  deleta  sunt,  eliam  in 
insulis  esse  potuerint,  si  rcparata  non  sunt  nisi  ex  his,  quorum  gênera  in 
nlroque  scxu  arca  scrvavit.  Fossunt  quidem  credi  ad  insulas  nalaudo  tran* 
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aux  îles  voisines  de  la  terre.  D'autres  îles,  en  effet,  sont 
tellement  distantes  des  régions  continentales  qu'il  ne  semble 
pas  qu'aucune  de  ces  espèces  ait  put  nager  jusque-là.  Mais 
que  les  hommes  aient  pris  et  amené  ces  espèces  avec  eux 
dans  ces  îles,  qu'ils  les  aieht  ainsi  naturalisées  au  lieu  de 
leur  séjour;  c'est  un  fait  que  la  passion  de  la  chasse  rend 
assez  probable,  et  l'on  ne  saurait  nier,  d'autre  part,  que  Dieu 
en  ait  pu  commander  ou  permettre  la  translation  par  le 
ministère  des  anges  :  si  elles  sont  sorties  de  la  terre,  selon 
l'origine  primitive,  quand  Dieu  dit  :  «  Que  la  terre  produise 
une  âme  vivante  »  ;  c'est  encore  une  preuve  plus  éclatante 
que  tant  d'animaux  de  tout  genre  ont  été  renfermés  dans  les 
lianes  de  l'arche,  moins  pour  réparer  les  espèces  détruites 
que  pour  figurer  la  réunion  mystique  de  tant  de  nations 
dans  l'Eglise. 

VIII.  Autre  question.  Est-il  croyable  que  des  fils  de  Noé, 
ou  plutôt  du  premier  homme,  dont  ils  sont  eux-mêmes  issus, 
descendent  certaines  races  monstrueuses  d'hommes  dont 
l'histoire  profane  fait  mention?  Ainsi,  par  exemple,  les 
hommes  qui,  dit-on,  n'ont  qu'un  œil  au  milieu  du  front; 
ceux  dont  la  plante  des  pieds  est  tournée  derrière  les 
jambes;  ceux  à  qui  la  nature  a  donné  les  deux  sexes,  la 
mamelle  droite  d'un  homme,  la  mamelle  gauche  d'une 
femme,  et  qui,  tour  à  tour,  dans  l'œuvre  de  la  reproduction, 
engendrent  et  enfantent;  d'autres  qui  manquent  de  bouche 


sisse,  sed  proximas.  Sunt  aatem  quaedam  famen  longe  positae  a  continen- 
libus  terris,  ut  ad  eas  nuUa  videatur  na(are  potuisse  bestiarum.  Quod  si 
homines  eas  captas  secum  advexeiunt,  et  eo  modo  ubi  habitabant  earum 
gênera  instituerunt,  venandi  studio  fieri  potuisse  incredibile  non  est  : 
quamvis  jussu  Dei  sive  perinissu  etiam  opère  angelorum  negandum  non 
sit  potuisse  transferri.  Si  vero  e  terra  exortae  sunt  secundum  originem 
primam,  quando  dixit  Deus  :  Producat  terra  animam  vivam  :  multo  clarius 
apparet,  non  tam  reparandorum  animalium  causa,  quam  figurandarum 
variarum  gentium  propter  Ecclesiœ  sacramentum  in  arca  fuisse  omnia,  si 
in  insulis,  quo  transira  non  possent,  multa  animalia  terra  produxit. 

VIII.  Quaeritur  etiam,  utrum  ex  filiisNoe,  vel  potius  ex  illo  uno  homine, 
unde  etiam  ipsi  exstilerunt,  propagata  esse  credendum  sit  quaedam  mons- 
trosa  hominum  gênera,  quae  gentium  narrât  historia  :  sicut  perhibentur 
quidam  unum  habore  oculum  in  fronte  média  :  quibusdam  plantas  versas 
esse  post  crura  :  quibusdam  uîriusque  sexus  esse  naturam,  et  dextram 
mammam  virilem,  sinistram  muliebrem,  vicibusque  alternis  coeundo 
et  gignere  et  parera  :  aliis  ora  non  asse,  eosque  per  nares  tantummodo 
halitu  vivere    :   alios    statura  esse   cubitales,   quos    Pygmaeos  a  cubito 
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et  ne.  vivent  qu'en  i-espirant  par  les  narines  ;  d'autres  encore 
dont  la  taille  est  d'une  coudée,  et  que  les  Grecs  appellent 
pyemées,  du  mot  qui,  dans  leur  langue,  signifie  coudée  ; 
ailleurs,  selon  les  mêmes  traditions,  les  femmes  conçoivent 
à  cinq  ans  et  ne  survivent  pas  à  leur  huitième  année.  On 
rapporte  encore  qu'il  est  une  race  d'hommes  n'ayant  qu'une 
jambe  sur  deux  pieds,  ne  pliant  pas  le  jarret,  et  d'une  célé- 
rité merveilleuse  ;  on  les  appelle  «  sciopodes  »,  parce  que, 
dit-on,  étendus  sur  le  dos,  ils  se  défendent  à  l'ombre  de  leurs 
pieds,  contre  l'ardrur  du  soleil  ;  quelques-uns  sans  tête, 
auraient  les  yeux  dans  les  épaules,  et  beaucoup  d'autres 
monstres,  d'espèce  ou  d'apparence  humaine,  peints  en 
mosaïque  sur  le  pont  de  Carlhnge,  sujets  que  l'on  prétend 
tirés  d'une  histoire  curieuse.  Que  dirai-je  des  cynocéphales, 
que  leur  tête  de  chien  et  môme  l'aboiement  rangent  plutôt 
parmi  les  bêtes  que  parmi  les  hommes  ?  Or  il  n'est  pas  néces- 
saire de  croire  à  toutes  les  espèces  d'hommes  qu'on  dit 
exister.  Mais,  quelque  part  et  de  quelque  figure  que  naisse 
un  homme,  c'est-à-dire  un  animal  raisonnable  et  mortel; 
quelque  insolites  que  soient  à  nos  sens  la  forme  de  son 
corps,  sa  couleur,  ses  mouvements,  sa  voix  ;  quels  que  soient 
la  force,  les  éléments  et  les  propriétés  de  sa  nature;  aucun 
fidèle  ne  doutera  que  cet  homme  ne  tire  son  origine  de 
l'homme  modèle  unique  et  primitif.  Et  toutefois  l'évidence 
même  dislingue  quels  sont  les  phénomènes  naturels  à 
cause  de  leur  constance,  ou  merveilleux,  à  cause  de  leur 
rareté. 


Graecl  vocant  :  alibi  qntnf[uenn€8  conclpere  femfnas,  et  pclavum  vitse 
annum  non  exccdere.  Item  ferunt  esee  gentem,  ulii  singnla  crura  in  pedi- 
biis  habent,  nec  popliteni  flectunt,  el  sunt  mirabilis  ccleritatis;  quos  Scio- 
podas  vocani,  quod  per  aeslum  in  terra  jacentes  resupini  umbra  se  iicdum 
protegant  :  quosdam  Bine  cervice  ocuIob  liabentes  in  humeris  :  et  cetera 
hominum,  vel  quasi  hominiim  gênera,  qiiœ  in  maritinia  plalca  Cartha- 
pinis  musivo  picta  sunt,  ex  libris  depronipla  velut  curiosioris  historiœ. 
(Juid  dicam  de  cynocephalis,  quorum  canina  capila  alque  ipse  lalratus 
magis  beslias  quani  bomines  coiifili^liir?  Sed  onmia  gênera  hominum  quae 
dicuntur  esse,  credere  non  est  necesse.  Verum  quisquis  uspiam  nascitur 
homo,  id  est  animal  ralionale  mortale,  quornlibet  nostris  inusitalam  sen- 
sibus  gerat  corporis  formam,  scu  coiorem,  sive  molum,  sive  sonum,  sive 
qnalibet  vi,  qualibet  'parte,  qualibet  qualllale  nalurae,  ex  lllo  uno  proto- 
plasto  originem  ducrre,  nullus  fidelium  duliitaveril.  Apparet  tamen  quid  in 
pluribus  aat»u  obtinucrit,  et  auid  Bit  iut>a  rarilate  mirabile. 
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Mais  la  raison  que  l'cin  peut  rendre  de  certains  enfante- 
ments monstrueux  peut  s'étendre  à  certaines  races  mons- 
trueuses. Dieu,  créateur  de  toutes  choses,  sait  où  et  quand 
une  chose  doit  être  créée,  car  il  sait  par  quelles  nuances  de 
similitudes  et  de  contrastes  il  doit  ordonner  la  beauté  de 
l'ensemble.  Mais  l'homme,  à  qui  l'ensemble  échappe,  se  laisse 
choquer  par  l'apparente  difformité  d'une  partie,  faute  de 
connaître  la  convenance  et  le  rapport  de  la  partie  à  l'ensemble. 
Nous  savons  que  des  hommes  naissent  avec  plus  de  cinq  doigts 
aux  mains  et  aux  pieds,  et  cette  différence  est  de  toutes  la 
plus  légère  ;  mais,  loin  de  nous  le  délire  de  croire  que  Dieu 
se  soit  mépris  dans  le  nombre  des  doigts  humains,  quoique 
son  intention  nous  passe.  Et  qu'il  se  produise  encore  un  phé- 
nomène plus  étrange,  celui  dont  nul  ne  peut  raisonnable- 
ment critiquer  l'œuvre,  sait  bien  ce  qu'il  fait.  Il  y  a  dans 
Hippone  un  homme  qui  a  la  plante  des  pieds  en  forme  de 
lune,  avec  deux  doigts  seulement;  ses  mains  sont  semblables. 
S'il  existait  un  peuple  entier  ainsi  conformé,  ce  serait  une 
merveille  que  l'on  ajouterait  à  cette  curieuse  histoire.  Nierons- 
nous  donc  que  cet  homme  descende  de  l'homme  unique 
créé  le  premier?  Les  androgynes,  qu'on  appelle  encore  her- 
maphrodites, sont  très  rares;  mais  il  est  difficile  qu'il  n'en 
paraisse  pas  de  temps  en  temps;  en  eux,  les  deux  sexes  sont 
tellement  distincts  qu'on  ne  sait  duquel  ils  doivent  recevoir 


Qualis  autem  ratio  redditur  de  monstrosis  apud  nos  hominum  partu- 
bus,  talis  de  moRstrosis  quibusdam  gentibus  reddi  potest.  Deus  enim 
Creator  est  omnium,  qui  ubi  et  quando  creari  quid  oporteat  vel  opor- 
tuerit,  ipse  novit,  sciens  univeisitatis  pulchritudinem  quaram  partium 
vel  similitudine  vel  diversitate  contexat.  Sed  qui  totum  inspicere  non 
potestj  tanquam  deformitale  partis  offenditur  ;  quoniam  cui  congruat, 
et  quo  referatur,  ignorât.  Pluribus  quam  quinis  digitis  in  manibus  et 
pedibus  nasci  homines,  novimus  ;  et  haec  levier  est  quam  illa  distantia  : 
sed  tamen  absit  ut  quis  ita  desipiat,  ut  existimet  in  numéro  humanorugi 
digitorum  errasse  Creatorem,  quamvis  nesciens  cur  hoc  fecerit.  Ita  etsi 
major  diversitas  oriatur,  scit  iUe  quid  egerit,  cujus  opéra  juste  nemo 
reprehendit.  Apud  Hipponem  Diarrhytum  est  homo  quasi  lunalas  haben» 
plantas,  et  in  eis  binos  tantummodo  digitos,  similes  et  manus.  Si  aliqua 
gens  talis  esset,  illi  curiosœ  atque  mirabili  adderetur  bistoriaa.  Num  igi- 
tur  istum  propter  hoc  negabimus  ex  uno  illo,  qui  primus  creatus  est, 
esse  propagatum?  Androgyni,  quos  etiam  hermaphroditos  nuncupant, 
quamvis  admodum  rari  sint,  difficile  est  tamen  ut  temporibus  desint, 
in  quibus  sic  uterque  sexus  apparet,  ut  ex  quo  potius  debeant  accipere 
oomçn,  incçrtuni  sU  :  a  weliore  tamen,  hoc  est  a  masculino,  ut  appella- 
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leur  nom;  cependant  l'habitude  a  prévalu  dans  le  langage  en 
faveur  du  plus  noble,  c'est-à-dire  du  sexe  masculin;  car  l'on 
n'a  jamais  donné  à  leurs  noms  une  désinence  fémiriine.  Il  y 
a  quelques  années,  naquit  en  Orient  un  -homme  double  à  la 
partie  supérieure  du  corps  (et  le  souvenir  en  est  récent)  et 
simple  à  la  partie  inférieure  :  il  avait  deux  têtes,  deux  poitrines, 
quatre  mains,  mais  un  seul  ventre  et  deux  pieds  comme  un 
seul  homme;  et  il  vécut  assez  longtemps  pour  que  la  rumeur 
publique  attirât  autour  de  lui  le  concours  des  visiteurs.  Qui 
pourrait  énumérer  tous  les  enfantements  humains  entière- 
ment dissemblables  à  leurs  auteurs  constants  et  certains? 
Or,  comme  on  ne  peut  nier  que  ces  individus  ne  dérivent 
d'Adam,  ainsi,  les  races  mêmes  qui,  dans  les  variétés  de  leur 
organisation,  franchissent  selon  certains  récits,  le  cercle 
ordinaire  des  lois  naturelles,  lois  pour  la  plupart  des  autres 
races,  sinon  pour  toutes  :  —  ces  races  étranges,  si  toutefois 
elles  rentrent  dans  les  termes  de  cette  définition  :  «  animaux 
raisonnables  et  mortels  ;  »  —  il  faut  reconnaître  qu'elles 
descendent  du  père  commun  de  tous  les  hommes;  en  admet- 
tant néanmoins  comme  faits  véritables  ces  variétés  d'espèces 
et  ces  profondes  différences  entre  leur  conformation  et  la 
nôtre.  Car,  si  l'on  ignorait  que  les  guenons,  les  singes  à 
longue  queue  et  les  sphinxes  sont  des  bi'utes  et  non  des 
hommes,  certains  historiens  pourraient  bien,  dans  leur 
ambition  de  découvertes,  permettre  impunément  à  leur 
vanité  ce  mensonge  et  nous  donner  ces  animaux  pour  des 

rentur,  loquendi  consueludo  praevaluit.  Nam  nemo  unquam  androgynîecas 
aut  hermaphroditas  nuncupavil.  Ante  annos  aliquot,  nostra  certe  inemo- 
ria,  in  Oriente  duplex  homo  natus  est  superioribus  membris,  inferioribus 
simplex  :  nam  duo  erant  capita,  duo  pectora,  quatuor  niaiius  ;  venter 
autem  unus,  et  pedes  duo,  sicut  uni  homini  ;  et  tamdiu  vixit,  utmultos 
ad  eum  videndnm  faina  contraheret.  Quis  autem  omnes  commemorare 
possit  humanos  fétus  longe  dissimiles  his  ex  quibus  eos  nat03  esse  cerlissi- 
Bum  est  7  Sicut  ergo  haec  ex  illo  uno  negari  non  possunt  originemducere  ; 
ita  quaecumque  gentes  in  diversitatibus  corporum  ab  usitato  naturse 
cursu,  quem  plures  et  prope  omnes  tenent,  velut  exorbitasse  traduntur,  si 
defînitione  illa  includuntur,  ut  rationalia  animalia  sint  atque  mortalia,  ab 
eodem  ipso  uno  primo  pâtre  omnium  stirpem  trahcre  confitendum  est  : 
8i  tamen  vera  gunt  quae  de  illarum  nationum  varietate  et  tanta  inter  se 
atque  nobiscum  diversitate  traduntur.  Nam  et  simias,  et  cercopithecos,  et 
sphingas,  si  nescircmus  non  homines  esse,  sed  bestias,  possent  illi  historici 
de  sua  curiositate  gloriantes,  velut  gentes  ali(iuas  hominum  nobis  impu- 
nita  vanitate  mentiri.  .Sed  si  homines  sunt,  de  quibus  illa  mira  conscripta 
•UDt  ;  quid,  si  proptere<\  Deus  voluit  elian^  noniiullas  gentes  ita  creare,  ne 
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races  humaînes.  Mais,  si  les  êtres  sur  lesquels  on  a  écrit  ces 
particularités  merveilleuses  sont  des  hommes,  Dieu  n'aurait- 
il  point  créé  ces  races  exceptionnelles  pour  nous  détourner 
de  croire  que,  dans  la  production  de  ces  monstres  que  nous 
voyons  naître  parmi  nous,  la  Sagesse  divine,  dont  la  nature 
humaine  est  l'ouvrage,  se  trompe  comme  pourrait  se  trom- 
per Part  d'un  ouvrier  moins  parfait?  Il  ne  doit  donc  pas 
nous  paraître  absurde  qu'étant  dans  chaque  race  certains 
individus  monstrueux,  il  soit  aussi,  dans  l'universalité  du 
genre  humain,  certaines  races  monstrueuses.  Ainsi,  pour 
conclure  avec  prudence  et  circonspection,  ou  ces  relations 
de  certaines  espèces  monstrueuses  sont  absolument  fausses, 
et  ces  espèces  n'appartiennent  pas  à  l'espèce  humaine  ;  ou, 
si  elles  dépendent  de  l'humanité,  elles  viennent  d'Adam. 

IX.  Quanta  cette  fabuleuse  hypothèse  d'antipodes,  c'est-à- 
dire  d'hommes  qui,  foulant  cette  partie  opposée  de  la  terre 
où  le  soleil  se  lève  quand  il  se  couche  pour  nous,  opposent 
leurs  pieds  aux  nôtres,  il  n'est  aucune  raison  d'y  croire.  Or 
cette  opinion  ne  se  fonde  sur  aucune  notion  historique,  mais 
sur  un  raisonnement,  sur  une  conjecture.  La  terre,  dit-on, 
est  suspendue  sous  la  voûte  céleste,  et,  dans  le  cercle  du 
monde,  le  centre  est  en  même  temps  la  région  inférieure  ; 
d'où  il  suit  qu'il  est  impossible  que  l'autre  partie  de  la  terre, 
au-dessous  de  nous,  ne  soit  pas  habitée  par  des  hommes. 
Mais  supposé  que  le  monde  eût  cette  forme  ronde  et  sphé- 
rique,  cela  même   fût-il  démontré  par  quelque  raison,  s'en 

in  hismonstris,  quae  apud  nos  patet  ex  hominibus  nasci,  ejus  sapientiarn 
qiia  naturam  fingit  humanam,  velut  artem  cujuspiam  minus  perfecti  opifî- 
cis,  putaremus  errasse  ?  Non  itaque  nobisvideri  absurdum  d?bet,  ut  quem- 
admodum  in  singulis  quibusque  gentibus  quaedam  monstra  sunt  homi- 
num,  ita  in  universo  génère  humano  qusedam  monstra  sint  gentium.  Qua- 
propter,  ut  istam  quaestionera  pedetentim  cauteque  concludam  :  aut  illa, 
quae  talia  de  quibusdam  gentibus  scripta  sunt,  omnino  nalla  sunt;  aut  si 
sunt,  nomines  non  sunt  ;  aut  ex  Adam  sunt,  si  homines  sunt. 

IX.  Quod  vero  et  antipodas  esse  fabulantur,  id  est,  homines  a  contraria 
parte  terrae,  ubi  sol  oritur,  quando  occ-idit  nobis,  adversa  pedibus  nostris 
calcare  vestigia,  nulla  ratione  credendum  est.  Neque  hoc  ulla  historica 
cognitione  didicisse  se  affirmant,  sed  quasi  ratlocinando  conjectant,  eo 
quod  intra  convexa  cœli  terra  suspensa  sit,  eumdemque  locum  mundus 
habeat,  et  infimum,  et  médium  :  et  ex  hoc  opinantur  alteram  terrae  par- 
lem,  quae  infraest,  habitatione  hominum  carere  non  posse.  Nec  attendunt. 
etiamsi  figura  conglobata  et  rotunda  mundus  esse  credatur,  sive  aliqua 
ratione  monstretur  ;  non  tamen  esse  consequens,  ut  etiam  ex  illa  parte  ab 
aquarum  congerie  unda  ait    terra  :  deinde  etiamsi  nuda  ait,   neque  hoc 
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suivrait-il  que,  dans  cette  partie,  la  terre  apparût  hors  des 
eaux,  et,  l'ariditéadmise,  s'en  suivrait-il  nécessairement  qu'elle 
eût  des  habitants?  car  l'Ecriture  n'a  garde  d'autoriser  celte 
erreur,  elle  qui  justifie  ses  récits  du  passé  par  l'accomplisse- 
ment de  ses  prédictions;  et  il  serait  trop  absurde  de  pré- 
tendre qu'après  avoir  franchi  l'immensité  de  l'Océan  quelques 
hommes  aient  pu,  hardis  navigateurs,  passer  de  cette  partie 
du  monde  en  l'autre,  pour  y  implanter  un  rameau  détaché 
«le  la  famille  du  premier  homme.  Au  milieu  de  ces  races 
d'hommes  que  nous  venons  de  voir  divisées  en  soixante-douze 
peuples  et  autant  de  langues,  cherchons  donc  si  nous  pou- 
vons trouver  cette  Cité  de  Dieu,  voyageuse  en  ce  monde, 
conduite  jusqu'à  l'arche  du  déluge,  et  qui  continue  ses  voies 
de  bénédictions  dans  les  enfants  de  Noé,  dans  l'aîné  surtout 
appelé  Sem:  car  la  bénédiction  de  Japhet,  c-'est  d'habiter  les 
demeures  de  son  frère. 

X.  Attachons-nous  donc  à  la  suite  des  générations  depuis 
Sem,  qui  nous  désigne  la  Cité  de  Dieu  après  le  déluge, 
comme  la  suite  des  générations  depuis  Seth  la  désignait 
avant  le  déluge.  C'est  pourquoi  l'Ecriture  sainte,  nous  mon- 
trant la  cité  de  la  terre  dans  Habylone,  c'est-à-dire  dans  la 
confusion,  remonte  au  patriarche  Sem  et  reprend  à  lui  l'ordre 
des  générations  jusqu'à  Abraham,  précisant,  pour  chacun, 
l'âge  oîi  il  a  engendré  le  fils  appartenant  à  la  ligne  choisie, 


statim  necesse  esse,  ut  hnmines  habeat.  Quoniam  nullo  modo  Scriptura 
ista  mentitar,  quae  narralis  praeteritis  facit  lideni,  eo  quod  ejus  ])i\cdicta 
complentur  :  nimisque  absurdum  est,  ut  dicatur  ali(iuos  honiines  ex  hac 
in  illam  partem,  Oceani  iminensitate  trajecta,  navigare  ac  pervenire 
potuisse,  ut  etiam  illic  ex  uiiq  ilio  primo  homine  penus  instiliieretur 
humanum.  Quapropter  inter  illos  tune  hominum  i)opiilos,  qui  per  soplua- 
ginta  duas  gentcs  et  totidem  lin^uas  collit;iinlur  fuisse  divisi,  qua'i'ainus, 
si  possumus  invenire  illam  in  terris  peri-grinanlem  Gtvitatem  Dei,  <iuio 
usque  ad  diluvium  arcamque  perdncta  est,  atqne  in  filiis  Noe  per  eorum 
benedictiones  persévérasse  monstratiir,  maxime  in  maximo,  qui  est  a])|)e!- 
latus  Sem  :  quandoquidem  Japheth  ita  benedictus  est,  ut  in  ejusdem  fra- 
tris  sui  domibus  habitarct. 

X.  Tenenda  est  igilur  séries  generationum  ab  ipso  Sem,  ut  ipsa  osten- 
dat  post  diluvium  Civitatem  Dei  ;  sicut  eam  séries  pcniTationum  ab  illo 
qui  estappellatus  Selh,  otendebat  ante  diluvium.  Froplcr  hoccrgo  Scri]ilura 
divina  cura  terrenam  civitatem  in  Babylone,  hoc  est  in  confusione,  mons- 
trasset,  ad  patriarcham  Sem  recapitulando  revertilur,  et  orditur  inde 
generationes  usque  ad  Abraham,  commemorato  etiam  numéro  annornm 
quaato  quisque  ad  banc  sériera  perlinentem  tilium  genuisaat,  quaiitoque 
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et  le  nombre  d'années  qu'il  a  vécu  depuis.  Ici,  fidèlo  à  ma 
promesse,  je  dois  rendre  raison  de  cette  parole  de  l'Ecriture, 
sur  l'un  des  fils  d'Héber;  «  il  fut  nommé  Pbalech,  parce  que, 
de  son  temps,  la  terre  fut  divisée;  »  par  cette  division  de  la 
terre,  en  effet,  que  doit-on  entendre,  sinon  la  diversité  des 
langues?  Négligeant  donc  les  autres  enfants  de  Sem,  indiffé- 
rents à  son  but,  l'Ecriture,  dans  la  chaîne  des  générations, 
ne  s'attache  qu'aux  anneaux  qui  descendent  jusqu'à  Abraham, 
comme  avant  le  déluge,  dans  la  postérité  de  Seth,  elle^  ne 
s'attachait  qu'à  ceux  qui  devaient  l'amener  à  Noé.  Elle  com- 
mence donc  ainsi  l'énumération  généalogique  :  «  Voici  la 
postérité  de  Sera.  Sem,  fils  de  Noé,  avait  cent  ans  lorsqu'il 
engendra  Arphaxat,  la  seconde  année  depuis  le  déluge;  et, 
après  avoir  engendré  Arphaxat,  Sem  vécut  cinq  cents  ans, 
et  il  engendra  des  fils  et  des  filles,  et  il  mourut.  »  Ainsi  TEcri- 
ture  énumère  tous  les  autres,  déterminant  à  quelle  année 
de  sa  vie  chacun  a  engendré  les  fils  appartenant  à  la  ligne 
des  générations  qui  aboutit  à  Abraham;  et  combien  d'années 
il  a  vécu  ensuite.  Elle  marque  expressément  que  chacun  a  eu 
des  fils  et  des  filles  pour  nous  faire  comprendre  l'origine  de 
Faccroissement  des  peuples.  Elle  ne  veut  pas  que,  préoc- 
cupés du  petit  nombre  d'hommes  désignés,  nous  nous  deman- 
dions, dans  une  puérile  incertitude,  comment  la  postérité  de 
Sem  a  pu  remplir  cette  immense  étendue  de  contrées  et  de 
royaumes,  et  surtout  fonder  l'empire  des  Assyriens,  d'où 
Ninus,  le  dominateur  des  peuples  orientaux,  étendit  au  loin 

vixisset.  Ubi  certe  agnoscendum  est  quod  ante  promiseram,  ut  appareat 
quare  sit  dictum  de  filiis  Heber  :  Nomen  unius  Phalech,  quia  in  diebus  ejus 
(ui'isu  est  lerra.  Quid  enim  aliud  intelligendum  est,  terram  esse  divisam, 
nisi  diversitate  linguurum  ?  Omissis  igilur  céleris  filiis  Sem  ad  banc  rem 
non  pertinentibus,  ilii  connectuntur  in  ordine  gcneralionum  per  quos  pos- 
sit  ad  Abraham  perveniri  :  sicut  illi  connectebantur  ante  diluvium,  per 
quos  perveniretur  ad  Noe,  generationibus  quai  propagatœ  sunt  ex  illo 
Adani  filio,  qui  appellutus  est  Selh.  Sic  ergo  incipit  generationum  isla 
contextio  :  Et  hx  generaliones  Sem.  Sem  filins  cenlwn  annorum,  cum  gcnnit 
Arphaxat,  secundo  anno  post  dUuvium.  Et  vixit  Sem,  postquam  yenuii 
Arphaxat,  quingentos  annos,  et  ijennit  filios  et  fllias,  et  mortnus  est.  Sic  exse- 
quitur  ceteros,  dicens  quoto  quisque  anno  vitas  suje  filium  genuerit,  ad 
istum  generationum  ordinem  pertinentem,  qui  pertendit  ad  Abraham  ;  et 
quoi  annos  poslmodum  vixerit,  intimans  eum  filios  filiasque  genuisse  :  ut 
iutelligamus  unde  poluerint  populi  accrescere,  ne  in  paucis  qui  comme- 
moranlur  hominibus  occupati  puerililer  haesiteinus,  unde  tanta  spatia  ler- 
rarum  atque  regnorum  repleri  potuerint  de  génère  Sem;  maxime  propter 
^ssyriorum   reynum,  unde  Ninus  iUç  OriciiluUum  dpffiitqr  usquetjuac^uç 
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le  formidable  rayon  de  ses  conquêtes,  léguant  à  ses  fils  cet 
empire  aux  vastes  limites,  aux  bases  profondes  et  dont  la 
durée  devait  être  si  longue. 

Mais,  pour  prévenir  (Pinuliles  retards,  nous  nous  conten- 
terons de  déterminer,  non  pas  combien  d'années  chacun 
vécut  dans  cette  ligne,  mais  à  quelle  année  de  sa  vie  il 
engendra  le  fils  qui  dut  continuer  cette  ligne  choisie.  Ainsi 
s'établira  le  calcul  des  années  écoulées  depuis  le  déluge  jus- 
qu'à Abraham  ;  et,  après  ces  développements,  que  la  nécessité 
réclame,  nous  passerons  rapidement  sur  d'autres  points. 
Dans  la  seconde  année  après  le  déluge,  Sem,  alors  âgé  de 
cent  ans,  engendra  Arphaxat.  Ar[)h.txat,  à  l'âge  de  cent  trente- 
cinq  ans,  engendra  Caïnan,  qui,  à  l'iige  de  cent  trente  ans» 
engendra  Sala,  et  Sala  avait  le  même  ûge,  lorsqu'il  engendra 
Héber.  Héber  était  dans  sa  cent  trente-quatrième  année  lors- 
qu'il engendra  Phalech,  du  vivant  duquel  la  terre  fut  divisée. 
Phalech  vécut  cent  trente  ans  et  engendra  Ragau  ;  et  Ragau 
vécu  cent  trente-deux  ans,  et  il  engendra  Seruch;  et  Seruch 
cent  trente  ans,  et  il  engendra  Nachor;  et  Nachor,  soixante- 
dix-neuf  ans,  et  il  engendra  Thara;  et  Thara,  soixante-dix 
ans,  et  il  engendra  Abram,  dont  plus  tard  Dieu  changea  le 
nom,  l'appelant  Abraham.  Il  y  a  donc,  depuis  le  déluge  jus- 
qu'à Abraham,  mille  soixante  et  douze  ans,  selon  la  Vulgate, 
c'est-à-dire  selon  la  version  des  Septante  ;  le  texte  hébreu  en 


populorutn  ingenli  prosperitate  regnavit,  et  latissimum  ac  fundatissimum 
regnuni,  quod  diiilurno  tempore  duceretur,  suis  posteris  propagavit. 

Sed  nos  ne  diiilius  quam  opus  est  immoremur,  non  qiiot  annos  qiiisqiie 
in  ista  gênera lioniim  série  vixerit,  sed  quoto  anno  vilai  suae  geniierit 
filium,  hoc  ordine  mémorandum  tantummodo  ponimus,  ut  et  numenim 
annorum  a  transacto  diluvio  usque  ad  Aliraham  coiligamus,  et  propter 
llla,  in  quibus  nos  cogit  nécessitas  immorari,  breviter  alia  cursinique  lan- 
gamus.  Secundo  igilur  anno  post  diluviuni  Sem,  cum  esset  centum  anno- 
rum, genuit  Arphaxat;  Arphaxat  autem.cum  essetcentum  trigiiita  (piinque 
annorum,  genuit  Cainan  ;  qui  cum  esset  cenlum  triginla,  goniiil  Sala. 
Porro  etiam  ipse  Sala  totidem  annorum  erat,  quando  genuit  Hebor.  Centum 
vero  et  triginta  et  quatuor  agebat  annos  Heber,  cum  genuit  Phalech,  in 
cujiis  diebus  divisa  est  terra.  Ipse  autem  Phalech  vixit  centum  triginta  ; 
et  genuit  Ragau  :  et  Ragau  centum  triginta  duos,  et  genuit  Seruch  :  et 
Seruch  centum  triginta,  et  genuit  Nachor  :  et  Nachor  septuaginta  novem, 
et  genuit  Thara  :  Thara  autem  septuaginta,  et  genuit  Abram  :  quem  poslea 
Deus  mutato  vocabulo  nominavit  Abraham.  Fiunt  itaque  anni  a  diluvio 
usque  ad  Abraham  mille  septuaginta  et  duo,  secundum  Vulgalam  edi- 
tioneis,  hoc  est  interpretum  Septuaginta.  In  hebrasia  autem  codicibus  long« 
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compte  beaucoup  moins;  et  Ton  ne  rend  de  cette  difTérence, 
ou  aucune  raison,  ou  que  des  raisons  fort  obscures. 

Ainsi,  quand  nous  cherchons  parmi  ces  soixante-douze 
nations  la  Cité  de  Dieu,  nous  ne  pouvons  pas  atlirmer  qu'à 
cette  époque  où  la  parole  était  une,  où  le  langage  était  le 
même  pour  tous,  le  genre  humain  se  fût  détourné  des  autels 
du  vrai  Dieu,  laissant  la  piété  véritable  aux  seules  générations 
qui,  de  la  race  de  Sem  par  Arphaxat,  descendent  jusqu'à 
Abraham  ;  mais,  à  l'audace  de  cette  tour  dont  l'orgueil  menace 
le  ciel,  symbole  de  l'impiété  qui  s'exalte,  la  cité  de  la  terre 
se  révèle,  la  société  des  impies.  Est-ce  donc  que  cette  société 
n'existait  pas  auparavant,  ou  bien  demeurait-elle  cachée?  ou 
plutôt  toutes  deux  ont-elles  existé  en  même  temps,  la  société 
simple  dans  les  deux  fils  de  Noé,  bénis  avec  leurs  descen- 
dants, et  la  société  impie,  dans  le  fils  maudit  et  sa  postérité, 
d'où  sortit  le  géant,  chasseur  contre  le  Seigneur?  Question 
diiiicile  à  décider.  Peut-être,  et  c'est  l'opinion  la  plus  vrai- 
semblable, parmi  les  descendants  de  Sem  et  de  Japhet,  et 
même  avant  la  fondation  de  Babylone,  il  s'est  trouvé  des 
contempteurs  de  Dieu,  et,  parmi  les  descendants  de  Cham, 
des  adorateurs  de  Dieu;  du  moins  ne  faut-il  pas  croire  que 
ces  deux  races  d'hommes  aient  jamais  manqué  sur  la  terre. 
Car,  où  il  est  dit:  u  Tous  se  sont  éloignés  du  droit  chemin, 
tous  se  sont  corrompus;  il  n'en  esl  pas  un  qui  f;isse  le  bien, 
il  n'en  est  pas  un  seul  »  ;  dans  les  deux  psaumes,  où  ces 


paiiciores  annos  perhibent  inveniri  :  de  quibus  ralionera  aul  nullam,  aut 
cliflicillimam  reddant. 

Cuin  ergo  quaeiimus  in  illis  septuaginla  duabus  gentibus  Civitatem  Dei, 
non  I  ossumus  affirmare  illo  tempore,  quo  erat  illis  labium  unurn.  id  est 
loquela  una,  tune  jarn  genus  hiinianum  alienatum  fuisse  a  cultu  veri  Dei, 
ita  ut  in  solis  istis  generationibus  pielas  vera  remaneret,  quas  descendunt 
dn  seniine  Sem  per  Arphaxat,  et  tendunt  ad  Abraham  :  sed  ab  illa  snper- 
bi:i  œditicandse  turris  usque  in  cœlum,  qua  impia  significatur  elalio, 
n;  ■  aruit  civitas,  hoc  est  societas,  impiorum.  Ulrum  itaque  ante  non  fuent, 
a;i  latuerit.  an  potius  utraque  permanserit,  pia  scilicet  in  duobus  fiiiis 
Noe,  qui  benedicti  sunt,  eorumque  posteris  ;  impia  vero  in  eo  qui  male- 
dictus  est,  atque  ejus  progenie,  ubi  etiam  exortus  est  gigas  venator  contra 
Domirmin,  non  est  dijudicatio  facilis.  Fortassis  enim,  qiiod  iirofeclo  est 
credibilius,  et  in  filiis  duorum  illorum  jam  tune  antequam  Babvlonia 
cœpisset  institui,  fuerunt  conlemplores  Dei,  et  in  iiliis  Cham  eultores 
I)i'i  :  utrumque  tarnen  hominum  genus  terris  nunquam  deluisse  creden- 
diim  t\=l.  S'iiiuidem  et  qu^nrlo  (lie;'. ni  est  •  (ima-s  fleciiimrerunt,  simul  inu- 
tiles facli  sunt  ;  non  ett  yut  facial  bonum.  non  es,  vsque  ad  wiuvt  ;  in  utroqu« 
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paroles  se  lisent,  on  lit  encore  :  «  N'auront-ils  donc  jamais 
la  connaissance,  tous  ceux  qui  se  livrent  à  l'iniquité,  qui 
dévorent  mon  peuple  comme  du  pain?  »  Le  peuple  de  Dieu 
était  donc  alors;  d'où  il  suit  que  ces  paroles  :  «  11  n'en  est 
pas  un  qui  fasse  le  bien,  il  n'en  est  pas  un  seul,  »  s'appliquent 
aux  enfants  des  hommes,  et  non  aux  enfants  de  Dieu.  Car 
voici  ce  qui  précède  :  «  Dieu,  du  haut  du  ciel,  a  promené  son 
regard  sur  les  enfants  des  hommes,  pour  voir  s'il  en  est  un 
qui  le  connaisse  ou  qui  le  cherche  ;  »  et  le  prophète  ajoute 
ces  paroles,  qui  démontrent  que  tous  les  enfants  des  hommes, 
c'est-à-dire  tous  les  citoyens  de  la  cité  vivant  selon  l'homme, 
et  non  selon  Dieu,  sont  réprouvés. 

XI.  Comme  au  temps  où  le  langage  était  un,  malgré  cette 
unité,  les  enfants  de  corruption  ne  manquèrent  point  (car 
avant  le  déluge  il  n'y  avait  qu'une  seule  langue,  et  tous  cepen- 
dant, à  la  réserve  de  la  maison  du  juste  Noé,  méritèrent 
d'être  exterminés  par  le  déluge);  ainsi,  quand  le  délire  de 
leur  impiété  appela  sur  les  nations  le  châtiment  de  la  divi- 
sion des  langues  et  de  la  dispersion  des  familles;  alors  que 
la  cité  des  impies  reçut  le  nom  de  Confusion,  c'est-à-dire  fut 
appelée  Babylone;  une  maison  néanmoins  se  rencontra,  celle 
d'Héber,  qui  dut  conserver  la  langue  primitivement  com- 
mune. Aussi,  comme  je  l'ai  remarqué  ci-dessus,  dans  l'énu- 
mération  des  fils  de  Sem,  qui  devinrent  chacun  la  souche 
d'une  nalion,  l'Ecriture  nomme  Héber  le  premier,  bien  qu'il 
ne  soit  que  l'arrière-petit-lils,  ou  le  cinquième  descendant  de 

Psalmo,  ubi  haec  verba  sunt,  et  hoc  legitur  :  Nonne  cognoscent  omnes,  qui 
operantitr  ini/juitatem,  qui  dnrorant  populum  mettm  in  cibo  panis  ?  Erat  erpo 
eliam  tune  populus  Dei.  Unde  illud  quod  pictum  est  :  Non  est  qui  faciat 
bonum,  non  est  usqite  ad  iiniim  ;  de  fîliis  hominum  dictum  est,  non  de  filiis 
Dei.  Nam  praemissum  est  :  Deus  de  cœlo  prospcxit  super  filios  hominum,  ut 
videret  si  est  intelligens,  aut  requirens  ûeum  :  ac  deinde  illa  subjuncta, 
quœ  omnes  filios  hominum,  id  est,  ad  civitatem  pertinentes  quae  vivit 
secundum  hominem,  non  secundum  Deum,  reprobos  esse  demonstrant. 

XI.  Quaniobrem  sicut  lingiia  una  cum  esset  omnium,  non  ideo  filii  pes- 
tilentise  defuerunt;  nam  et  antediluvium  una  erat  lingua,  et  tanien  omnes 
prseter  unam  Noe  justi  dornum  deleri  dilu-vio  mcruerunt  :  ila  quando 
merito  elalioris  impietatis  gentes  linguarum  diversitate  punit»  atque 
divisae  sunt,  et  civitas  inii)ioium  confusionis  nomen  accepit,  hoc  est,  appel- 
lata  est  Babylon,  non  defuit  domus  Heber,  ubi  ea  qnae  anlea  fuit  omnium 
lingua  remaneret.  Unde,  sicut  sujji-a  memoravi,  cum  cœiiissent  enumerari 
ûlii  Sem,  qui  singuli  gentes  singulas  procrearunt,  primus  est  commemo- 
ratus  Heber,  cun»  sit  abiiojios  ipsius,  hoc  est,  ab  illo  quinlus  inveniatur 
f^^ortus-  Qui^eri^o  jii  cju9  familia  remumiit  hapc  lingua,  divi^is  per  »Ua9i 
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Sem.  Or,  après  la  division  des  autres  familles  humaines  en 
autant  de  langue  différentes,  cette  langue,  que  l'on  croit  avec 
raison  l'idiome  primitif  du  genre  humain,  s'étant  conservée 
dans  la  race  d'Héber,  fut  appelée  depuis  hébraïque.  Car  alors 
il  fallut  la  distinguer  par  un  nom  propre  des  autres  langues 
qui  avaient  aussi  chacune  un  nom  particulier.  Quand  elle 
était  seule,  on  ne  l'appelait  pas  autrement  que  la  langue 
humaine  ou  le  langage  humain,  celui  seul  que  le  genre  humain 
parlait. 

L'on  va  me  dire  :  Si  du  temps  de  Phalech,  fils  d'Héber, 
s'accomplit  cette  division  de  la  terre  par  langues,  ou  cette 
division  des  hommes  qui  étaient  alors  sur  la  terre,  c'est  plu- 
tôt à  Phalech  que  cette  langue  primitivement  commune  devait 
emprunter  son  nom.  Mais  il  faut  savoir  qu'Héber  ne  donne 
à  son  fils  le  nom  de  Phalech  que  parce  que  ce  fils  lui  est  né 
au  moment  de  la  division  de  la  terre,  lorsque  cette  parole 
s'accomplit  :  «  De  son  temps  la  terre  fut  divisée.  »  Si  en  effet 
Héber  n'eût  encore  été  vivant  quand  se  fît  la  multiplicité  des 
langues,  il  n'eût  pas  laissé  son  nom  à  la  langue  qui  put 
demeurer  dans  sa  race.  Et  il  faut  croire  que  cette  langue  était 
l'idiome  primitif;  car  le  changement  et  la  multiplication  des 
langues  est  un  châtiment  qui  n-e  dut  pas  atteindre  le  peuple 
de  Dieu.  Et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  cette  langue  fut  celle 
d'Abraham  et  qu'il  n'a  pu  la  transmettre  à  tous  ses  enfants, 
mais  seulement  à  ceux  qui,  issus  de  Jacob,  et  se  formant  par 


linguas  ceteris  gentibus,  quae  linguaprius  humano  generi  non  immerito 
creditur  fuisse  communis,  ideo  deinceps  Hebrasa  est  nuncupata.  Tune 
enira  opus  erat  eam  distingui  ab  aliis  linguis  nomine  proprio,  sicut  aliae 
quoque  vocatae  sunt  in  omnibus  propriis.  Quando  aulcm  erat  una,  nihil 
aliud  quam  humana  lingua,  vel  humana  locutio  vocabatur,  qua  scia  uni- 
■versum  geaus  humanum  loquebatur. 

Dixeril  aliquis  :  Si  in  diebus  Phalech  filii  Heber  divisa  est  terra  per 
linguas,  id  est,  homines  qui  tune  erant  in  terra;  ex  ejus  nomine  potius 
debuit  appellarj  lingua  illa,  quae  fuit  omnibus  ante  communis.  Sed  intelli- 
gendum  est  ipsum  Heber  propterea  taie  nomen  imposuisse  filio  suo,  ut 
vocaretur  Phalech,  quod  interpretatur  Divisio,  quia  tune  ei  natus  est, 
quando  per  linguas  terra  divisa  est,  id  est  ipso  tempore,  ut  hoc  sit  quod 
dictum  est  :  In  diebus  ejus  divisa  est  terra.  Nam  nisi  adhuc  Heber  viveret, 
quando  linguarum  facta  est  multitude,  non  ex  ejus  nomine  nomen  acci- 
peretlingua,  quae  apud  illum  potuit  permanere.  Et  ideo  credenda  est  ipsa 
fuisse  prima  illa  communis  :  quoniam  de  pœna  venit  illa  multiplicalio 
mutatioque  linguarum;  étatique  prseter  banc  pœnam  esse  debuit  populus 
Itei.  Nec  frustra  lingua  hsee  est,  quam  tenuit  Abraham,  nec  in  omnes 
fil\os  8UOS  transmittere  potuit,  sed  in  eos  tantum  qui  propagati   per  Jacob, 
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une  réunion  plus  manifeste  et  plus  éminente  en  peuple  de 
Dieu,  ont  possédé  les  titres  de  la  double  alliance  et  les 
ancêtres  du  Christ.  Héber  lui-même  n'a  pas  légué  cet  idiome 
à  toute  sa  postérité,  mais  à  la  branche  seule  où  l'ordre  des 
générations  conduit  à  Abraham.  Ainsi,  quoique  l'Ecriture  ne 
marque  pas  expressément  qu'il  existait  une  race  d'hommes 
justes  quand  Babylone  était  fondée  par  les  impies,  cette 
obscurité  ne  veut  pas  dérober  la  vérité  à  notre  recherche, 
mais  plutôt  exercer  notre  attention.  En  effet,  quand  d'une 
part  on  lit  qu'il  y  eut  d'abord  une  langue  une  et  commune, 
quand  on  voit  Hébert  cité  avant  les  autres  enfants  de  Sem, 
bien  qu'il  soit  le  cinquième  de  ces  descendants;  quand  on 
appelle  hébraïque  cette  langue  consacrée  par  les  patriarches 
et  les  prophètes,  non  seulement  dans  leurs  entretiens,  mais 
encore  dans  les  saintes  Lettres;  quand,  d'autre  part,  on  se 
demande  où  a  pu  se  conserver,  après  la  division  des  langues, 
la  langue  primitivement  une;  comme  assurément  la  peine  du 
changement  des  langues  n'a  pas  frappé  où  elle  s'est  conser- 
vée, que  conclure  sinon  qu'elle  est  demeurée  dans  la  race  de 
celui  dont  elle  a  pris  le  nom?  Et  ce  n'est  pas  un  faible  témoi- 
gnage de  la  justice  de  cette  race,  qu'entre  toutes  les  autres 
atteintes,  par  la  sentence  portée  contre  les  langues,  elle  seule 
soit  à  l'abri  de  ce  châtiment. 

Mais  ici,  nouvelle  question  :  Comment  Héber  et  son  fils 
Phalech  ont-ils  pu  donner  naissance  chacun  à  un  peuple 

et  insignius  alque  eminentius  in  Dei  populum  coalescentes,  Dei  Testa- 
menta  et  sliipem  Christi  habere  potuerunt.  Nec  Heber  ipse  eamdem  lin- 
guam  in  universam  progeniem  suam  refudit  ;  sed  in  eam  tantum,  cujus 
generaliones  perducuntur  ad  Abraham.  Quapropler,  etiamsi  non  evidenter 
exprcssum  est  fuisse  aliquod  pium  genus  hominum,  quando  ab  inipiis 
Babylonia  condebatur  ;  non  ad  hoc  valuit  hase  obscuritas,  ut  quaerentis 
fraudaretur,  sed  potius  ut  exerceretur  intentio.  Cum  enim  legitur  unam 
fuisse  linguam  primitus  omnium,  et  ante  omnes  filios  Sem  commendatur 
Heber,  quamvis  ab  illo  quintus  oriatur  ;  et  Hebraea  vocatur  lingua,  quam 
patriarcharum  et  prophetarum,  non  solum  in  sermonibus  suis,  verum 
eliam  in  Litteris  sacris  custodivit  auctoritas,  profecto  cum  quacritur  in 
divisione  linguarum,  ubi  lingua  illa  remanere  potuerit,  quae  fuit  ante 
communis  ;  qux,  sine  ulla  dubitatione,  ubi  rcmansit,  non  ibi  fuit  illa 
pœna,  quae  facta  est  rputatione  linguarum;  quid  aliud  occurrit,  nisi  quod 
in  hujus  gente  rcmanserit,  a  cujus  nomine  nomen  accepit  ;  et  hoc  justitise 
gentis  hujus  non  parvum  apparuisse  vestigium,  quod,  cum  aliae  gentes 
plecleientur  mutatione  linguarum, ad  istam  non  pervenit  taie  supplicium? 
Sed  adhuc  illud  movet  :  quomodo  potuerunt  singulas  génies  facere 
Heber  et  filius.  cjus  Phalecb,  u  una  lingua  permansil  ambobus?  Et  certe 
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différent,  s'ils  ont  conservé  tous  deux  la  même  langue?  Car 
ils  est  certain  que  la  race  hébraïque  issue  d'Héber  se  propa-' 
gea  sans  mélange  jusqu'à  Abraham,  et  par  Abraham  jusqu'au 
temps  où  le  peuple  d'Israël  devint  un  grand  peuple.  Comment 
donc  tous  les  enfants  des  trois  fils  de  Noé,  dont  l'Ecriture  fait 
mention,  ont-ils  pu  former  chacun  une  nation,  si  Hébert  et 
Phalech  n'en  ont  pas  formé  chacun  une?  Il  est  fort  probable 
que  le  géant Nebroth  a  aussi  fondé  la  sienne;  mais  l'Ecriture 
le  nomme  à  part,  honneur  qu'il  doit  sans  doute  à  l'étendue 
de  son  empire  et  à  sa  force- corporelle;  en  sorte  que  le  nombre 
des  soixante-douze  nations  et  langues  subsiste  toujours. 
Quant  à  Phalech,  si  l'Ecriture  le  nomme,  ce  n'est  pas  qu'il 
soit  l'auteur  d'un  peuple,  car  sa  race  et  sa  langue  n'étaient 
autres  que  la  race  et  la  langue  hébraïque  ;  mais  c'est  à  cause 
du  mémorable  événement  de  la  division  de  la  terre,  qui  arriva 
de  son  vivant.  Et  nous  ne  devons  pas  nous  étonner  que  l'exis- 
tence du  géant  Nebroth  se  rapporte  au  temps  où  Babylone  fut 
fondée  et  où  la  confusion  des  langues  entraîna  la  division 
des  peuples.  En  effet,  quoique  Héber  soit  le  sixième  descen- 
dant de  Noé,  et  Nebroth  le  quatrième,  il  ne  s'en  suit  pas  qu'ils 
n'aient  pu  vivre  contemporains;  car  les  hommes  vivaient  plus 
longtemps  quand  les  générations  étaient  plus  rares;  ils 
vivaient  moins  quand  elles  étaient  plus  nombreuses;  ou 
bien,  selon  le  mouvement  des  générations,  les  naissances 
étaient  plus  tardives  ou  plus  précoces.  Il  faut  penser  qu'au 
moment  où  la  terre  fut  divisée  tous  les  autres  enfants  des 


nna  est  Hebraea  gens  ex  Heber  propagata  usque  ad  Abraham,  et  per  eum 

deinceps,  donec  magnus  fieret  populus  Israël.  Quomodo  igitur  omnes  filii 
qui  commemorati  sunt  trium  fjliorum  Noe,  fecerunt  singulas  gentes,  si 
Hebcr  et  Phalech  singulas  non  fecerunt?  Nimirum  illud  est  probabilius, 
quod  gigas  ille  Nebroth  fecerit  etiam  ipse  gentem  suam,  sed  propter  excel- 
lentiam  dominationis  et  corporis  seorsum  eminentius  nominatus  est,  ut 
maneat  numerus  septuaginta  duarum  gentium  atque  linguarum.  Phalech 
autem  propterea  commemoratus  est,  nou  quod  gentem  fecerit  (nam  eadem 
ipsa  est  ejus  gens  Hebraea,  eademque  lingua)  :  sed  propter  tempus  insigne, 
quod  in  diebus  ejus  terra  divisa  est.  Nec  movere  nos  débet,  quomodo 
potuerit  gigas  Nebroth  ad  illud  aetatis  occurrere,  quo  Babylon  condita  est, 
et  confusio  facta  linguarum,  atque  ex  hac  divisio  gentium.  Non  enim  quia 
Heber  sextus  est  a  Noe,  ille  autem  quartus,  ideo  non  potuerunt  ad  id 
tempus  convenire  vivendo.  Hoc  enim  contigit,  cum  plus  viverent,  ubi 
pauciores  sunt  generationes,  minus  ubi  plures  ;  aut  serius  nati  essent  ubi 
pauciores,  maturius  ubi  plures.  Sane  intelligendum  est,  quando  terra 
divisa  ettg  non  aolum  jam  natm  ceteros  filios  filiorum  Noe,  qui  commt' 
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fils  de  Noé,  cités  comme  les  pères  des  nations,  non  seule- 
ment étaient  nés,  mais  que  déjà  ils  avaient  assez  vécu  pour 
avoir  des  familles  nombreuses  et  dignes  du  nom  de  nations. 
Gardons-nous  donc  de  croire  qu'ils  soient  nés  dans  Tordre 
où  l'Ecriture  les  nomme.  Autrement,  comment  les  douze  fils 
de  Jectan,  autre  fils  d'Héber  et  frère  de  Plialech,  auraient-ils 
déjà  pu  former  des  nations,  si  Jectan  naquit  après  son  frère, 
comme  il  est  cité  après  lui  ;  puisque,  à  la  naissance  de  Pba- 
lech,  la  terre  fut  divisée?  Ainsi  il  est  vrai  que  Phalech  esl 
nommé  le  premier,  mais  il  naquif  longtemps  après  son  frère 
Jectan,  dont  les  douze  fils  avaient  déjà  d'immenses  familles 
et  susceptibles  d'élre  divisées  chacune  en  sa  langue.  Ains: 
l'Ecriture  a  pu  mentionner  le  premier  celui  qui  était  le  der- 
nier par  l'âge,  comme,  dans  Ténumération  des  enfants  de< 
trois  fils  de  Noé,  elle  cite  d'abord  ceux  de  Japhet,  le  plui 
jeune,  puis  les  enfants  de  Cham,  le  second,  enfin  de  Sem,  le 
premier  et  l'aîné.  Les  noms  de  ces  peuples  subsistent  er 
partie,  et  même  aujourd'hui  l'on  voit  avec  évidence  d'où  ili 
dérivent;  ainsi  les  Assyriens,  d'Assur;  les  Hébreux,  d'Héber 
et  le  cours  du  temps  les  a  en  partie  altérés,  et  c'est  à  pein( 
si  les  hommes  les  plus  exercés  à  sonder  les  mystères  de: 
antiques  histoires  pourraient  retrouver  les  origines,  sinor 
de  toutes  ces  nations,  du  moins  de  quelques-unes  d'entn 
elles.  Quand,  par  exemple,  on  prétend  que  les  Egyptien: 
tirent  leur  origine  de  ce  fils  Cham  appelé  Mesraûm,  rien  dam 

morantur  patres  genlium.  sed  etiam  ejus  aetatis  fuisse,  ut  numerosa 
familias  habeienl,  quae  dignae  fuissent  nomimbus  gentium.  Unde  ncqua 
quam  putandum.  quod  eo  f iierinl  ordine  genili.  quo  commemorali  leguntur 
Alioquin  duodecim  fllii  Jt-cl.in,  qui  eral  filius  aliii!»  Heber,  frater  Piialech 
quomndo  potuerunt  jam  pentes  facere,  si  post  Phalech  fratrem  siiun 
Jectan  nalus  est,  sicut  post  eum  commemoratus  esl  :  quandoqiiidcn 
tempore  quo  natus  est  Phalech,  divisa  est  terra.  Proinde  inleliigendnn 
est,  priorem  quidem  nominalum,  sed  longe  post  fratrem  suuni  Jcctai 
fuisse  natum,  cujus  Jectan  duodecim  filii  tam  grandes  jam  familias  hnbe 
rent,  ut  in  linguas  proprias  dividi  possent.  Sic  enim  potiiit  prior  comme 
morari,  qui  erat  aetate  posterior;  quemadmodum  prius  commemorati  sun 
ex  tribus  filiis  Noe  procréai!  filii  Japhelh,  qui  erat  minimus  eorum 
deinde  filii  Cham,  qui  erat  médius;  poslremo  filii  Sein,  qui  erat  primiis  e 
maximus.  Illarum  aulem  gentium  vocabula  partim  manserunl,  ila  M 
tiodieque  appareal  nnde  fuerint  derivata;  sicut  ex  Assur  Assyrii,  et  e: 
Heber  Hebrjei  :  parlim'tempoiis  vetustate  mulala  sunt.  ita  ut  vix  homine 
«loclissimi  antiquissimas  historias  perscrulanles,  nec  omnium,  sed  aliqua 
rum  ex  islis  origines  gentium  potuerini  reperire.  Nam  quod  ex  filio  Cham 
qoi   vocabatur  Mcsraim,   .ïgyptii  perhibenlur  exorti,  nuUa  hic  resona 
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la  consonnance  de  ce  nom  n'atteste  son  origine,  non  plus 
que  dans  celui  des  Ethiopiens,  qu'on  fait  remonter  à  un  liis 
de  Cham  appelé  Chus.  A  tout  considérer,  on  voit  plus  de 
noms  altérés  que  de  noms  qui  demeurent. 

XII.  Voyons  maintenant  le  progrès  de  la  Cité  de  Dieu, 
depuis  l'ère  marquée  dans  la  personne  de  notre  père 
Abraham,  époque  où  les  traces  de  la  Cité  sainte  deviennent 
plus  évidentes  et  où  s'énoncent  plus  clairement  les  pro- 
messes divines  dont  nous  voyons  maintenant  l'accomplisse- 
ment en  Jésus-Christ.  Or,  suivant  les  indications  de  la  sainte 
Ecriture,  Abraham  naquit  au  pays  des  Chaldéens,  qui  dépen- 
dait de  l'empire  d'Assyrie.  Déjà  chez  les  Chaldéens,  comme 
dans  les  autres  nations,  la  superstition  et  l'impiété  régnaient. 
La  seule  maison  de  Thara,  dont  sortit  Abraham,  conservait 
donc  le  culte  du  vrai  Dieu,  et  probablement  aussi  la  langue 
hébraïque,  bien  que,  suivant  le  récit  de  Jésus  Nave,  en  Méso- 
potamie (comme  plus  tard,  en  Egypte,  le  peuple  manifeste- 
ment élu  de  Dieu),  elle-même  eût  servi  les  faux  dieux;  les 
descendants  de  la  race  d'Héber  se  divisant  toujours  peu  à  peu 
en  langues  et  nations  nouvelles.  Et  comme,  pendant  le 
déluge  des  eaux,  la  famille  de  Noé  resta  seule  pour  renou- 
veler le  genre  humain,  ainsi,  dans  ce  déluge  de  superstitions 
répandues  sur  le  monde,  la  maison  de  Thara  resta  seule 
dépositaire  des  germes  de  la  Cité  de  Dieu.  Et  comme  précé- 
demment, après  le  dénombrement  des  générations  jusqu'à 

origo  vocabuli  :  sicut  nec  iEthiopum,  qui  âicimtur  ad  eum  filium  Cham 
peitinere,  qui  Chus  appellatus  est.  Et  si  omnia  considerentur,  plura 
mutata,  quam  manentia  nomin-a  apparent. 

XII.  Nunc  jam  videamus  procursum  civitatis  Dei,  etiam  ab  illo  articulo 
temporis,  qui  factus  est  in  Pâtre  Abraham,  unde  incipit  esse  notilia  ejus 
evidentior,  et  ubi  clariora  leguntur  promissa  divina,  quae  nunc  in  Chrislo 
videmus  impleri.  Sicut  ergo  Scriptura  sancta  indicaute  didicimus,  ia 
regione  Chaldseorum  natus  est  Abraham  :  quae  terra  ad  regnum  pertinebat 
Assyriorum.  Apud  Chaldaeos  autem  jam  etiam  tune  superstitiones  impiae 
praevalebant,  quemadmodum  per  cèleras  gentes.  Una  igitiir  Tharae  domus 
erat,  de  qua  natus  est  Abraham,  in  qua  unius  veri  Dei  cultus,  et  quantum 
credibile  est,  in  qua  jam  sola  etiam  Hebraea  lingua  remanserat;  quamvis 
et  ipsa,  sicut  jam  manifestior  Dei  populus  in  ^gypto,  ila  in  Mesopotamia 
servisse  diis  alienis,  Jesu  Nave  narrante  referatur  ;  ceteris  ex  progenie 
illius  Heber  in  linguas  paulatim  alias  et  in  nationes  alias  deiluentibus. 
Proinde  sicut  per  aquarum  diluvium  una  doraus  Noe  remanserat  ad 
reparanduna  geims  humanum,  sic  in  diluvio  muUarum  superstilionum  per 
oniversum  mundum  una  remanserat  domus  Tharae,  in  qua  custodita  eat 
plantatio  civitatis  Qei,  Dénoue  »icat  iilio  eaumerj^tis  supra  ^eaeratioaU)qf 
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Noé,  et  le  calcul  des  temps  et  l'exposé  de  la  cause  du  déluge, 
avant  que  Dieu  fasse  entendre  à  Noé  la  parole  qui  commande 
la  construction  de  Tarche,  l'Ecriture  dit  :  «  Voici  la  généalo- 
gie de  Noé  »  :  ainsi,  après  le  dénombrement  des  générations 
de  Sem,  (ils  de  Noé,  jusqu'à  Abraham,  elle  débute  par  un 
verset  semblable  :  «  Voici  la  généalogie  de  Thara  :  Thaia 
engendra  Abram,  et  Naclior,  et  Aran  ;  Aran  engendra  Lotli. 
Et  Aran  mourut  avant  Thara,  son  père,  au  lieu  de  sa  nais- 
sance, en  la  contrée  des  Chaldéens,  et  Abram  et  Nachor  se 
choisirent  des  épouses.  Le  nom  de  la  femme  d'Abram  était 
Sarra,  le  nom  de  la  femme  de  Nachor,  Melcha,  fille  d'Aran.  » 
Cet  Aran,  père  de  Melcha,  fut  aussi  le  père  de  Jesca,  qu'on 
croit  être  la  môme  que  Sarra,  épouse  d'Abraham, 

XIII.  L'Ecriture  raconte  ensuite  comment  Thara,  avec, les 
siens,  quitta  la  contrée  des  Chaldéens  et  vint  en  Mésopota- 
mie, et  s'établit  à  Charra.  Mais  elle  se  tait  sur  l'un  de  ses  fils 
appelé  Nachor,  comme  s'il  ne  l'eût  pas  emmené  avec  lui. 
Voici  la  narration  de  l'Ecriture  :  <(  Et  Thara  prit  Abram,  son 
fils,  et  Lolh,  fils  de  son  fils  Aran,  et  Sarra,  sa  bru,  femme 
d'Abram,  son  fils;  et  il  les  emmena  du  pays  des  Chaldéens 
en  la  terre  de  Chanaan,  et  il  vint  à  Charra,  et  il  y  habita.  » 
Ici,  nulle  mention  de  Nachor  ni  de  son  épouse  Melcha.  Mais 
plus  loin,  lorsque  Abraham  envoie  son  serviteur  chercher  une 
^«mme  à  son  fils  Isaac,  nous  lisons  :  «  Et  le  serviteur  prit 


uaqne  ad  Noe  simul  cuni  annorum  numeris,  et  exposita  diluvii  causa, 
priusquam  Deus  inciperet  de  arca  fabricanda  loqui  ad  Noe,  dicitur  :  Use 
auiem  generationes  Noe  :  ila  et  hic,  enunieralis  generationibus  ab  illo,  qui 
est  appellalus  Sem,  filio  Noe,  usciue  ad  Abraham,  deinde  insignis  arliculus 
similiter  ponitur,  ut  dicatur  :  IJx  sunt  ijenerationes  TIturx.  Thara  genuit 
Abram  et  Nachor  et  Aran  :  et  Aran  genuit  Lot.  Et  inortuun  est  Aran  coram 
Thara  pâtre  sua  in  terra  in  qua  natus  est,  in  reyione  Chaldœorum.  Et 
sumpserunt  Abram  et  Nachor  sihi  uxores  :  nomen  mulieris  Abram  Sarra,  et 
nomen  mulieris  Nachor  Melcha,  filia  Aran.  Iste  Aran  paler  Melchae  fuit  et 
pater  Jesca;,  quse  Jesca  credilur  ipsa  esse  eliam  Sarra  uxor  Abrahae. 

XIII.  Deinde  narratur  quemadmodum  Thara  cuin  suis  regionem  rell- 
querit  Oiaidaeorum,  et  veneril  in  Mesopotamiam,  et  habilaverit  ia 
Charra  :  lacetur  autem  de  uno  ejus  filio,  qui  vocabatur  Nachor,  tanquam 
eum  non  duxerit  secum.  Nam  ita  narratur  :  Jit  sumpsit  Thara  Abram 
filium  suwn,  et  Lot  filium  Aran,  filium  filii  sui,  et  Sarram  nurum  suam, 
uxorem  Abram  filii  sui,  et  eduxit  illos  de  regione  Chaldsorum  ire  in  terrant 
Chanaan  :  et  venit  in  Charram,  et  habitavil  ibi.  Nusquam  hic  nominatus  est 
Nachor,  tl  uxor  cju.s  Melcha.  Sed  invenimus  iioslca,  cum  servum  suuna 
mitleret  Abruliam  ad  accipiendum  uxorem  filio  suo  Isaac,  iU  scriptuin  : 
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avec  lui  dix  chameaux  parmi  les  chameaux  de  son  maître, 
et  beaucoup  d'autres  objets  appartenant  à  son  maître,  et,  se 
levant,  il  partit  pour  la  Mésopotamie,  vers  la  ville  de  Nachor.  » 
Ce  témoignage,  et  d'autres  de  l'histoire  sainte,  montrent  que 
Nachor,  frère  d'Abraham,  également  sorti  du  pays  des  Chal- 
déens,  établit  sa  demeure  dans  la  Mésopotamie,  où  Abraham 
habite  avec  son  père.  Pourquoi  donc  l'Ecriture  neparle-t-elle 
pas  de  lui  quand,  non  seulement  elle  rapporte  que  Thara 
passe  de  la  Chaldée  dans  la  Mésopotamie  avec  Abraham,  son 
fils,  mais  encore  qu'il  emmène  avec  lui  Sarra,  sa  belle-fille, 
et  Loth,  son  petit-fils?  Pourquoi,  selon  nous?  Si  ce  n'est 
peut-être  qu'infidèle  à  la  piété  de  son  père  et  de  son  frère  il 
avait  embrassé  la  superstition  des  Chaldéens,  et  qu'ensuite, 
soit  repentir,  soit  persécutions  suscitées  contre  lui  comme 
suspect,  il  émigré  à  son  tour?  En  effet,  dans  le  livre  intitulé  : 
«  Judith  »,  quand  Holopherne,  ennemi  des  Israélites,  demande 
quelle  est  cette  nation,  et  s'il  faut  la  combattre,  Achior,  chef 
des  Ammonites,  lui  répond  ainsi  :  «  Que  mon  seigneur  écoute 
la  parole  de  son  serviteur,  et  je  te  dirai  la  vérité  sur  le  peuple 
qui  habite  ces  montagnes  voisines,  et  le  mensonge  ne  sortira 
pas  de  la  bouche  de  ton  serviteur.  Cette  race  tire  son  origine 
des  Chaldéens,  et  elle  habita  d'abord  la  Mésopotamie,  parce 
qu'elle  abandonna  les  dieux  de  ses  pères;  illustre  jadis  dans 
la  contrée  des  Chaldéens,  elle  délaissa  la  voie  de  ses  pères 


Ft  aecepit  puer  decem  camelos  de  camelis  domini  sui,  et  de  omnibus  bonii 
domini  sui  secum,  et  exswgens  profeclus  est  in  Mesopolamiam  in  eivitatem 
\achor.  Islo  et  aliis  sacrae  hujus  historise  testimoniis  ostenditur  etiam 
Nachor  frater  Abrahje  exisse  de  regione  Chaidaeoram.  sedesque  consti- 
tuisse  in  Mesopotamia,  ubi  cura  pâtre  suo  habitavcrat  Abraham.  Cur  ergo 
Scriptura  eum  non  comnienioravit,  quando  ex  gente  Chaldasa  cum  suis 
profectus est  Thara,  et  habitavit  in  Mosopolamia,  ubi  non  solum  Abraham 
liiias  ejus,  verum  etiam  Sarra  nurui  et  Lot  nepos  ejus  conimemorantiu, 
quod  eo3  diixerit  secum  ?  Cur,  pulamus,  nisi  forte  quod  a  paterna  et  f ra- 
lerna  pietate  desciverat,  et  superstitioni  adhaeserat  Chaldsporum,  et  postea 
inde,  sive  pœnitendo,  sive  persccutionem  passus,  quod  suspecltis  habe- 
retur,  et  ipse  emigravit?  In  libre  enira  qui  inscribitur  Judjth,  cum 
quaereret  Holophernes  hostis  Israelllarum,  quœnam  gens  illa  est,  utrum 
adversus  eara  bellandura  fuisset,  sic  eJ  respondit  Achior  dux  Amraoni- 
tarum  :  Audiat  dominiis  noster  ccrbum  de  ore  pueri  sui,  et  referam  tibi  veri- 
tatem  de  populo  gui  habitat  juxta  te  monlnnam  hanc,  et  non  exilait  mendacium 
de  ore  servi  tut.  Ifxc  en  m  prcyenies  pupuli  est  Clialdxorum.  et  antea  habita- 
verunt  Mesopolamiam,  quia  noluerunt  sequi  deos  pitrum  suorum,  qui  fuerunt 
in  terra  Chaldsorum  gloriost,  ted   detlinaverunt  de    ma  p«^  .ntum  suorum  '*• 
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pour  adorer  le  Dieu  du  ciel,  qu'elle  connut;  et  lesChaldéens 
la  chassèrent  de  la  présence  de  leurs  dieux,  et  elle  s'enfuit 
en  Mésopotamie,  et  elle  y  habita  de  longs  jours;  et  son  Dieu 
lui  commanda  de  sortir  de  cette  demeure  et  d'aller  en  la 
terre  de  Chanaan,  et  elle  s'y  établit  »;  et  le  reste,  que  raconte 
Achior  l'Ammonite.  Preuve  évidente  ([ue  la  famille  de  Thara 
souffrit  persécution  de  la  part  des  Chaldéens,  à  cause  de  la 
véritable  piété  qui  l'attachait  au  culte  du  seul  et  vrai  Dieu. 

XIV.  Or,  après  la  mort  de  Tliara,  en  Mésopotamie,  où  il 
vécut,  suivant  la  tradition,  deux  cent  cinq  ans,  l'Ecriture 
commence  à  signaler  les  promesses  que  Dieu  fait  à  Abraham. 
Elle  s'exprime  ainsi  :  w  Et  les  jours  de  Thara,  à  Charra, 
furent  de  deux  cent  cinq  ans;  et  il  mourut  à  Charra.  «  Non 
qu'il  faille  croire  qu'il  ait  vécu  là  tous  ses  jours,  mais  qu'il  y 
y  accomplit  les  deux  cent  cinq  années  de  sa  vie;  autrement 
on  ne  saurait  point  combien  d'années  il  a  vécu  ;  car  l'Ecri- 
ture ne  nous  apprend  pas  à  quel  âge  il  s'établit  à  Charra  ;  et 
il  serait  absurde  de  penser  que  dans  cette  généalogie,  où  le 
nombre  des  années  que  chacun  a  vécu  est  soigneusement 
constaté,  cette  circonstance  soit  omise  pour  lui  seul.  En  effet, 
quand  TEcrilure  passe  sous  silence  l'âge  de  ceux  qu'elle 
nomme,  c'est  qu'ils  n'appartiennent  pas  à  l'ordre  généalo- 
gique qu'elle  établit  sur  la  succession  mobile  des  générations. 
Or    cette   généalogie,  qui  va  d'Adam   à  Noé,  et  de  Noé  à 


mdoraverunt  Deum  eœli,  quem  eognoverunt,  et  projecenmt  eos  a  facie  àeorui* 
suonttn,  et  fugerunt  in  Mesopotamiam,  et  habilaverunt  ibi  dies  mullos.  Dtxilqut 
illis  D''us  eorum,  ut  exirent  de  habitation/;  sua,  et  irent  in  terram  Chanaan  ; 
et  illic  habitaverunt  :  et  cetera  quae  narrai  Achior  Ammonites.  Unde  mani- 
festum  est,  domum  Thar»  persecutioiiem  passam  fuisse  a  Chaldaeis  pro 
Tara  pietate,  qua  unus  et  verus  abeis  colebatur  Deus. 

XIV.  Defuncto  autem  Thara  in  Mesopotamia,  ubi  vixisse  perhibetur 
diicentos  et  quinque  annoa,  jam  incipiunt  indicari  factie  ad  Abraham 
promissiones  Dei,  quod  ita  scriptum  est  :  Et  fuerunt  dies  Tharx  in  Châtra 
quinque  et  ducenti  anut,  et  mortuus  est  in  Charra.  Non  sic  aulem  accipien- 
dum  est,  quasi  omnes  hos  dies  ibi  egerit  ;  sed  quia  omnes  dies  vitae  suae, 
qui  fuerunt  anni  ducenti  quinque,  ibi  compleverit  :  alioquin  nesciretur 
quot  annbs  vixerit  Thara,  quoniam  non  legitur  quoto  anno  vitœ  suae  in 
Charram  venerit  ;  et  absurdum  est  existimare  in  ista  série  generationum, 
ubi  diligenter  commemoratur  quot  annos  quisqiie  vixcril,  hujus  solius 
numerum  annorum  vitae  non  coramendatum  esse  memoiiae.  Quod  enim 
quorumdam,  quos  eadem  Scriptura  commémorât,  tacenlur  anni,  non  sunt 
in  hoc  ordine,  in  quo  temporum  dinumeratio  decessione  gignentium  et 
KeaitorvR)  successione  contexitur'  Iste  autem  ordo,  qui  dirigitur  ib  Adam 
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Abraham,  ne  cite  personne  sans  déterminer  le  nombre  des 
années  de  sa  vie. 

XV.  Or,  après  avoir  rapporté  la  mort  de  Thara,  père 
d'Abraham,  rEcriture  continue  :  «  Et  le  Seigneur  dit  à  Abram  : 
Sors  de  ton  pays,  de  ta  parenté  et  de  la  maison  de  ton 
père,  etc.  »  Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  l'ordre  du  récit 
sacré  représente  l'ordre  des  faits  ;  car,  s'il  en  était  ainsi,  il  y 
aurait  là  une  question  insoluble.  En  elTet,  à  la  suite  de  ces 
paroles  de  Dieu  à  Abraham,  l'Ecriture  ajoute  :  «  Et  Abraham 
sortit,  suivant  l'ordre  de  Dieu,  et  Loth  avec  lui;  et  Abraham 
avait  soixante  et  quinze  ans  lorsqu'il  sortit  de  Charra.  » 
Comment  cela  peut-il  être  vrai,  s'il  sortit  de  Charra  après  la 
mort  de  son  père  ?  En  effet  comme  il  a  été  dit  plus  haut, 
Thara,  à  soixante-dix  ans,  engendra  Abraham  ;  ajoutez  à  ce 
nombre  les  soixante-quinze  ans  d'Abraham  à  sa  sortie  de 
Charra,  nous  trouvons  cent  quarante-cinq  ans.  Tel  était  donc 
l'âge  de  Thara  quand  Abraham  sortit  de  cette  ville  de 
Mésopotamie.  Abraham,  en  effet,  accomplissait  la  soixante- 
quinzième  année  de  sa  vie  ;  par  conséquent,  son  père,  qui 
l'avait  engendré  à  soixante-dix  ans,  avait  atteint,  je  le  répète, 
la  cent  quarante-cinquième  année  de  son  âge  :  il  ne  soi-tit 
donc  pas  de  Charra  après  la  mort  de  son  père,  c'est-à-dire 
après  les  deux  cent  cinq  ans  que  vécut  Thara  ;  et  comme,  à 
cette  époque,  il  avait  soixante-quinze  ans,  évidemment  son 
père,  qui  l'avait  engendré  à  soixante-dix  ans,  en  comptait 
alors  cent  quarante-cinq.  C'est  que  l'Ecriture,  comme  d'habi- 

usqne  ad  Noe,  et  inde  usque  ad  Abraham,  sine  numéro  annorum  vitae  sus 
neminem  continet. 

XV.  Quod  vero,  commemorata  morte  Tharœ  patris  Abraham,  deinde 
legitur:  Et  dixit  Dominus  ad  Abram,  Exi  de  terra  tua,  et  de  cognatione  tua, 
et  de  domo  patris  tui,  et  cetera;  non  quia  hoc  sequitur  in  sermone  libri, 
hoc  etiam  in  rerum  gestarum  tempore  sequi  existimandum  est.  Erit 
quippe,  si  ita  est,  insolubilis  quœstio.  Post  hsec  enim  verba  Dei,  quœ  ad 
Abraham  facta  sunt,  Scriptura  sic  loquitur  :  Et  exiit  Abram,  quemadmodum 
locutus  est  un  Dominus,  et  abiit  cum  eo  Lot.  Abram  autem  erat  quinque  et  sep- 
tuaginta  annorum,  cum  exiit  ex  Charra.  Quomodo  potest  hoc  verum  esse,  si 
post  mortem  patris  sui  exiit  de  Charra?  Cum  enim  esset  Thara  septuaginta 
annorum,  sicut  supra  intimatum  est,  genuit  Abraham  :  cui  numéro  additis 
septuaginta  quinque  annis,  quos  agebat  Abraham,  quando  egressus  est  de 
Charra,  fiunt  anni  centum  quadraginta  quinque.  Tôt  igitur  annorum  erat 
Thara,  quando  exiit  Abraham  de  illa  Mesopotamiœ  civitate  :  agebat  enim 
annum  œtatis  suae  septuagesimum  quintum  ;  ac  per  hoc  pater  ejus,  qui 
eum  septuagesimo  anno  suo  genuerat,  agebat,  ut  dictum  est.  centesinium 
quadragesimum  et  quintum..  Non  ergo  inde  post  mortem  patris,  id  est  posl 
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lude,  remonte  au  temps  dont  ce  récit  est  déjà  loin  ;  ainsi, 
plus  haut,  quand  après  l'énumération  des  descendants  de  Noé, 
elle  dit  qu'ils  furent  divisés  par  nations  et  par  langues,  elle 
ajoute  cependant  comme  une  circonstance  que  l'ordre  des 
temps  amène  :  «  Et  toute  la  terre  n'avait  qu'une  seule  parole, 
un  seul  langage.  »  Comment  donc  étaient-ils  divisés  par 
races  et  par  langues,  si  la  langue  était  commune  ?  Et  n'est-ce 
pas  que  la  narration  divine  revient  sur  les  temps  qu'elle  a 
déjà  franchis  ?  Ainsi  donc,  quand  elle  dit  :  «  Et  les  jours  de 
Thara  à  Charra  furent  de  cent  cinq  ans  ;  et  Thara  mourut  à 
Chajra,  «  l'Ecriture  reprenant  ce  qu'elle  avait  omis,  pour 
compléter  d'abord  le  récit  commencé  sur  Thara,  poursuit 
ainsi:  «  Le  Seigneur  dit  à  Abraham:  Sors  de  ton  pays  ));puis, 
après  ces  paroles  de  Dieu,  elle  ajoute  :  «  Et  Adraham  sortit, 
suivant  l'ordre  de  Dieu,  et  Loth  avec  lui.  »  Abraham  avait 
donc  soixante-quinze  ans  à  sa  sortie  de  Charra,  en  la  cent 
quarante-cinquième  année  de  son  père,  puisqu'il  était  lui- 
même  âgé  de  soixante-quinze  ans.  Il  existe  encore  une  autre, 
solution  :  les  soixante-quinze  ans  d'Abraham,  lorsqu'il  sortit 
de  Charra,  se  comptent  du  jour  où  il  fut  délivré  du  feu  des 
Chaldéens,  et  non  du  moment  de  sa  naissance,  comme  si 
l'on  ne  devait  dater  pour  lui  que  du  jour  de  sa  délivrance. 

ducentos  quinque  annos,  quibus  patcr  ejus  vixit,  egressus  est  :  sed  annns 
de  illo  loco  prol^ectionis  ejus,  quoniam  ipsius  scpluage.sinins  qiiiiitiis  erat, 
procul  dubio  patris  ejus,  qui  eum  septuagcsiiao  &uo  anno  yeiiueial,  cerite- 
siinus  quadragesimus  quiiitus  fuisse  coliigitur.  Ac  per  hoc  intelligendum 
est  more  suc  Scripturam  redisse  ad  tempus,  quod  jam  narratio  illa  tran- 
Bierat  :  sicul  auperius,  cum  filios  filiorum  Noe  commemorasset,  dixit  illos 
fuisse  in  gentibus  etlinguis  suis,  et  tamen  postea  quasi  hoc  etiam  in  ordine 
lemporum  sequerelur  :  Et  erat,  inquit,  omnia  terra  labium  unum,  et  vox  tma 
omnibus.  Quomodo  ergo  sccundum  suas  génies  et  secundum  suas  linguaii 
erant.  si  una  erat  omnibus;  nisi  quia  ad  illud  quod  jam  transierat  recapi- 
lulaiido  est  reversa  narratio  ?  Sic  ergo  et  hic  cum  dictum  essel  :  El  fuerunt 
dies  Tharx  in  Cliarra  quinque  et  ducenti  anni,  et  mortuuâ  est  TUarain  Charra: 
deinde  Scriptura  redeundo  ad  id  quod  ideo  prœtermiserat,  ut  prius  d6 
Thara  id  quod  inchoatum  fuerat  compleretur  :  Et  dixit,  inquit,  Dominu*  ad 
Abram,  Exi  de  terra  tua,  et  cetera.  Post  quae  Dei  verba  subjungitur  :  Et 
exiit  Abram,  quemadmodu-n  loculus  est  illi  Dominu»,  et  abiit  cum  eo  Lot  : 
Abram  autem  erat  quinque  et  septuaf/inta  annorum,  cum  exiit  ex  Charra, 
Tune  itaque  factum  est,  quando  pater  ejus  centcsimum  quadragesimum 
et  quintum  annum  agebat  setatis  :  tune  enim  fuit  hujus  septuagcsimus 
quintus.  Soluta  est  autcm  quœstio  ista  et  aliter,  ut  septuaginta  quinque 
anni  Abrahae,  quando  egressus  est  de  Charra,  ex  illo  computarentur,  ex 
quo  de  igné  Chaldaeorum  liberatus,  non  ex  quo  natus  est,  tanquam  tuao 
potius  natus  hahcndus  siL 
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Mais  dans  les  Actes  des  Apôtes,  saint  Etienne  rappelant  ces 
choses  :  «  Le  Dieu  de  gloire  apparut  à  Abraham  notre  père, 
dit-il,  lorsqu'il  était  en  Mésopotamie,  avant  son  séjour  à 
Charra,  et  il  lui  dit  :  Sors  de  ton  pays  et  de  ta  parenté,  et  de 
la  maison  de  ton  père,  et  viens  en  la  terre  que  je  te  montre- 
rai. »  D'après  ces  paroles  de  saint  Etienne,  Dieu  parle  à 
Abraham,  non  après  la  mort  de  son  père,  qui  finit  ses  jours 
à  Charra,  où  Abraham  habitait  avec  lui,  mais  avant  son  séjour 
dans  cette  même  ville,  quand  déjà  il  était  en  Mésopotamie  : 
donc,  déjà  sorti  du  pays  des  Chaldéens.  Ainsi,  ce  que  saint 
Etienne  ajoute  :  «  Abraham  sortit  de  la  terre  des  Chaldéens 
et  vint  demeurer  à  Charra  »,  n'exprime  pas  ce  qui  se  passa 
quand  Dieu  lui  eut  parlé  (car  ce  n'est  pas  après  ces  paroles 
de  Dieu  qu'il  sort  de  la  terre  des  Chaldéens,  puisque,  selon 
saint  Etienne,  Dieu  lui  parle  en  Mésopotamie);  mais  se  rap- 
porte à  tout  le  temps  désigné  par  ce  mot  :  «  alors  »,  c'est-à- 
dire  depuis  l'émigration  d'Abraham  et  son  établissement  à 
Charra.  Les  paroles  suivantes  le  prouvent  encore  :  «  Et, 
lorsque  son  père  fut  mort,  Dieu  l'établit  en  celte  terre  que 
vous  habitez  aujourd'hui  et  que  vos  pères  ont  habitée  »  ;  saint 
Etienne  ne  dit  pas  :  «  lorsque  son  père  fut  mort,  Abraham 
sortit  de  Charra;  »  mais  :  «  lorsque  son  père  fut  mort,  il  s'éta- 
blit ici  ».  D'où  il  faut  conclure  que  Dieu  lui  parla  pendant 
son  séjour  en  Mésopotamie,  avant  son  établissement  à  Charra  ; 
qu'il  vint  à  Charra  avec  son  père,  conservant  en  son  cœur  le 

Sed  beatus  Stephanus  in  Actibus  Apostolorum  cum  ista  narraret  :  Detu, 
inquit,  glorùe  apparuit  Abraht  patri  nostro,  cum  esset  in  Mesopotamia  prius- 
quam  habitaret  in  Charra,  et  ait  ad  illum,  Exi  de  terra  tua,  et  de  cognatione 
tua,  et  de  domo  patris  tui,  et  veni  in  terram,  quam  tibi  demonstrabo.  Secun- 
dum  baec  verba  Stephani  non  post  mortem  patris  ejus  locutus  est  Deus 
Abrahae,  qui  utique  in  Charra  mortuus  est,  ubi  cum  lllo  et  ipse  filius  habi- 
tavil;  sed  priusquam  habitaret  in  eadem  civitate,  jam  tamen  cum  esset  in 
Mesopotamia.  Jam  ergo  exierat  a  Chaldœis.  Quod  itaque  adjungit  Stepha- 
nus :  Tune  Abraham  egresnts  est  de  terra  Chaldxorum,  et  habitavit  in  Charra, 
non  demonstrat  quid  ait  factum,  posteaquam  locutus  est  illi  Deus  (neque 
enim  post  illa  Dei  verba  egressns  est  de  terra  Chaldaeorum,  cum  dicat 
ei  locutum  Deum  cum  esset  in  Mesopotamia),  sed  ad  totum  illud  tempus 
pertinet  quod  ait.  Tune,  id  est,  ex  quo  egressus  est  a  Chaldaeis,  et  habita- 
vit in  Charra.  Item  quod  sequitur:  Et  inde  postquam  mortuus  est  pater  ejus, 
tolllocavit  iltum  in  terra  hac,  in  qua  vos  nunc  habitatis,  et  patres  vestri  ;  non 
ait,  Postquam  mortuus  est  pater  ejus,  exiit  de  Charra  ;  sed  inde  hic  eum 
collocavit,  postquam  mortuus  est  pater  ejus.  Intelligendum  est  igitur  locu- 
tum Deum  fuisse  ad  Abraham,  cum  esset  in  Mesopotamia,  priusquam 
babitarçt  in  Cbarra  ;  «ed  euu  in  Cbarram  pervenisse  cum  pâtre,  relento 
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commandement  de  Dieu,  et  qu'il  sortit  de  Charra  la  soixante- 
quinzième  année  de  sa  vie  et  la  cent  quarante-cinquième  de 
celle  de  son  père.  Mais  c'est  son  établissement  dans  la  terre 
de  Chanaan,  et  non  son  départ  de  Gharra,  que  saint  Etienne 
place  après  la  mort  de  son  père,  parce  que  son  père  était 
déjà  mort  quand  il  acheta  celte  terre  et  commença  à  la  pos- 
séder comme  son  propre  héritage.  Et  lorsque  Dieu  dit  encore 
à  Abraham,  déjà  établi  en  Mésopotamie,  c'est-à-dire  sorti  du 
pays  des  Chaldéens  :  «  Sors  de  ton  pays,  et  de  ta  parenté,  et 
de  la  maison  de  ton  père  »,  il  ne  lui  commande  pas  d'en 
bannir  son  corps,  car  il  l'avait  déjà  fait;  mais  d'en  arracher 
son  âme.  En  effet,  il  n'en  était  pas  sorti  de  cœur,  s'il  se  sen- 
tait encore  retenu  par  l'espoir  et  le  désir  du  retour  ;  espoir 
et  désir  que  l'ordre  de  Dieu,  son  assistance  et  l'obéissance 
d'Abraham  avaient  dû  retrancher.  Il  n'est  pas  invraisem- 
blable que  Nachor,  ayant  suivi  son  père,  Abi^ahara  accomplit 
le  précepte  de  Dieu  en  s'exilant  de  Charra  avec  Sarra,  son 
épouse,  et  Loth,  fils  de  son  frère. 

XVI.  Considérons  maintenant  les  promesses  que  Dieu  fit  à 
Abraham;  car,  dans  ces  promesses  se  découvrent  les  oracles 
de  notre  Dieu,  c'est-à-dire  du  vrai  Dieu,  en  faveur  du  peuple 
saint  que  l'autorité  des  prophètes  annonce.  Voici  la  première 
de  ces  promesses  :  le  Seigneur  dit  à  Abram  :  «  Sors  de  ton 
pays,  de  ta  parenté  et  de  la  maison  de  ton  père,  et  va  en  la 
terre  que  je  te  montrerai  ;  et  je  t'établirai  chef  d'un  grand 
peuple,  et  je  te  bénirai,  et  je  glorifierai  ton  nom,  et  tu  seras 

apud  se  praecepto  Dei,  et  inde  exisse  septuagesimo  et  quinto  auo,  patris 
aulem  sui  cenlesimo  quadragesimo  quinto  ;inno.  Gùllocationem  vero  ejus 
in  terra  Chanaan,  non  profectionem  de  Charra,  posl  mortem  palris  ejus 
factamesse  dicit  ;  quia  jam  mortuus  eral  pater  ejus,  quando  émit  terraui, 
cujus  ibi  jam  suae  rei  cœpit  esse  possessor.  Quod  autem  jam  in  Mesopola- 
mia  constituto,  hoc  est  jam  egresso  de  terra  Chaldœorum,  dicil  Deus  :  Exi 
de  terra  tua,  et  de  cognalione  tua,  et  de  domo  patris  tui  ;  non  ut  corpus  inde 
ejiceret,  quod  jam  fecerat,  sed  iit  animum  avellcret,  dicilur.  Non  enim 
exierat  inde  animo,  si  spe  redeundi  et  desiderio  tenebatur,  quae  spes  et 
desiderium,  Deo  jubenle  ac  juvante,  et  illo  obedienle,  fuerat  amputandum. 
Non  sane  incredibiliter  existimatur,  cum  postea  secutus  esset  Nachor 
patrem  suum,  tune  Abraham  pra;ceptum  Domini  implesse,  ut  cum  Sarra 
conjuge  sua  et  Lot  filio  fratris  sui  exiretde  Gharra. 

XVI.  Jam  considerandae  sunt  promissioncs  Dei  factae  ad  Abraham.  In 
his  enim  apertiora  Dei  nostri,  hoc  est  Dei  veri,  oracula  apparere  cœpe- 
runt  de  populo  piorum,  quem  pro))helica  praenuntiavit  auctoritas. 
Harum  prima  ita  legitur  :  Et  dixit  Dominus  ad  Abram  :  Exi  de  Urra  tua,  et 
de  cognalione  tua,  et  de  domo  patrit  tui,  et  vade  in  terram,  quant  tibi  demont- 
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béni,  et  je  bénirai  ceux  qui  te  béniront,  et  Je  maudirai  ceux 
qui  te  maudiront,  et  eh  toi  toutes  les  tribus  de  la  terre  seront 
bénies.  »  Remarquez  donc  ces  deux  promesses  faite?  à  Abra- 
ham :  l'une,  que  sa  race  posséderait  la  terre  de  Chanaan, 
•omme  l'indiquent  ces  paroles  :  «  Va  dans  la  terre  que  je  te 
ruontrerai,  et  je  t'établirai  chef  d'un  grand  peuple;  »  l'autre, 
beaucoup  plus  excellente,  relative  à  cette  postérité,  non  de 
la  chair,  mais  de  l'esprit,  par  laquelle  il  est  le  père,  non  du 
seul  peuple  d'Israël,  mais  de  toutes  les  nations  qui  suivent 
les  traces  de  sa  foi.  Promesse  qui  débute  par  ces  paroles  : 
«  Et  en  toi  toutes  les  tribus  de  la  terre  seront  bénies.  » 
Eusèbe  prétend  que  cette  promesse  fut  faite  à  Abraham,  la 
soixante-quinzième  année  de  son  âge,  supposant  qu'Abraham 
sortit  de  Charra  aussitôt  qu'elle  lui  fut  faite,  pour  ne  pas 
contredire  ce  texte  formel  de  l'Ecriture  :  «  Abraham  avait 
soixante-quinze  ans  lorsqu'il  sortit  de  Charra.  «  Mais,  s'il 
reçut  cette  promesse  cette  année,  Abraham  demeurait  donc 
déjà  avec  son  père  à  Charra.  Eût-il  pu  en  sortir,  s'il  n'y  eût 
d'abord  demeuré  ?  Et  rien  ici  dément-illa  parole  d'Etienne  : 
«  Le  Dieu  de  gloire  apparut  à  Abraham,  notre  père,  lorsqu'il 
était  en  Mésopotamie,  avant  son  séjour  à  Charra?  «  Nulle- 
ment ;  mais  il  faut  entendre  que  tout  arriva  la  même  année, 
la  promesse  de  Dieu  avant  le  séjour  d'Abraham  à  Charra,  et 
le  séjour  d'Abraham  en  cette  ville  et  son  départ.  Et  il  faut 
l'entendre  ainsi;  car  non  seulement  Eusèbe,  dans  sa  Chro- 

travero  ;  et  (aciam  te  in  gentem  magnam,  et  benedicam  te,  et  magnificabo 
nomen  tuum,  et  eris  benedictus,  et  benedicam  benedicentea  te,  et  maledicam 
maledicentes  te,  et  benedicentur  in  te  omnes  tribus  terrx.  Advertendum  est 
igitur,  duas  res  promissas  Abrahœ  .  unam  scilicet,  quod  lerram  Chanaan 
possessurum  fuerat  semen  ejus,  quod  significatur,  ubi  dictum  est  :  Vade  in 
terram,  quam  tibi  demonstravero,  et  faciam  te  in  gentem  magnam  :  aliam 
vero  longe  prœstantiorem,  non  de  carnali,  sed  de  spiritual!  semine,  pei 
quod  pater  est,  non  unius  gentis  Israeliticae,  sed  omnium  gentium  quae 
fidei  ejus  vestigia  consequuntur,  quod  promitti  cœpit  his  verbis  :  Et  bene- 
dicentur in  te  omnes  tribus  terrx.  Hanc  promlssionem  factam  arbitratur 
Eusebius  septuagesimo  qiiinto  anno  aetatis  Abrahae,  tanquam  mox  ut  facta 
est,  de  Charra  exierit  Abraham  -.  quoniam  Scripturae  contradici  non  potest, 
ubi  legitur  :  Abram  erat  quinque  et  septuaginta  annorum,  cum  exiit  ex 
Charra.  Sed  si  eo  anno  facta  est  ista  promissio,  jam  utique  in  Charra  cum 
pâtre  suc  demorabatur  Abraham.  Neque  enim  inde  exire  posset,  nisi  priu.- 
ibi  habitasset.  Numquidnam  ergo  contradicitur  Stephano  dicenti  :  Deui 
glorias  apparuit  Abrahse  patri  nostro  cum  esset  in  Mesopotamia,  priusquam 
habitaret  in  Charra  ?  S^d  intelligendum  est,  quod  eodem  anno  facta  sint 
omnia,  et  Dei  pjomissio  anlequam   in  Charra  habitaret  Abraham,   et  in 
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nique,  commence  ses  calculs  à  Tan  de  cette  promesse,  et 
montre  que,  depuis  cette  époque,  quatre  cent  trente  ans 
s'écoulent  jusqu'à  la  sortie  d'Egypte  et  l'établissement  de  la 
Loi  ;  mais  encore  l'apôtre  Paul  compte  comme  lui. 

XVII.  Vers  ce  temps  llorissaient  de  vastes  empires,  repré- 
sentants de  la  cité  terrestre,  ou  de  la  société  des  hommes 
vivant  selon  l'homme,  dans  tout  l'éclat  de  sa  puissance,  sous 
la  domination  des  anges  prévaricateurs  :  trois  empires,  la 
Sicyonie,  l'Egypte,  l'Assyrie;  mais  celui  des  Assyriens  éle- 
vait bien  au-dessus  des  deux  autres  sa  force  et  sa  grandeur  ; 
car  le  célèbre  roi  Kinus,  fils  de  Hélus,  avait,  à  l'exception  de 
rinde,  subjugué  tous  les  peuples  de  l'Asie;  et  je  n'entends 
point  par  Asie  celle  qui  n'est  aujourd'hui  qu'une  province  de 
la  Haute-Asie;  j'entends  toute  cette  contrée  connue  sous  le 
nom  d'Asie,  dont  quelques-uns  font  la  seconde,  le  plus  grand 
nombre  la  troisième  partie  du  monde,  qui  se  partage  ainsi 
entre  l'Asie,  l'Europe  et  l'Afrique,  mais  suivant  d'inégales 
divisions;  car  l'Asie  proprement  dite  s'étend  du  midi,  par 
l'Orient,  jusqu'au  septentrion  ;  l'Europe,  du  Septentrion  à 
l'Occident;  l'Afrique,  de  l'Occident  au  Midi.  Ainsi  l'Europe 
et  l'Afrique  occupent  la  moitié  du  globe,  et  l'Asie  seule, 
l'autre  moitié.  Mais  on  a  partagé  le  monde  en  ces  deux  par- 
ties, parce  que  l'océan,  poussant  à  travers  le  continent  la 


Charra  habitaUo  ejus,  et  inde  profeclio  :  non  soliim  quia  Eiisi.'bins  in 
Chronicis  ab  anno  hujus  promissionis  computat  et  ostendit  post  quadrin- 
genlos  et  triginta  annos  exitum  esse  de  ^gypto,  quando  lex  lata  est  ; 
venim  eliam  quia  id  commémorât  aposlolus  Paulus. 

XVII.  Per  idem  tempus  eminentia  régna  erant  gentium,  in  quibus  ter- 
rigenarum  civitas,  hoc  est  societas  hominum  secundum  hominem  viven- 
tium,  sub  dominatu  angelorum  desertorum  insignius  exccllcbat  ;  rogna 
videlicet  tria,  Sicyoniorum,  i45gyptiorum,  Assyriorum.  Sed  Assyriorum 
multo  erat  potentius  atque  sublimius.  Nam  rex  ille  Ninus  Beli  filius, 
excepta  India,  universae  Asiae  populos  subjugaverat.  Asiam  nunc  dico, 
non  illam  partem  quaj  hujus  majoris  Asias  una  provincia  est,  sed  eam 
qua;  universa  Asia  nuncupatur,  quam  quidam  in  altéra  duarum,  plerique 
autem  in  tertia  totius  orbis  parte  posuerunt,  ut  sint  omnes,  Asia,  Europa 
et  Africa  :  quod  non  aeqiiali  divisione  fecerunt.  Namque  ista  quœ  Asia 
nuncupatur,  a  meridie  per  orientcm  usque  ad  septentrionem  pervenit  : 
Europa  vero  a  septentrione  usque  ad  occidcntem  ;  atque  inde  Africa  ab 
occidentc  usque  ad  meridiem.  Unde  videntur  orbera  dimidium  duae  lenere, 
Europa  et  Africa,  alium  vero  dimidium  sola  Asia.  Sed  ideo  illnc  duae 
partes  facta;  sunt,  quia  inter  utrainque  ab  Oceano  ingreditur  quidquid 
aquarum  terras  interluit,  et  hoc  mare  magnum  nobis  facit.  Quapropler 
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masse  de  ses  eaux,  nous  fait  une  grande  mer.  Donc,  si  on 
divise  le  monde  en  deux  pailies,  l'Orient  et  TOccident,  l'Asie 
sera  comprise  dans  l'une,  l'Europe  et  l'Afrique  dans  l'autre. 
L'un  des  trois  empires  qui  florissaient  alors,  celui  des  Sicyo- 
niens,  était  indépendant  des  Assyriens,  parce  qu'il  se  trou- 
vait en  Europe;  mais  comment  l'Egypte  avait-elle  échappé  à 
leur  joug,  si,  comme  on  l'assure,  les  Indes  seules  exceptées, 
ils  possédaient  toute  l'Asie  ?  C'est  donc  surtout  en  Assyrie 
que  la  cité  impie  exerçait  sa  domination;  sa  capitale  était 
Uabylone  ou  Confusion,  nom  parfaitement  convenable  à  cette 
cité  terrestre.  Là,  Ninus  était  roi  après  la  mort  de  son  père 
Bélus,  qui,  le  premier,  y  avait  régné  soixante-cinq  ans.  Son 
fils  et  son  successeur,  Ninus,  régna  cinquante-deux  ans  et 
comptait  déjà  quarante  années  de  règne  à  l'époque  de  la 
naissance  d'Abraham,  qui  vivait  environ  douze  cents  ans 
avant  la  fondation  de  Rome,  cette  Babylone  de  l'Occident. 

XVin.  Abraham  sort  donc  de  Charra  la  soixante-quinzième 
année  de  son  âge,  la  cent  quarante-cinquième  année  de  l'âge 
de  son  père,  et  passe  avec  Lolh,  fils  de  son  frère,  et  Sarra, 
son  épouse,  en  la  terre  de  Chanaan,  jusqu'à  Sichem,  où  il 
reçoit  de  nouveau  un  avertissement  divin  dont  l'Ecriture 
parle  ainsi  :  «  et  le  Seigneur  apparut  à  Abraham,  et  lui  dit; 
Je  donnerai  cette  terre  à  ta  postérité  ».  Nulle  promesse  ici  de 
cette  postérité  qui  devait  le  rendre  père  de  tous  les  peuples, 


ai  in  duas  partes  orbem  dividas,  Orientis  et  Occidentis,  Asia  erit  in  una. 
in  allera  vero  Europa  et  Africa.  Quamobrem  trium  regnoruni,  qua3  lune 
praecellebant,  scilicet  Sicyoniorum  non  erat  sub  Assyriis,  quia  in  Europa 
sunt  :  iEgyptiorum  autem  quomodo  eis  non  subjacebat,  a  quibus  tota  Asia 
lenebalur,  solis  Indis,  ut  perhibetur,  exceptis?  In  Assyria  igitur  praeva- 
luerat  dominatus  impiae  civitatis  :  hujus  caput  erat  illa  Babylon,  cujus 
tenigenae  civitatis  nomen  aptissimum  est,  id  est  Confusio.  Ibi  jam 
Ninus  regnabat  post  mortem  patris  sui  Beli,  qui  primus  iliic  regnaverat 
sexaginta  quinque  annos.  Filius  vero  ejus  Ninus,  qui  defuncto  patri 
stircessit  in  regnum,  quinquaginta  duos  regnavit  annos,  el  iiabebat  in 
re^ino  quadraginta  tres,quando  natus  est  Abraham,  qui  erat  annus  circiter 
millesimus  duccntesimus  ante  conditam  Romam,  veluti  alteram  in  Occi- 
dente  Babyloniam. 

XVIII.  Egressus  ergo  Abraham  de  Charra  septuagesimo  quinto  anno 
xtatis  suae,  centesimo  autem  quadragesimo  et  quinto  patris  sui,  cum  Lot 
filio  fratris  et  Sarra  conjuge  perrexit  in  terram  Chanaan,  et  pervenil  usque 
ad  Sichem,  ubi  rursus  accepit  divinum  oraculum,  de  quo  ita  scriptum  est  : 
Et  apparuit  Dominus  Abrahx,  et  dixit  ilti,  Semini  tuo  dabo  terram  hane. 
Nitiil  hic  de  illo  semine  promissum  est,  in  quo  pater  factus  est  omnium 
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mais   seulement  de   celle  qui   le   rend    père  du  seul  pays 
d'Israël,  car  c'est  ce  peuple  qui  a  possédé  cette  terre. 

XIX.  Là,  ayant  dressé  un  autel  et  invoqué  Dieu,  Abraham 
vint  ensuite  dans  le  désert,  et,  chassé  par  la  faim,  il  se  rendit 
en  Egypti,  où  il  dit  que  sa  femme  était  sa  sœur,  et  cela  sans 
offenser  la  vérité,  car  Sarra  était  sa  proche  parente  ;  et  c'est 
ainsi  qu'en  vertu  de  la  même  parenté  Loth,  son  neveu,  est 
appelé  son  frère.  Il  laisse  ignorer  qu'elle  fût  sa  femme,  mais 
il  ne  le  nie  pas,  remettant  à  Dieu  le  soin  de  son  honneur,  et 
se  gardant  comme  homme,  de  la  malice  des  hommes.  En 
effet,  s'il  n'eût  conjuré  le  péril  autant  qu'il  dépendait  de  lui, 
c'eût  été  plutôt  tenter  Dieu  qu'espérer  en  Dieu.  A  ce  sujet, 
nous  avons  longuement  réfuté  les  calomnies  de  Faustus  le 
manichéen.  Aussi  arrive-t-il  ce  qu'Abraham  s'était  promis  de 
Dieu;  car  Pharaon,  roi  d'Egypte,  qui  avait  pris  Sarra  pour 
l'épouser,  frappé  dans  sa  personne,  la  rendit  à  son  mari.  Dieu 
nous  garde  de  croire  qu'elle  ait  partagé  une  couche  adultère, 
car  il  est  bien  plus  croyable  que  ces  fléaux  du  ciel  arrêtèrent 
Pharaon. 

XX.  Abraham  étant  revenu  d'Egypte  au  lieu  de  son  séjour, 
Loth,  fils  de  son  frère,  se  sépara  de  lui  de  bonne  intelligence  et 
se  retira  vers  la  terre  de  Sodome.  Ils  étaient  devenus  riches; 
et  comme  les  pasteurs  déjà  nombreux  de  leurs  troupeaux 
avaient  de  fréquents  démêlés  ensemble,  ils  voulurent  ainsi 


gentium  :  sed  de  illo  solo,  de  que  pater  est  unius  Israelilicae  genlis;  ab 
hoc  enim  semine  terra  illa  possessa  est. 

XIX.  Deinde  aedificato  ibi  allari,  in  invocalo  Dec,  Abraham  profectus 
est  inde,  et  habitavit  in  eremo,  atque  inde  ire  in  ^gyptum  famis  neces- 
sitate  compulsus  est.  Ubi  uxorem  suam  dixit  sororem,  nihil  menlilus. 
Erat  enim  et  hoc,  quia  propinqua  erat  sanguine  :  sicul  etiani  Lot  eudem 
propinquitate,  cum  fratris  ejus  esset  (ilius,  frater  ejus  est  dictus.  Itaque 
uxorem  tacuit,  non  negavit,  conjugis  tuendam  pudicitiam  committens 
Deo,  et  humanas  insidias  cavens  ut  honio  :  quoniam  si  periculum  quan- 
tum cavcri  poterat,  non  caveret,  magis  tenlaret  Deum,  quam  speraret  in 
Deiim.  De  qua  re  contra  calumnianlem  Faustuni  maniclia;utn  satis  dixi- 
nius.  Denique  factum  est  quod  de  Domino  prassumpsit  Abraham.  Nam 
Pharao  rex  Algypti,  qui  eam  sibi  uxorem  acceperat,  graviter  affliclus 
niarito  reddidit.  Ubi  absit  ut  credamus,  alieno  concubitu  fuisse  pollutam  : 
quia  mullo  est  credibilius,  hoc  Pharaonem  facere  afflictionibus  magnis 
non  fuisse  perniissum. 

XX.  Reverso  igitur  Abraham  ex  j^îgypto  in  locum  unde  venerat,  tune 
Lot  fratris  filius  ab  illo  in  lerram  Sodomoruni,  salva  charitate,  discessit. 
Divites  quippe  facti  erant,  pasloresque  multos  pecorum  Iiabere  cœperant, 
quibus  inter  se  rixantibus,  eo  modo  familiarum  suaruni  pugnacem  discor- 
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mettre  fin  à  ces  conflits  domestiques;  car  ils  craignaient, 
connaissant  la  nature  de  l'homme,  d'en  venir  eux-mêmes  à 
épouser  les  querelles  de  leurs  serviteurs.  Aussi  pour  pré- 
venir ce  mallieur  Abraham  dit  à  Loth  :  «  Qu'il  n'y  ait  point 
de  différend  entre  toi  et  moi,enti'e  tes  pasteurs  et  les  miens, 
parce  que  nous  sommes  frères.  Toute  cette  terre  n'est-elle 
pas  devant  toi?  Sépare-toi  de  moi.  Si  tu  vas  à  gauche,  j'irai 
à  droite;  ou,  si  tu  vas  à  droite,  j'irai  à  gauche.  »  De  là 
peut-être  est  venue,  entre  les  hommes,  cette  pacifique  cou- 
tume, quand  il  y  a  quelque  terre  à  diviser,  que  l'aîné  par- 
tage et  le  plus  jeune  choisisse. 

XXI.  Quand  donc  la  nécessité  de  faire  vivre  leurs  familles, 
et  non  la  hideuse  discorde,  les  eut  séparés,  Abraham, 
habitant  au  pays  de  Ghanaan,  et  Loth  à  Sodome,  le 
Seigneur,  pour  la  troisième  fois,  fit  entendre  sa  parole  à 
Abraham  :  Promène  tes  regards  partout,  du  lieu  où  tu  es  ; 
regarde  de  l'aquilon  au  midi,  de  l'Orient  à  la  mer  :  je  te 
donnerai  et  à  tes  descendants,  jusqu'à  la  fin  du  siècle,  toute 
la  terre  que  tu  vois,  et  je  rendrai  ta  postérité  nombreuse 
comme  les  grains  de  sable  de  la  terre  :  si  quelqu'un  peut 
compter  les  grains  de  sable  de  la  terre,  on  pourra  compter 
aussi  ta  postérité.  Lève-toi,  et  parcours  cette  terre  dans  sa 
longueur  et  dans  sa  largeur,  car  je  te  la  donnerai.  «  Cette 
promesse  comprend-elle  aussi  celle  qui  le  rend  père  de 
toutes  les  nations  :  c'est  une  question.  On  peut  toutefois 
rattacher  a  cette  promesse  les  paroles  suivantes  :   «  Et  je 


diam  vitaverunt.  Poterat  quippe  hinc,  ut  sunt  bumana,  etiam  inter  ipsos 
aliqua  fixa  consurgere.  Proinde  hoc  malum  prascaventis  Abrahae  verba 
ista  sunt  ad  Lot  :  Non  sit  rixa  inter  me  et  te,  et  inter  pastores  meos  et  pas- 
tores  tuos,  quia  homines  fratres  nos  sumus  :  nonne  ecce  iota  terra  ante  te  est  ? 
Dtscede  a  me  :  si  tu  in  sinistrain,  ego  in  dextram  ;  tel  si  tu  in  dextram,  ego 
insinistram.  Hinc  fortassis  effecta  est  inter  homines  pacifica  consuetudo,  ut 
quando  terrenorum  aliquid  partiendum  est,  major  dividat,  minor  eligat. 

XXI.  Cum  ergo  digressi  essent,  separalimque  habitarent  Abraham  et 
Lot  necessitate  sustentandœ  familiae,  non  fœditate  discordiae,  et  Abraham 
in  terra  Chanaan,  Lot  autem  esset  in  Sodomis,  oraculo  tertio  Dominus 
dixit  ad  Abraham  :  Jîespiciens  oculis  tuis  vide  a  loco  in  quo  nunc  tu  es,  ad 
Aquilonem,  el  Africum,  et  Orientem,  et  Mare;  quia  omnem  terram  quant  tu 
vides,  tibi  dabo,  et  semini  tuo  usque  m  seculum,  et  faciam  semen  tuurn  tanquatn 
arenam  terrse.  Si  potest  aliquis  dinumerare  arenam  terrx,  et  semen  'num 
dinumerabitur.  Surgens  perambula  terram  in  longitudinem  ejus,  et  in  latitu- 
dinem,  quia  tibi  dabo  eam.  In  hac  proniissione  utrum  sit  etiam  illa,  qua 
pater  factus  est  oronium  gentium,  non  evidenter  apparat.  Potest  enlm 
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rendrai  ta  postérité  nombreuse  cortime  les  grains  de  sable 
de  la  terre;  »  locution  figurée  que  les  Grecs  appellent  hyper- 
bole. Et,  pour  peu  que  l'on  connaisse  l'Ecriture,  on  sait 
qu'elle  fait  de  ce  trope  comme  de  tous  les  autres  un  usage 
habituel.  Or  ce  trope  ou  mode  de  parler  s'emploie  quand  le 
signe  est  beaucoup  plus  grand  que  l'objet  signifié.  Qui  ne 
voit,  en  effet,  que  le  nombre  des  grains  de  sable  est  incom- 
parablement plus  grand  que  ne  peut  l'être  celui  de  tous  les 
hommes,  depuis  Adam  lui-même  jusqu'à  la  fin  du  siècle? 
Combien  plus  grand  encore  que  la  postérité  d'Araham;  non 
pas  la  seule  postérité  d'Israël,  mais  aussi  celle  qui  vit  et  qui 
doit  vivre  à  l'imitation  de  sa  foi,  entre  toutes  les  nations  de 
la  terre  ?  Assurément,  comparée  à  la  multitude  des  impies, 
cette  postérité  est  petite;  et  cependant,  si  petite  qu'elle  soit, 
elle  forme  l'innombrable  multitude  que  figurent  en  hyper- 
bole les  grains  de  sable  de  la  terre.  Mais  cette  multitude 
promise  à  Abraham  n'est  innombrable  qu'aux  hommes  et 
non  à  Dieu;  car  il  n'est  pas  un  grain  de  sable  qui  lui 
échappe.  Or,  comme  au  lieu  de  celte  promesse,  ce  n'est  pas 
la  seule  race  des  Israélites,  mais  la  nombreuse  famille 
d'Abraham,  selon  l'esprit  et  non  selon  la  chair,  qui,  plus 
convenablement,  peut  se  comparera  la  multitude  des  grains 
de  sable,  il  ost  permis  détendre  cette  promesse  à  la  double 
postérité.  Toutefois,  comme  je  l'ai  dit,  c'est  une  question  ; 


videri  ad  hoc  pertinere  :  Bt  faetam  semen  tuum  tanquam  arenam  terrm  : 
quod  ea  locutione  dictum  est,  quam  Graeci  vocanl  hyperbolen;  quae  utique 
tiopica  est,  non  propria.  Que  lamen  modo,  ut  céleris  tropis  uti  solere 
Scripluram,  niillus  qui  eam  didicit,  anibigit.  Iste  aulem  tropus,  id  est 
modus  locutionis,  fit  quando  id  quod  dicitur,  longe  est  amplius,  quam 
quod  eo  dicto  significalur.  Quis  enim  non  videat,  quam  ait  incompara- 
bilitcr  amplior  arenae  numerus,  quam  potest  esse  omnium  ab  ipso  Adam 
usque  ad  lerminum  secuii?  quanto  ergo  magis  quam  senien  Abrahaj;  non 
solum  quod  pertinet  ad  Israeliticam  genlem,  verum  etiam  quod  est,  et 
futurum  est,  secundum  imilalionem  fidei,  tolo  orbe  terrarum  in  omnibus 
gentibus?  Quod  semen,  in  comparatione  muititudinis  impiorum,  profecto 
in  paucis  est  :  quamvis  et  ipsi  pauci  faciant  innumerabilem  multitudinem 
suam,  quaj  significala  est  secundum  hyperbolen  per  arenam  terrae.  Sane 
ista  mullitudo  quîe  promitlilur  Abrahae,  non  Deo  est  innumerabiiis,  sed 
hominibus  :  Deo  aulem  nec  arena  terra;.  Proinde  quia  non  tanlum  gens 
Israelitica,  sed  universum  semen  Abrahae,  ubi  est  et  promissio,  non 
secundum  carnem,  sed  secundum  spiritum  plurium  filiorum,  congruontius 
arenx  muUitudini  comparalur;  potest  hic  intclligi  utriusque  rei  facta 
promissio.  Sed  i4eo  diximus,  ^uud  iiop  evidenler  appareat,  quia  et  ilUui 
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car  cette  seule  nation  issue  charnellement  d'Abraham,  par 

son  petit-fils  Jacob,  s'est  accrue  jusqu'à  remplir  presque 
toutes  les  parties  du  monde.  Et  elle-même  pourrait  justifier 
cette  comparaison  hyperbolique  avec  la  multitude  des  grains 
de  sable,  multitude  qui  n'est  innombrable  qu'à  l'homme.  Et 
d'ailleurs  nul  doute  qu'il  ne  s'agisse  ici  de  la  terre  de  Cha- 
naan.  Cependant  ce  passage  :  «  Je  te  la  donnerai  et  à  ta  pos- 
térité jusqu'à  la  fin  des  siècles,»  peut  élever  quelques  doutes, 
si  par  ces  mots:"  jusqu'à  la  fin  des  siècles  )),il  faut  entendre 
«  éternellement  ».  Mais  si  on  prend  ici  «  siècle  »  comme 
nous  le  prenons  nous-mêmes  selon  la  foi,  pour  le  temps 
futur,  qui  commencera  à  la  fin  du  temps  présent,  plus  d'in- 
certitude. En  effet,  quoique  chassés  de  Jérusalem,  les  Israé- 
lites demeurent  dans  les  autres  villes  de  la  terre  de  Chanaan, 
et  y  demeureront  jusqu'à  la  fin  ;  et,  quand  toute  cette  terre 
est  habitée  par  des  chrétiens,  c'est  encore  la  postérité 
d'Abraham. 

XXII.  Ayant  reçu  cette  promesse,  Abraham  changea  de 
séjour  et  alla  demeurer  en  autre  lieu  de  la  même  contrée, 
près  du  chêne  de  Mambré,  à  Hébron.  Ensuite,  dans  un  com- 
bat livré  par  les  quatre  rois  de  Sodome  contre  cinq  rois 
ennemis  qui  avaient  envahi  leur  territoire,  les  Sodomites 
étant  vaincus  et  Loth  pris,  Abraham,  suivi  de  trois  cent 
dix-huit  des  siens,  accourt,  le  délivre,  assure  la  victoire  aux 
rois  de  Sodome,  et  ne  veut  rien  recevoir  des  dépouilles  que 

gentis  unius  multitudo,  quae  secundum  camem  nata  est  ex  Abraham  par 
ejus  nepotern  Jacob,  in  tantum  crevit,  ut  pêne  omnes  partes  orbis  imple- 
verit.  Et  ideo  potuit  et  ipsa  secundum  hyperbolen  arenœ  multitudini 
comparari;  quia  et  haec  sola  innumera  est  homini.  Terram  certe  illam 
solam  significatam,  quae  appellata  est  Chanaan,  nemo  ambigit.  Sed  quod 
dictum  est  :  Tibi  dabo  eam,  et  semini  tuo  tisque  in  seculum  ;  potest  movere 
nonnullos,  si  usque  in  seculum  intelligant  in  seternum.  Si  autem  in  seculum 
hoc  loco  sic  accipiant,  quemadmodum  fideliter  tenemus,  initium  futuri 
seculi  a  fine  prsesentis  ordiri,  nihil  eos  movebit  :  quia  etsi  expulsi  sunt 
Israelitae  de  Jerosolymis,  manent  tamen  in  aliis  civitatibus  terrae  Chanaan, 
et  usque  in  finem  manebunt;  et  universa  terra  illa  cum  a  christianis 
inhabitatur,  etiam  ipsam  semen  est  Abrahae. 

XXII.  IIoc  responso  promissionis  accepto  migravit  Abraham,  et  mansit 
in  alio  ejusdem  terrae  loco,  id  est  juxta  quercum  Mambre,  quae  erat 
Chebron.  Deiade  ab  hpstibus  qui  Sodomis  irruerant,  cum  quinque  reges 
idversus  quatuor  bellum  gérèrent,  et  victis  Sodomitis  etiam  Lot  captns 
ssset,  liberavit  eum  .4.braham,  adductis  secum  in  praîlium  trecentis  decem 
;t  octo  vernaculis  suis  :  et  victoriam  fecit  regibus  Sodomorum,  nihilque 
ipoliorum  auferre  voluit,  cum  rex  cui  vicerat  obtulisset.  Sed  Diane  tune 
T.  Il,  16 
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lui  offre  ce  roi  qu'il  a  rendu  vainqueur.  C'est  bien  alors  qu  il 
fut  béni  par  Melchisédech,  prêtre  du  Très-Haut,  dont  il  est 
tant  et  si  glorieusement  parlé  dans  Tépître  aux  Hébreux,  que 
la  plupart,  contre  l'opinion  de  quelques-uns,  attribuent  à 
l'apôtre  Paul.  Alors  pour  la  première  fois  se  découvre  le 
sacrifice  que  les  chrétiens  offrent  aujourd'hui  à  Dieu  par 
toute  la  terre,  en  accomplissement  de  cette  parole  adressée 
longtemps  après,  par  le  prophète,  à  Jésus-Christ,  qui  n'était 
pas  encore  venu  en  la  chair  :  «  Tu  es  prêtre  à  jamais,  selon 
l'ordre  de  Melchisédech  »  ;  et  non  selon  l'ordre  d'Aaron,  cet 
ordre  qui  devait  disparaître  à  la  lumière  des  réalités  figurées 
par  ces  ombres. 

XXIIl.  Dieu  parle  encore  à  Abraham  dans  une  vision  ;  il 
l'assure  de  sa  protection  et  d'une  ample  récompense. 
Abraham,  inquiet  de  sa  postérité,  se  plaint  de  n'avoir  pour 
héritier  qu'un  certain  Eliézer,  son  serviteur;  aussitôt  un 
héritier  lui  est  promis;  non  pas  ce  serviteur,  mais  un  héritier 
qui  doit  naître  d'Abraham  lui-même;  de  nouveau  une  posté- 
rité lui  est  promise,  innombrable  non  plus  comme  les 
grains  de  sable  de  la  terre,  mais  comme  les  étoiles  du  ciel; 
et  je  crois  que  c'est  plutôt  cette  promesse  qui  lui  annonce 
une  postérité  destinée  à  la  gloire  des  béatitudes  célestes. 
Car,  eu  égard  au  nombre,  qu'est-ce  que  les  étoiles  du  ciel 
comparées  aux  grains  de  sable  à  la  terre,  à  moins  que  cette 
comparaison  ne  soit  encore  vraie  ici,  en  ce  sens  que  les 
étoiles  ne  sauraient  non  plus  se  compter?  Est-il  probable 

benedictns  est  a  Melchisédech,  qui  erat  sacerdoa  Dei  excelsi  :  de  qno  in 
Epistola  quae  inscribitur  ad  Hebraeos,  quam  plures  apostoli  Pauli  esse 
dicunt,  quidam  vero  negant,  multa  et  magna  consi-ripta  siiiit.  Ibi  quippe 
primum  apparuit  sacrificium,  quod  nunc  a  clii'istiauis  otfertur  Deo  toto 
orbe  lerrarum,  impleturque  illud  quod  longe  post  hoc  faclum  i)er  prophe- 
tam  dicitur  ad  ChrisUun.  qui  fuerat  adhuc  venturus  in  caine  :  Tu  es 
aar.erdos  in  xlernum  secundum  ordinem  Al elckiaedeck.  Non  scilicet  secunduin 
ordincm  Aaron  :  qui  ordo  fuerat  aufcrenduB  illuscentibus  rebus^,  quae  illia 
umbris  prxiiotabantur. 

XXUI.  Eliani  tune  facliini  est  verbum  Domini  ad  Abraham  in  visu. 
Qui  cura  ei  prolectioncm  mercediîmque  proinitteiet  valde  inullam  :  ille  de 
posteritale  soUicitus,  qiieindam  Eliezer  vernaculum  suum  fulurum  sibi 
haîredem  dixit  :  conlinuoque  illi  promissus  est  hasres,  non  ille  vernaculus, 
sed  qui  de  ipso  Abraham  fuerat  exiturus  :  ruvsusque  semen  innuiiierahile, 
non  sicut  arena  terraî,  sed  sicut  slella  cœli  :  ubi  mihi  magis  videtur 
proniissa  posleritas  cœlesti  felicitate  sublimis.  Nam  quantum  ad  multitu- 
dinem  pertiuet,  quid  sunt  stellœ  cœli  ad  arenam  terraî,  nisi  quis  et  istam 
comparationem  in   tantum  esse  similem  dicat,  in  quantum  etiam  stell» 
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qu'on  puisse  même  les  voir  toutes?  En  effet,  plus  le  regard 
est  subtil,  plus  il  en  découvre;  d'uù  l'on  peut  conclure  avec 
raison  que  plusieurs  se  dérobent  toujours  aux  vues  le'j  plus 
perçantes,  indépendamment  de  ces  astres  qui  se  lèvent  et  se 
couchent  loin  de  nous,  aux  derniers  confins  de  l'univers. 
Ainsi,  ces  hommes  tant  vantés  pour  avoir  embrassé,  dit-on, 
dans  leurs  calculs  la  totalité  des  étoiles,  Aratus,  Eudoxus,  et 
d'autres  peut-être,  trouvent  dans  les  saints  Livres  une  auto- 
rité qui  les  condamne.  Au  reste,  c'est  ici  qu'on  lit  cette 
parole  dont  l'Apôtre  se  souvient  pour  exalter  la  grâce  de 
Dieu  :  «  Abraham  crut  à  Dieu,  et  sa  foi  lui  fut  imputée  à 
justice.  »  L'Apôtre  ne  veut  pas  que  l'orgueil  jaloux  du  peuple 
circoncis  repousse  l'admission  des  incirconcis  à  la  foi  de 
Jésus-Christ;  car,  au  moment  où  la  foi  d'Abraham  lui  fut 
imputée  à  justice,  il  n'était  pas  encore  circoncis. 

XXIV.  Dans  la  même  vision,  Dieu  lui  dit  encore  :  «  Je  suis 
le  Dieu  qui  t'ai  tiré  du  pays  des  Chaldéens  pour  te  donner  cette 
terre  en  héritage.  «  Et  comme  Abraham  demande  à  quel 
3igne  il  connaîtra  qu'il  la  doit  posséder.  Dieu  lui  dit  :  «  Prends- 
moi  une  génisse,  et  une  chèvre  de  trois  ans,  et  un  bélier  de 
trois  ans,  et  une  tourterelle,  et  une  colombe.  Il  prit  tous  ces 
animaux,  et  les  divisa  par  le  milieu,  et  rangea  ces  moitié  vis-à- 
vis  l'une  de  l'autre;  mais  il  ne  divisa  pas  les  oiseaux,  et, 
comme  il  est  écrit,  les  oiseaux  descendirent  et  se  posèrent 


dinumerari  non  valent?  quia  nec  omnes  eas  videri  posse  credendnm  est. 

Nam  quanto  quisque  acutius  intuetur,  tanto  plurcs  videt  :  unde  et  acer- 
rime  cernentibus  aliquas  occultas  esse  merito  exisliniatur,  exceptis  eis 
sideribus  qua3  in  alia  parte  orbis  a  nobis  rcmotissima  oriri  et  occidere 
perhibentur.  Postremo  qnicumque  universum  stcllarum  numerum  com- 
prehendisse  et  conscripsisse  jnctantur,  sicut  Aratus  vel  Eudoxus,  vel  si 
qui  alii  sunt,  cos  libri  hujus  contemnit  auctoritas.  Hic  sane  ilia  sententia 
ponitur,  cujus  Apostolus  meminit  propter  Dei  gratiam  commendandam  : 
Credidit  Abraham  Deo,  et  depiitalum  est  illi  ad  juslitiam  :  ne  circunicisio 
gloriaretur,  gentesque  incircumcisas  ad  fidem  Christi  nollet  admitti.  Hoc 
enim  quando  factum  est,  ut  credenti  Abrahae  deputaretur  fides  ad  justi- 
tiam,  nondum  fuerat  circumcisus. 

XXIV.  In  eodem  visu  cum  loqueretur  ei  Deus,  etiam  hoc  ait  ad  illum  : 
Ego  Deus  qui  te  eduxi  de  regione  Chajd.rorum,  ut  dem  tibi  terram  lianc,  ut 
hmres  sis  ejus.  Ubi  cum  interrogasset  Abraham  secundum  quod  sciret,  quod 
hœres  ejus  erit,  dixit  illi  Deus  :  Accipe  mihi  juvencam  trimam,  et  cajû-am 
trimam,  et  arietem  trimum,  et  turturem,  et  columbam.  Accepit  autem  illi  hxe 
onuiia,  et  divisit  illa  média,  et  posuit  ea  contra  faciem  alterum  alteri  :  aie» 
autem  non  divisit.  Et  detcenderunt,  sicut  scriptum  est  :  aves  supra  eorpora 
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sur  les  corps  divisas,  et  Abram  s'assit  auprès  d'eux.  Or,  vers 
le  coucher  du  soleil,  l'eflroi  saisit  Abi'am,  et  les  ténèbres  de 
l'épouvante  l'enveloppèrent,  et  il  lui  fut  dit  :  Apprends  que  ta 
postérité  sera  errante  sur  une  terre  étrangère  et  réduite  en 
servitude,  et  opprimée  pendant  quatre  cents  ans;  mais  je 
ferai  justice  des  oppresseurs  ;  et  plus  tard  elle  sortira  d'escla- 
vage avec  la  dépouille  de  ses  maîtres.  Et  toi,  tu  iras  en 
paix  rejoindre  tes  pères,  comblé  d'une  douce  vieillesse;  et  tes 
descendants  reviendront  à  la  quatrième  génération  :  car  les 
iniquités  des  Amorrhéens  ne  sont  pas  encore  comblées.  Au 
soleil  couchant,  une  flamme  s'éleva;  c'était  une  fournaise 
ardente;  puis  des  traits  de  feu  passèrent  au  milieu  des  ani- 
maux divisés.  Ce  jour-là,  le  Seigneur  Dieu  fit  connaître  ses 
volontés  à  Abram,  et  lui  dit  :  Je  donnerai  cette  terre  à  tes 
enfants,  depuis  le  fleuve  d'Egypte  jusqu'au  grand  fleuve  de 
rEu[)hrate  :  je  leur  donnerai  les  Cénéens,  les  Cénézéens,  les 
Cedmonéens,  les  Cétéens,  les  IMiéréséens,  les  Raphaims,  les 
Amorrhéens,  les  Ghananéens,  les  Evéens,  les  Gergéséens  et 
les  Jébuséens.  » 

Tout  cela  se  fit  et  se  dit  miraculeusement  dans  cette 
vision;  mais  développer  chaque  point  en  détail  serait  trop 
long  et  dépasserait  le  but  de  cet  ouvrage.  Nous  devons  savoir, 
et  cela  suffit,  qu'après  ce  témoignage  rendu  par  l'Ecriture  à 
Abraham  :  «  Il  crut  en  Dieu,  et  sa  foi  lui  fut  imputée  à  jus- 
tice ;  »  il  u'y  eut  pas  défaillance  en  sa  foi,  quand  il  dit  : 

qiue  divisa  erant,  et  eonsedtt  illis  Abraham.  Circa  solU  autetn  occasum  pavor 
in'uit  super  Abram,  et  ecce  timor  tenebrosus  maynus  incidit  et:  et  dictnm  est 
ad  Abram,  Sciendo  seies,  quia  peregrinum  erit  semen  tuum  in  terra  non 
propria,  et  in  senitutem  rédigent  eos,  et  affligent  eos  quadringentis  annis  ; 
gentem  autum  cui  seri-ierint,  judicabo  ego.  Post  hxc  vero  exibunt  hue  cum 
tuppellectiti  mnlta.  Tu  nntem  ibis  ad  paires  tuos  cum  pace  nutritua  in  senccta 
bona.  Quarto  vero  generationc  eonx:erlcnt  se  hue.  Nondum  enim  impleta  sunt 
peccata  AmorrhTorum  usque  odhuc.  Cum  autem  jam  sol  erat  ad  occasum, 
facta  est  flamma,  et  ecce  forna.v  fumabunda,  et  lampades  ignis,  qux  pertran- 
aierunt  per  meJia  divisa  illa.  In  die  illa  disposuil  Dominus  Deus  testnmenlum 
ad  Abram,  diceiis  :  Semini  tua  dabo  terram  hanc,  a  flumint'  jEgypli  usque  ad 
flumem  magnum  Kupliratem,  Cenxos,  et  C'ene:,ros,  et  Cedmonros,  et  Cets-o», 
et  Pheresseos,  et  lla/ihaim,  et  .imurrhxos,  et  Chananxos,  et  Kvsos,  et  Gcr- 
gesTos,  et  Jebussros. 

llaec  omnia  in  visu  facta  divinitus  alque  dicta  sunt,  de  quibus  singulis 
enucieale  disscrere  longum  est,  et  inlonlionem  opcris  hujus  exccdit. 
Quod  erjjo  satis  est.  nosse  debemus  :  posteaquum  dictum  est,  credidisse 
Abrabiim  Deo,  et  deputaluin  esse  illi  ad  jiistiliam,  non  eum  in  fide  defe- 
Cisse,  ut  diceret  :  Dominator  Domine,   secundum  •«•• ^  tciam  uuia  hxre»  eju» 
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«  Seigneur«f  â  quoi  connaîlrai-je  que  cette  terre  doit  être 
mon  héritage?  »  Héritage  qui  lui  avait  été  promis.  En  efTet  il 
ne  dit  pas  :  «  Comment  saurai-je  ?  »  comme  s'il  ne  croyait  pas 
encore;  mais  il  dit:  «  A  quoi  connaîtrai-je?  »  afin  qu'un 
signe  lui  soit  donné  qui  lui  révèle  le  comment  du  fait  auquel 
il  croit.  C'est  ainsi  que  la  vierge  Marie  n'exprime  point  de 
défiance,  lorsqu'elle  dit  :  «  Comment  se  fera-t-il,  car  je  ne 
connais  aucun  homme  ?  »  Certaine  du  fait  à  accomplir,  elle 
demande  comment  il  doit  s'accomplir.  Et  voici  la  réponse  : 
«  L'Esprit-Saint  descendra  en  toi,  et  la  vertu  du  Très-Haut  te 
couvrira  de  son  ombre.  »  De  même  ici  Dieu  donne  à  Abraham 
le  signe  des  animaux  divisés,  la  génisse,  la  chèvre  et  le 
bélier;  et  des  deux  oiseaux,  la  tourterelle  et  la  colombe,  afin 
qu'Abraham  sût  comment  devait  s'accomplir  le  fait  dont  il 
tenait  pour  certain  l'accomplissement  futur.  Ainsi  donc,  soit 
que  la  génisse  figure  le  peuple  soumis  au  joug  de  la  loi;  la 
chèvre,  le  peuple  pécheur;  le  bélier,  ce  même  peuple  souve- 
rain; et  l'Ecriture  donne  à  ces  animaux  trois  ans,  parce  qu'il 
est  Irois  époques  remarquables,  depuis  Adam  jusqu'à  i\oé, 
de  Noé  jusqu'à  Abraham,  et  d'Abraham  jusqu'à  David,  pre- 
mier roi  que  la  volonté  de  Dieu,  après  la  réprobation  de 
Saiil,  établit  sur  le  peuple  d'Israël;  et  cette  troisième  période, 
depuis  Abraham  jusqu'à  David,  est  comme  le  troisième  âge 
de  ce  peuple,  âge  du  développement  de  ses  forces;  soit  que 
ces  symboles  aient  une  signification  plus  exacte  :  toutefois, 
je  ne  fais  aucun  doute  que  ce  dernier  signe  de  la  tourterelle 


ero  ?  terrae  quippe  illius  promissa  erat  hsereditas  Non  enim  ait  :  Unde 
sciam,  quasi  adhuc  non  crederet  :  sed  ait  :  Secundum  quid  sciam,  ut  ei  rei 
quam  crediderat,  aliqua  similitudo  adhiberetur,  qiia  ejus  modus  agnosce- 
retur.  Sicut  non  est  virginis  Marise  diffidentia,  quod  ait  :  Quomodo  fict 
istud,  quoniam  virum  non  cognosco  ?  Quod  enim  futurum  esse  certa  erat, 
modum  quo  fieret  inquirebat.  Et  hoc  cum  quaesisset,  audivit  :  Spiritus 
sanctus  supervemet  in  te,  et  virtus  Altissimi  obumbrabit  tibi.  Denique  et  hic 
similitudo  data  est  de  animalibus,  juvenca,  capra  et  ariete,  et  duabus 
Tolucribus,  turture  et  columba  :  ut  secundum  hsec  futurum  sciret,  quod 
futurum  esse  jam  non  ambigeret.  Sive  ergo  per  juvencam  significata  sit 
plebs  posita  sub  jugo  legis,  per  capram  eadem  plebs  peccatrix  futura,  per 
arietem  eadem  plebs  etiam  regnatura  (quas  animalia  propterea  trima 
dicuntur,  quia  cura  sint  insignes  articuli  temporum  ab  Adam  usque  ad 
Noe,  et  iade  usque  ad  Abraham,  et  inde  ad  David,  qui  reprobato  Saule 
primus  in  regno  gentis  Israeliticœ  est  Domini  voluntate  fundatus  ;  in  hoc 
ordine  tertio,  qui  tenditur  ex  Abraham  usque  ad  David,  tanquam  Lertiam 
ctatem  generens  ille  populus  adolevit)  ;  sive  aliquid  aliud  ccavenientiiu 
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et  de  la  colombe  ne  figure  les  hommes  spirituels.  El  c'est 
pourquoi  il  est  dit  :  «  il  ne  divisa  pas  les  oiseaux  »;  car  les 
charnels  se  divisent  entre  eux,  mais  non  les  spirituels;  soit 
qu'ils  se  retirent  du  laborieux  commerce  des  hommes, 
comme  la  tourterelle,  soit  qu'ils  vivent  entre  eux,  comme  la 
colombe.  L'un  et  l'autre  oiseau,  simple  et  innocent,  annonce 
que  même  dans  ce  peuple  d'Israël,  futur  héritier  de  cette 
terre,  il  y  aurait  des  enfants  de  promesse,  véritables  «  indi- 
vidus »  destinés  à  l'héritage  du  royaume  et  de  la  béatitude 
éternelle.  Quant  aux  oiseaux  descendus  sur  les  corps  divisés, 
symbole  sinistre,  ils  représentent  les  esprits  de  l'air  où  nous 
vivons,  cherchant  leur  pâture  dans  la  division  des  charnels. 
Abraham  assis  près  d'eux  exprime  la  persévérance  finale 
des  véritables  fidèles  au  milieu  de  ces  divisions  des  charnels. 
Et  vers  le  coucher  du  soleil,  cette  terreur  qui  saisit  Abraham, 
ces  ténèbres  d'épouvante  qui  l'enveloppent,  tout  cela  figure 
la  cruelle  persécution  des  fidèles  à  la  fin  du  siècle  et  leur 
épreuve  dernière,  selon  cette  pai'ole  du  Seigneur  dans  l'Evan- 
gile :  «  Alors  s'élèvera  une  persécution  telle  qu'il  n'en  fut 
jamais  depuis  le  commencement  du  monde.  » 

Quant  aux  paroles  suivantes  :  «  Apprends  que  ta  postérité 
sera  errante  sur  une  terre  étrangère  et  réduite  en  servitude, 
et  opprimée  pendant  ces  quatre  cents  ans,  »  c'est  la  prophé- 
tie évidente  de  l'esclavage  du  peuple  d'Israël  en  Egypte;  non 
qu'il  dût  passer  sous  la  tyrannie  des  Egyptiens  quatre  cents 

ista  significenl  ;  nullo  tamen  modo  dubitaveiim,  spiriluales  in  eapraîfigu- 
ratos  addilaniento  lurturis  et  columbae.  Et  idée dictuni est  :  Avcs  outcm  non 
dirisit  :  quoniani  carnales  inter  se  dividuntnr,  siiiriluales  autein  luillo 
modo;  sive  a  negotiosis  conversationibus  hominum  se  removeanl,  sicul 
turtur  ;  sive  inter  illas  degant,  sicut  columba  :  utraqiie  tamen  avis  et 
simplex  et  Jnnoxia;  significans  et  in  ipso  Isiaelilico  populo,  cui  terra  illa 
danda  crat,  futures  individuos  filios  proniissionis  et  hxredes  regni  in 
seterna  feiicitate  mansuri.  Aves  autem  descendenles  sui)er  cor|)ora  quae 
divisa  erant,  non  boni  aliquid,  sed  spiritus  indicant  acris  hujus,  pastuin 
quemdam  suum  de  carnalium  divisione  quasrentes.  Quod  autem  illis  con- 
sedit  Abraham,  significat  cliam  inter  illas  carnalium  divisiones  veros 
usque  in  finem  perseveraturos  fidèles.  Et  circa  solis  occasum  quod  pavor 
irruit  in  Abraham,  et  tiinor  tenebrosus  magnus,  significat  circa  hujus 
seculi  finem  magnam  peiturbationeni  ac  Iribulalioncm  fuluram  fidelium  : 
de  qûa  Domiaus  dixit  in  Evaagelio  :  Jirit  enim  tune  tribulalio  magna, qualis 
non  fini  ab  inilto. 

Quod  vero  dictum  est  ad  Abraham  :  Sciendo  scies  quia  peregrinum  erit 
êemen  tuum  tn  terra  non  propria,  et  in  servitiitem  redirent  cox,  et  affligent 
(o«  quadrinyentis  anni»  ;  de  populo  Israël,  qui  fuerat  in  vUgyplo  servilurus. 
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ans  de  captivité,  mais  cet  événement  devait  arriver  dans  la 
période  de  ces  quatre  cents  ans.  L'Ecriture  dit  de  Thara, 
père  d'Abraham  :  «  Et  les  jours  de  Thara  à  Charra  furent 
de  deux  cent  cinq  ans;  »  non  qu'il  y  ait  vécu  tous  ses  joui's, 
mais  il  y  accomplit  les  deux  cent  cinq  années  de  sa  vie. 
Ainsi  ce  passage  intermédiaire  :  «  Et  réduite  en  servitude,  et 
opprimée  pendant  ces  quatre  cents  ans  »,  exprime  la  fin  et 
non  la  durée  de  la  période  de  l'esclave.  Et,  si  l'Ecriture  énonce 
quatre  cents  ans,  c'est  assurément  pour  arrondir  le  nombre; 
car  il  y  a  un  peu  plus,  soit  que  l'on  compte  du  temps  où  la 
promesse  est  faite  à  Abraham,  soit  de  la  naissance  d'Isaac, 
qui  perpétue  la  race,  objet  de  la  promesse.  En  effet  l'on 
compte,  nous  l'avons  déjà  dit,  depuis  la  soixante  et  quinzième 
année  d'Abraham,  époque  de  la  première  promesse,  jusqu'à  la 
sortie  d'Egypte,  quatre  cent  trente  ans,  comme  l'Apôtre  l'éta- 
blit :  «  Ce  que  je  veux  dire,  c'est  que  cette  alliance  scellée 
par  Dieu  même,  la  loi  portée  quatre  cent  trente  ans  plus 
tard,  ne  l'infirme  pas  et  ne  saurait  anéanlir  la  promesse.  » 
L'Ecriture  a  donc  pu  dire  quatre  cents  ans  pour  quatre  cent 
trente,  la  différence  est  si  légère  ;  ajoutez  encore  que  déjà 
plusieurs  de  ces  années  s'étaient  écoulées  au  moment  de 
celle  promesse  et  de  cette  vision;  et  ving-cinq  ans  depuis  la 
première  promesse  jusqu'au  jour  où  Abraham  centenaire 


aperlissirae  prophetatum  est.  Non  quod  in  eadem  servitute  sub  ^gyptils 
affligentibus  quadringentos  annos  ille  populus  fuerat  peracturus  ;  sed  in 
ipsis  quadringentis  annis  prasnunliatum  est  hoc  futurum.  Quemadmodum 
enim  scriptum  est  de  Thara  pâtre  AbrahjB  :  Et  fuerunt  dies  Tharse  in 
Charra  quinque  et  ducenti  anni  ;  non  qaia  ibi  omnes  acti  sunt,  sed  quiaibi 
completi  sunt  :  ita  et  hic  propterea  interposilum  est  :  Et  in  servitutern  rediri- 
gent eos,  et  affligent  eos  quadringentis  annis;  quoniam  istenumerus  in  eadein 
afflictione  complétas  est,  non  quia  ibi  universus  peractus  est.  Quadringenti 
»ane  dicuntur  anni  propter  numeri  plenitudiuem,  quamvis  aliquanto 
amplius  sint;  sive  ex  hoc  tempore  computentur,  quo  ista  promittebantur 
Abrahae,  sive  ex  quo  natus  est  Isaac,  propter  semen  Abrahae,  de  quo  ista 
praedicuntur.  Gomputantur  enim,  sicut  superius  jara  diximus,  ab  anno 
septuagesimo  et  quinto  Abrahae,  qiiando  ad  eum  facla  est  prima  promissio, 
usque  ad  exitum  Israël  ex  ^gypto,  quadringenti  et  triginta  anni  :  quorum 
Âpostolus  ita  meminit  :  Hoc  autem  dico,  inquit,  testamentum  confirmalum  a 
Dfo,  quse  post  quadringentos  et  triginta  annos  facta  est  lex,  non  infirmât  ad 
evacuandum  promissionem.  Jam  ergo  isti  quadringenti  et  triginta  anni,  qua- 
dringenti poterant  nuncupari,  quia  non  sunt  multo  amplius  :  quanto  magis 
eum  aliquot  jam  ex  isto  numéro  prajteriissent,  qtiando  illa  in  visu  demons- 
tfata  et  dict£^  si^nt  Abrahae,  val  quando  Isaac  natua  est  centenario  p^tfl 
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donna  naissance  à  Isaac  :  de  ces  quatre  cent  trente  ans,  il 
ne  reste  donc  que  quatre  cent  cinq  ans  qu'il  plaît  à  Dieu  do 
désigner  par  quatre  cents  ans.  Quant  aux  paroles  suivantes 
de  la  prédiction  divine,  nul  doute  qu'elles  ne  se  rapportent 
au  peuple  d'Israël. 

En  effet  «  cette  llamme  qui  vers  le  coucher  du  soleil  s'élève, 
et  cette  fournaise  ardente,  et  ces  traits  de  feu  qui  passent 
au  milieu  des  animaux  divisés  »,  signifient  quà  la  fin  des 
siècles  le  jugement  du  feu  fera  justice  des  charnels.  Et  la 
persécution  de  la  Cité  de  Dieu,  persécution  telle  qu'il  n'en 
fut  jamais,  et  qui  doit  marquer  le  règne  futur  de  l'Antéchrist, 
est  représentée  par  la  ténébreuse  épouvante  d'Abraham  au 
coucher  du  soleil,  c'est-à-dire  aux  approches  de  la  fin  des 
temps;  ainsi,  ce  feu  qui  brille  au  soleil  couchant,  ou  sur  le 
déclin  même  des  âges,  signifie  le  jour  du  jugement;  jour  qui 
sépare  les  hommes  charnels  destinés  au  salut  par  le  feu  de 
ceux  qu'attend  la  damnation  dans  le  feu.  Enfin  l'alliance  de 
Dieu  avec  Abraham  désigne  proprement  la  terre  de  Cha- 
naan,  et  elle  nomme  onze  nations  depuis  le  fleuve  d'Egypte 
jusqu'au  grand  fleuve  de  l'Euphrate.  Or  ce  grand  fleuve 
d'Egypte  n'est  pas  le  Nil,  mais  un  autre  petit  fleuve  qui  sert 
de  l'imite  entre  l'Egypte  et  la  Palestine,  aux  lieux  où  s'élève 
la  ville  de  Rhinocorure.. 

XXV.  Puis  vient  l'époque  de  la  naissance  des  fils  d'Abraham, 
l'un  qui  a  pour  mère  l'esclave  Agar,  l'autre  Sarra,  la  femme 


8U0,  a  prima  promissione  post  vlf^inti  et  qninqne  annos,  cum  jam  n  Istl» 
quadringentis  tiit,'inta  qiiadringenti  et  quinque  remanerenl,  quos  Dcus 
quadriagentos  voluit  nominare,  et  cetera  quœ  sequuntur  in  verbis  praj- 
nunliantis  Dei,  nuUus  dubitaverit  ad  Israeliticiim  populum  pertinere. 

Quod  vero  adjungitur  :  Cum  autem  jam  xoi  eral  ad  occaêum,  /lamma  faeta 
est,  et  ecce  fornax  fumabunda,  et  lampadcs  ignis,  qrue  portransiei-unt  per 
média  divisa  Ma;  significat  juin  in  fine  secuii  per  ignem  judicandos  esse 
earnales.  Sicut  eniin  afflictio  Civitatis  Dci,  qualis  antea  uunquam  fuit, 
quœ  sub  Anlichrislo  fulura  speratur,  signiflcatur  tenebroso  timoré  Abrahae 
circa  solis  occasum,  id  est,  propinquante  jam  fine  secuii  :  sic  ad  solis 
occasum,  id  est,  ad  ipsum  jam  tinem,  significatur  isto  igné  dies  judicii 
dirimens  camales  per  ignem  salvandos,  et  in  igné  damnandos.  Deinde  tes- 
tamentum  factuiu  ad  Abraham,  lerram  Chanaan  proprie  manifestât,  et 
nominal  in  ea  undecim  gentes  a  flumine  /Egypli  ustiuead  flumen  magnum 
Euphralcm.  Non  ergo  a  flumine  inagno  /Egjpli,  hoc  est  Nilo;  sed  a  parvo, 
quod  dividit  inter  /tigyptum  et  Palœstinam,  ubi  est  civilas  Rhinocorura. 

XXV.  Jam  hinc  tempora  conscqyuiitur  filiorum  Abrahae,  uniusde  Agar 
•ncilla,  alterius  de  SA-ra  libéra,  de  quibuB  in  libro  superiore  jam  diximus. 
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libre,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  au  livre  précédent.  Quant 
à  l'action  même,  cette  concubine  ne  doit  pas  être  un  sujet 
d'accusation  contre  Abraham.  Il  n'use  d'elle  que  pour  per- 
pétuer sa  race  et  non  pour  assotivir  sa  passion  :  il  n'insulte 
pas,  que  dis-je?  il  obéit  à  sa  femme.  Elle  croit  trouver  une 
consolation  à  sa  stérilité,  s'appropriant,  dans  la  personne 
de  son  esclave,  la  fécondité  que  la  nature  lui  a  enviée,  en 
vertu  de  ce  droit  reconnu  par  l'Apôtre  :  «  Et  le  mari  n'est 
point  maître  de  son  corps,  mais  sa  femme,  »  elle  délègue  à 
une  autre  cette  maternité  qui  lui  est  refusée.  Ici,  ni  cou- 
pable désir,  ni  convoitise  impure.  C'est  en  vue  d'une  posté- 
rité que  la  femme  donne  son  esclave  et  que  le  mari  la  reçoit  ; 
ni  l'un  ni  l'autre  ne  recherche  le  honteux  superflu  de  la 
volupté,  ils  n'aspirent  tous  deux  qu'au  fruit  de  la  nature. 
Aussi,  quand  l'esclave  enceinte  s'enorgueillit  en  présence 
de  sa  maîtresse  stérile,  et  que,  cédant  à  une  jalousie  de 
femme,  Sarra  impute  cet  orgueil  à  son  mari,  Abraham  fait 
voir  qu'il  s'est  uni  par  acte  libre  et  non  par  esclavage  d'amour; 
et  que,  dans  la  personne  d'Agar,  il  a  conservé  la  foi  conjugale 
à  Sarra.  C'est  à  la  volonté  de  sa  femme,  et  non  à  sa  propre 
volonté,  qu'il  obéit;  il  reçoit  l'esclave  sans  la  demander, 
s'approche  d'elle  sans  attachement,  la  rend  mère  sans 
amour.  Car  il  dit  à  Sarra  :  «  Ton  esclave  est  dans  tes  mains; 
fais-en  ce  qu'il  te  plaira.  »  0  homme,  qui  uses  de  la  femme 
avec  une  dignité  virile;  de  son  épouse,  avec  modération  ;  de 
son   esclave,  par  obéissance;  de  toutes  deux,  avec  chasteté  I 

Quod  autem  attinet  ad  rem  gestam,  nullo  modo  est  inurendum  de  hac 
coDcubina  crimen  Abrahee.  Usus  est  ea  quippe  ad  generandum  prolem, 
non  ad  explendam  libidinem  ;  nec  insultans,  sed  potius  obediens  conjugi, 
quae  suœ  sterilitatis  credidit  esse  solatium,  si  fecundum  ancillœ  uterum. 
qaoniam  natura  non  poterat,  voluntate  faceret  suum,  et  eo  jure  quo  dicit 
Apostolus  :  Siiniliter  et  vir  non  habet  potestatem  corporis  sui,  sed  mulier, 
uteretur  malier  ad  pariendum  ex  altéra,  quod  non  poîerat  ex  se  ipsa. 
NuUa  est  hic  cupido  lasciviae,  nulla  nequitiœ  turpitudo.  Ab  uxore  causa 
prolis  ancilla  marito  traditur,  a  marito  causa  prolis  accipitur  :  ab  utroque 
non  calpae  luxus,  sed  naturae  fructus  exquiritur.  Dcnique  cum  ancilla 
gravida,  domina  sterili,  superbiret,  et  hoc  Sarra  suspicione  muliebri  vire 
potius  imiiutaret,  etiam  ibi  demonstravit  Abraham  non  se  amatorem  ser- 
vum,  sed  liberum  fuisse  genitorem,  et  in  Agar  Sarrae  conjugi  pudicitiam 
custodisse  :  nec  voluntatem  suam,  séd  voluntatem  illius  implevisse  :  acce- 
pisse,  nec  petiisse  ;  accessisse,  nec  haesisse  ;  seminasse,  nec  amasse.  Ait 
enira  :  Ecce  ancilla  tua  in  manibus  tuis,  utere  ea  quomodo  tibi  placuerit.  O 
virum  viriliter  utentem  feminis,  conjuge  temperanter,  ancilla  obtemoe- 
ranter,  nulla  in  temperanter  l 
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XXVI.  Agar  donne  le  jcTDr  à  Ismaël.  Abraham  pourrait 
regarder  cette  naissance  comme  raccomplissement  de  la 
promesse  qu'il  reçut  quand  il  voulut  adopter  son  serviteur, 
et  que  Dieu  lui  dit:  «  Celui-ci  ne  sera  pas  ton  héritier;  mais 
celui  qui  naîtra  de  toi  sera  ton  héritier.  »  Aussi  pour  pré- 
venir son  erreur  :  «  Abram  ayant  atteint  déjà  la  quatre- 
vingt-dix-neuvième  année  de  son  âge,  le  Seigneur  lui  appa- 
■rut  et  lui  dit  :  Je  suis  Dieu,  prends  soin  de  me  plaire;  vis 
sans  reproches,  et  j'établirai  mon  alliance  entre  moi  et  toi, 
et  je  te  comblerai.  Abram  tombe  la  face  contre  terre,  et  Dieu 
lui  parle  ainsi  :  C'est  moi,  mon  alliance  est  avec  toi  ;  et  tu 
seras  le  père  d'une  multitude  de  nations.  Ton  nom  désor- 
mais ne  sera  plus  Abram,  mais  Abraham  ;  parce  que  je  t'ai 
fait  le  père  de  plusieurs  nations.  Et  je  veux  accroître  ta  puis- 
sance et  t'élever  sur  les  nations,  et  des  rois  sortiront  de  toi. 
Et  j'établis  mon  alliance  entre  moi  et  toi,  entre  moi  et  tes 
descendants  ;  et  cette  alliance  est  éternelle,  afin  que  je  sois 
ton  Dieu  et  celui  de  ta  race  après  toi.  Je  te  donne,  et  je 
donne  à  ta  postérité  cette  terre  où  tu  es  maintenant  étran- 
ger, toute  la  terre  de  Chanaan,  pour  la  posséder  à  jamais.  Et 
je  serai  leur  Dieu.  Et  Dieu  dit  à  Abraham  :  Mais  toi,  tu  gar- 
deras mon  alliance,  et  ta  postérité, après  toi,  de  générations 
en  générations.  Et  voici  l'alliance  que  tu  garderas,  et  ta  pos- 
térité après  toi,  et  les  descendants  de  tes  descendants.  Tout 
mule  parmi  vous  sera  circoncis  ;  et  vous  serez  circoncis  dans 

XXVI.  Post  haec  est  natus  Ismael  ex  Apar,  in  quo  putare  posset 
iini!l(Hinn,  qiied  ei  proniissum  fiierat,  cuni  sibi  vernaculum  suum  adop- 
tare  volui-sset,  dicente  Deo  :  Non  erit  hxres  tutis  hic,  sed  qui  exiet  de  te, 
Ulc  erit  hxres  (uns.  Hoc  crgo  proini.ssum  ne  in  ancillae  filio  putaret  imple- 
tum,  jam  cum  essct  annorum  nonaginla  et  novcm,  apparuit  et  Dominus,  et 
dixit  nu  :  Ego  sum  Deus,  place  in  conspectu  mco,  et  eato  tine  querela,  et 
donam  testamenlum  meum  inter  me  et  inter  te,  et  implebo  te  vnlde.  Et  procidit 
Abram  in  faciem  suam.  Et  locutus  est  illi  Deus,  dicens  :  Et  eijo,  ecce  (csla- 
mentum  meum  tecwn  ;  et  eris  pater  mtdtitudinis  gimlium  :  et  non  appellabilur 
adhuc  nomen  tuum  Abram,  sed  erit  nomen  luum  Abraham  ;  quia  pntrem  mul- 
tarum  gentium  posai  te  :  et  aw/ebo  te  valde,  et  pnnnm  te  in  gentes,  et  reges 
ex  te  cribunt  :  statiiam  testamentum  meum  inter  me  et  inter  te,  et  inter  semen 
tuum  post  te  in  generationes  eorum  in  testamenlum  xternum,  ut  sim  tibi  Deus, 
et  semini  tuo  post  te.  Et  dabo  tibi  et  semirti  Ino  jioul  ta  terrnm,  in  qua  incola 
es,  omnem  tei-ram  Chanaan  in  possesshnem  xtCrnam,  et  ero  illis  Deus.  Et  dixit 
Deus  ad  Abraham  ;  Tu  autem  testamentum  meum  consoxabis,  luetsemcn  tuum 
post  te  in  progenies  suas.  Et  hoc  est  testamentum  quod  couservnbis  inter  me  et 
vos,  et  inter  semen  tuum  post  te  in  generationes  suas.  Circumcidclur  vestrum  omne 
moiculinum,  et  circumcidemini  carvem  prgputii  vestr>"i  erit  in  signum  te»- 
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la.  chair  de  votre  prépuce  ;  et  tel  sera  le  signe  de  l'alliance 
qui  est  entre  vous  et  moi.  Chez  vous  à  jamais  tout  enfant 
mâle  sera  circoncis  à  l'âge  de  huit  jours.  L'esclave  né  dans 
votre  maison,  et  l'esclave  acheté  du  fils  de  l'étranger  sera 
circoncis  ;  l'esclave  né  dans  votre  maison  et  l'esclave  acheté. 
Et  votre  chair  portera  cette  marque  de  mon  alliance  éter- 
nelle. Et  tout  mâle  qui  ne  l'aura  pas  reçue  en  la  chair  de 
son  prépuce,  le  huitième  jour,  sera  retranché  de  sa  race 
comme  infracteur  de  mon  alliance.  Dieu  dit  encore  à 
Abraham  :  Sarra,  ton  épouse  ne  s'appellera  plus  désormais 
Sara,  mais  Sarra.  Et  je  la  bénirai,  et  je  te  donnerai  d'elle 
un  fils  que  je  bénirai,  et  il  sera  le  père  de  plusieurs  nations, 
et  des  rois  sortiront  de  lui.  Abraham  tomba  la  face  contre 
terre  et  sourit  ;  et  il  dit  en  lui-même  :  Il  me  naîtrait  un  fils, 
à  moi  qui  ai  cent  ans?  et  Sarra,  à  quatre-vingt-dix  ans, 
deviendrait  mère  V  Et  il  dit  à  Dieu  :  Faites  seulement 
qu'Ismaël  vive.  Et  Dieu  répondit  à  Abraham  :  Oui,  Sarra  ta 
femme  te  donnera  un  fils,  et  tu  l'appelleras  Isaac,  et  je  ferai 
avec  lui  une  alliance  éternelle  ;  et  je  serai  son  Dieu,  et  le 
Dieu  de  sa  postérité.  Quant  à  Ismaël,  je  t'ai  exaucé  ;  je  l'ai 
béni,  et  je  le  rendrai  puissant;  et  je  multiplierai  sa  race.  Il 
sera  l'auteur  de  douze  nations,  et  je  l'établirai  chef  d'un 
grand  peuple.  Mais  je  contracterai  alliance  avec  Isaac  que 
Sarra  va  te  donner  pour  fils,  en  ce  temps,  à  la  prochaine 
année.  » 


tamentt  inter  me  et  vot.  Et  puer  octo    dierum   circumcidetur,  vestrum  omne 

mascuUnum  in  progenies  vestrom.  Vernaculus  et  emptitias  ab  omni  filio  alie- 
nigena,  qui  non  est  de  semine  tuo,  circumeisione  circumcidetur  :  vernaculus 
domus  tuse  et  emptitius.  Et  erit  testamentum  meum  in  carne  vestra  in  testa- 
tnentum  xtemum.  Et  qui  non  fuerit  eircumcisus,  masculus  qui  non  circumci- 
detur camem  prmputii  sui  octavo  die,  interibit  anima  illa  de  génère  ejus  ;  quia 
testamentum  meum  dissipavit.  Et  dixit  Deus  ad  Abraham  :  Sara  uxor  tua,  non 
appellabitur  nomen  ejus  Sara,  sed  Sarra  erit  nomen  ejus.  Benedicam  autem 
illam,  et  dabo  tibi  ex  ea  filium  :  et  benedicam  illum,  et  erit  in  nationes,  et 
reges  gentium  ex  eo  erunt.  Et  procidit  Abraham  super  faciem  suam;  et  ritit, 
et  dixit  in  anrmo  suo,  dicens  :  ai  mihi  centum  annos  habenti  nascetur  filius,  et 
êi  Sarra  unnorum  nonayinta  pariet?  Dixit  autem  Abraham  ad  Deum  :  Ismael 
hic  vivat  in  conspectu  tuo.  Dixit  autem  Deus  ad  AbraJtam  ;  Ita,  ecce  Sarra 
uxor  tua  pariet  tibi  filium,  et  vocabis  nomen  ejus  Isaac  :  et  statuam  testamen- 
tum meum  ad  illum  in  testamentum  xtemum,  esse  illi  Deus,  et  semini  ejus  poit 
illum.  De  Ismael  autem  ecce  exaudivi  te  :  ecce  benedixi  eum,  et  ampliabo 
illum,  et  multiplicaho  illum  valde.  Duodecim  génies  generabit  :  et  dabo  illum 
in  gentem  rnagnam.  Testamentum  autem  meum  statuam  ad  Isaac,  quem  pariet 
tibi  Sarra  in  ttmpore  hoc,  ad  annum  se(^ueHtem, 
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Ici  l'on  voit  des  promesses  plus  évidentes  de  la  vocation 
des  Gentils  en  Isaac,  en  ce  fils  de  promesse,  symbole  de  la 
grâce,  non  de  la  nature  ;  car  il  est  promis  à  un  vieillard  et  à 
une  femme  stérile.  En  effet;  quoique  Dieu  préside  aussi  au 
cours  naturel  de  la  production,  quand  la  corruption  et  la 
défaillance  de  la  nature  trahissent  la  main  qui  les  répare, 
la  grâce  se  révèle  avec  plus  d'évidence.  Et,  comme  la  voca- 
tion future  des  Gentils  devait  s'accomplir,  non  par  généra- 
tion, mais  par  régénération,  Dieu  commande  la  circoncision 
quand  il  promet  le  fils  qui  doit  naître  de  Sarra.  Et  comme  il 
étend  ce  commandement  des  fils  aux  esclaves  mêmes,  c'est 
une  preuve  que  la  grâce  est  pour  tous.  Car  que  figure  cette 
circoncision,  sinon  la  nature  dépouillée  de  sa  vieillesse  et 
renouvelée  ?  Et  ce  huitième  jour,  n'est-ce  pas  Jésus-Christ 
qui,  la  semaine  écoulée,  après  le  sîd)bat,  ressuscite  ?  Les 
noms  mêmes  du  père  et  de  la  mère  sont  changés,  tout  revêt 
la  nouveauté  ;  le  Testament  Nouveau  sort  des  ombres  de 
l'Ancien.  Qu'est-ce  en  effet  que  l'Ancien  Testament,  sinon  le 
voile  du  Nouveau?  Et  qu'est-ce  que  le  Nouveau  Testament, 
sinon  la  manifestation  de  l'Ancien?  Le  rire  d'Abraham  est  le 
témoignage  de  l'allégresse,  et  non  l'ironie  de  la  défiance.  Et 
ces  paroles  intérieures  :  «  Il  me  naîtrait  un  fils,  à  moi  qui  ai 
cent  ans,  et  Sarra,  à  quatre-vingt-dix  ans,  deviendrait  mère?  » 
ne  sont  pas  l'expression  du  doute,  mais  de  l'admiration.  Et 
quant  aux  paroles  suivantes  :  «  Je  te  donne  et  je  donne  à  ta 

Hic  apertiora  promissa  Eunt  de  vocalione  Gentium  in  Isaac,  id  est,  in 
filio  promissionis,  quod  significatur  gratia,  non  natura  :  quia  de  sene  et 
anu  sterili  promittitur  filius.  Quamvis  enim  et  naturalcm  procreationis 
exciir-um  Deus  operetur  :  ubi  lamen  evidens  opus  Dei  est,  vitiala  et 
cessante  natura,  ibi  evidenlius  intelligitur  gralia.  Et  quia  lioc  non  per 
generationem,  sed  per  regenerationem  futuruin  erat,  ideo  nunc  imperata 
est  ciicumcisio,  quando  de  Sarra  promissus  est  filius.  Et  quod  omnes,  non 
soluin  filios,  verum  etiam  servos  vernaculos  et  emptitios  circumcidi  jubet, 
ad  omnes  istam  gratiam  pertinere  testatur.  Quid  enim  aliud  circuracisio, 
signilicat,  qiiam  vetustate  exuta  nati:ram  renovatam?  et  quid  aliud  quam 
Christum  oclavus  dies,  qui  hebdomada  compléta,  hoc  est  post  sabbalum, 
resurrexit?  Paientum  mutanlur  et  nomina,  orania  résonant  novitalem,  et 
in  Teslamento  vetere  obumbratur  novum.  Quid  est  enim  quod  dicitur  Tes- 
tamentum  vêtus,  nisi  occultatio  novi?  et  quid  est  aliud  quod  dicitur 
novum,  nisi  veteris  revelatio?  Risus  Abraha;,  cxsultatio  est  gratulantis, 
non  irrisio  diffidcntis.  Verba  quoque  ejus  iila  in  animo  suo  :  Si  miki  cen- 
'  tum  annos  fiabenli  nascetur  filius,  et  si  Sarra  annorum  nonagintapariet?  non 
8unt  dubitantis,  sed  admirantis.  Si  quem  vero  movet  quod  dictum  est  •  Et 
4»bo  tibi  et  êemini  tuo  poit  te  terram,  in  qua  tu  incola  e«,  omnem  terrum  dm- 
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nn^t^rité  cette  terre  où  tu  es  maintenant  étranger,  toute  la 
terre  de  ct^na^^^^  pour  la  posséder  à  jamais.»  Si  l  on 
demande  comment 'elles  se  sont  accon^phes  ou  don" en 
s'accomplir,  puisque  nul  établissement  sur  ^^  ^^^^^  ^^«^  ^^^^ 
rait  être  éternel,  il  faut  savoir  que  nous  traduibon^  par 
r  te^n'l  >f  rexp;ession  grecque  al.v.ov  f -ee  du  mo^  «^^^^^ 
ou  siècle  Mais  ici  les  Latins  n'ont  pas  ose  dire  «  séculaire  », 
de  peur  déduire  en  un  sens  faux.  Séculaire  se  dit  de 
beaucoup  de  choses  du  siècle  dont  la  durée  est  passagère 
Sv  exprime  ce  qui  n'a  pas  de  fin,  ou  ce  qui  dure  jusqu  a 

^'xxvn  "ofpeut    encore    demander    comment    il    faut 
enSre  ce  qui  suit  :  «  Et  le  mile  qui  ne  sera  pas  circoncis 

n   a  chair  dfson  prépuce,  le  huitième  jour,  sera  -  ranch 
de  sa  race   comme  infracteur  de  mon  alhance.»  Car  la  faute 
ne  saurait' être   à  l'enfant  dont  Dieu  porte  la  sentence.  Ce 
n'est  pas  lui  qui  viole  l'alliance  de  Dieu,  mais  ses  auteurs 
auTné'îg  nt  de  le  circoncire.  Il  faut  donc  reconnaître  que 

es  enfints  eux-mêmes  coupables,  non  P^J  l'emploi  pi^^^^^^^^ 
de  leur  vie  mais  selon  l'origine  commune  du  genre  humain, 
on  tour  enfreint  l'alliance'de  Dieu  dans  la  per-nne  de  c 
nreraier  homme  en  qui  ils  ont  pèche.  Car,  en  outre  de  ces 
deux  ^randTs  alliances,  l'ancienne  et  la  nouvelle,  il  en  est 
encorf  beaucoup  d'autres  entre  Ihomme  et  DieuJ^a  prem  ère 
aîîiance  est  cetfe  parole  de  Dieu  au  premier  homme  :  «  Le 

naan, n  possessions^  ^temam;  quomodo  ^^^;;:  l^^^^^J^ 
genti  esse  non  possit  :  sciât  f  te;num  a  no=  i  s  mterpreur  ,  q  ^^^ 

appellant  «:»v.o.  quod  a  seculo  f  "^'^ï^'"  f^l' ■,;  ^.S  L  'onge  in  aliad 
nuncupatur.  Sed  non  sunt  ans.  LaUn.hocd  ce,e  se^ulare  ne  ^  ^^  ^^^ 
mitterenl  sensum.  Seculana  qu.ppe  d'cuntur  mu  U    qaœ  in  n  ^^^ 

aeuntur,  ut  brevi  eliam  tempore  transeant  ;  «..--o   autem  quoa 
Tn  habèt  fincm,  aut  usque  in  hu^us  -^^^^^^^  f^^^^,  ^^quod  hic  dictum 
XXVIl.  Item  potesl  movere,  quomodo  intell.gi  oporieai  q^""       i„ieribil 

culpa  sit  parvuli.  cu^u^  ^xU  animam  V^^^^^^^^r^Z     ,,,, 

S=::;^aî::Ai:r:^^^.^-^ 

■ridococ^noscÏÏêxestamentum  autem  pnmum.  quod  factum  est  ad 
legendo  ^osnoscere.    ie»w  ed^nùs,  morte  moriemm. 

ijOTOinem  primum,  profecto  uiua  esi  .  v"** 
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jour  où  vous  en  mangerez,  vous  mourrez  de  mort.  »  Et  de 
là  ce  mot  de  l'Ecclésiaslique  :  «  Toute  chair  vieillit  comme 
un  vêtement.  »  Tel  est  l'arrêt  porté  dès  l'origine  du  siècle  : 
«  Tu  mourras  de  mort.»  En  effet,  comme  la  loi  donnée  dans 
les  âges  suivants  en  termes  plus  clairs  permet  à  l'apôtre  de 
dire  :  «  Où  il  n'y  a  point  de  loi,  il  n'y  a  point  de  prévarica- 
tion, »  comment  concilier  ces  paroles  avec  celles  du  psaume  : 
«  Je  tiens  pour  prévaricateurs  tous  les  pécheurs  de  la  terre,  » 
si  ce  n'est  que  tout  homme  engagé  dans  les  liens  de  quelque 
péché  est  coupable  d'infraction  à  une  loi  ?  Donc,  si  les  petits 
enfants  eux-mêmes,  comme  la  vraie  foi  l'enseigne,  naissent 
sous  le  poids,  non  de  leur  propre  péché,  mais  du  péché  ori- 
ginel (et  c'est  pourquoi  nous  reconnaissons  que  la  grâce  de 
la  rémission  des  péchés  leur  est  nécessaire),  nul  doute  qu'ils 
ne  soient  au  même  titre  infracteurs  de  la  loi  donnée  dans  le 
paradis,  et  ces  deux  oracles  de  l'Ecriture  sont  vrais  :  «  Je 
tiens  pour  prévaricateurs  tous  les  pécheurs  de  la  terre;  ><  et  : 
«  Où  il  n'y  a  pas  de  loi,  il  n'y  a  pas  de  prévarication.  »  Ainsi, 
la  circoncision  étant  le  signe  de  la  renaissance,  c'est  avec 
justice  que  la  souillure  du  péché  originel,  cette  infraction  de 
la  première  alliance,  flétrit  la  naissance  de  l'enfant,  si  la 
renaissance  ne  le  délivre.  Et  quand  Dieu  ordonne  la  circon- 
cision, soncoramandement  doit  se  prendre  en  ce  sens  :  Celui 
qui  ne  sera  point  régénéré  périra,  comme  violateur  de 
l'alliance  divine;  car  lui-même  en  Adam  a  péché  avec  les 
autres  hommes.  En  effet,  s'il  était  écrit  :  «  comme  violateur 

Unde  scriptum  est  in  libro,  qui  Ecclesiasticus  appeilatur  :  Omnu  caro  stcut 
vestis  velerascit,  Testamentum  enim  a  seculo  :  Morle  morieri*.  Cura  enim  lex 
evidentior  postea  data  sit,  et  dicat  Apostolus  :  Ubi  autem  non  e»t  lex,  nec 
prspvaricatio  :  quo  pacto  quod  legitiir  in  Psalmo  verum  est  :  Prxvaricatores 
sestimavi  ovines  peccatorea  terrx ;ms,i  quia  oinnes  legis  alicujus  praîvaricataB 
sunt  rei,  qui  aiiquo  peccato  tenentur  obstricti?  Quamobrem  si  eliara 
parvuli,  quod  vera  fides  liabet,  nascuntur  non  proprie,  sed  originaliter 
peccatores,  unde  illis  gratiain  remissionis  pcccatorum  necessariam  confi- 
temur;  profecto  modo  quo  suât  peccatores,  etiarn  praevaricatores  legis 
illius,  quae  in  paradiso  data  est,  agnosciintur;  ut  verum  sit  utrumque, 
quod  Bcriptura  est,  et  :  Prxvaricalores  TsCitnavi  omnes  peccatorea  terrx  ;  et  : 
ilbi  lex  non  eat,  nec  prxvaricatio.  Ac  per  hoc,  quia  circumcisio  signum 
regenerationis  fuit,  et  non  immerito  parvulum  propter  originale  peccatura, 
quo  primum  Dei  dissipatum  est  testamentum,  generatio  disperdet,  nisi  rege- 
neratio  liberet  :  se  intelligenda  sunt  haîc  divina  verba,  lanquam  dictum 
sit  :  Qui  non  fuerit  regeneratus,  interibit  anima  iila  de  populo  ejus,  quia 
testamentum  Dei  dissipavit,  quando  in  Adam  cum  omnibus  etiam  ipse 
peccavit.  Si  enim  dixisset  :  Quia  boc  tâaïamentura  ineum  dissipavit;  non- 
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de  cette  alliance,  »  cela  ne  pourrait  s'entendre  que  de  la 
circoncision  ;  mais,  comme  l'Ecriture  ne  dit  pas  quelle 
alliance  l'enfant  a  viciée,  on  est  libre  d'entendre  celle-là 
seule  dont  l'infraction  rend  l'enfant  solidaire.  Si  toutefois 
l'on  ne  veut  rapporter  ces  paroles  qu'à  la  circoncision,  en  ce 
sens  que  l'enfant  incirconcis  est  coupable  d'infraction  à 
l'alliance  divine,  il  faut  alors  chercher  une  antre  locution 
pour  exprimer  sans  absurdité  qu'il  viole  l'alliance,  quoi- 
qu'elle ne  soit  point  violée  par  lui,  mais  en  lui.  Et  cependant 
cette  réprobation  de  l'enfant  incirconcis,  mais  innocent  de 
toute  négligence  envers  lui-même,  serait  injuste,  s'il  n'était 
esclave  du  péché  originel. 

XXVIII.  Cette  promesse  étant  faite  à  Abraham,  si  grande 
et  si  claire  :  «  Je  t'ai  rendu  père  de  peuples  nombreux;  et  je 
veux  accroître  ta  puissance  et  t'élever  sur  les  nations  ;  et  des 
rois  sortiront  de  loi,  et  je  te  donnerai  de  Sarra  un  fils 
que  je  bénirai,  et  il  sera  le  père  de  plusieurs  nations,  et  des 
rois  sortiront  de  lui  ;  ->  promesse  que  nous  voyons  accomplie 
maintenant  en  Jésus-Christ;  dès  lors,  ces  époux  ne  sont  plus 
appelés  dans  l'Ecriture  comme  ils  s'appelaient  auparavant, 
Abram  et  Sara,  mais  comme  nous  les  avons  d'abord  appelés 
nous-mêmes,  parce  que  tel  est  le  nom  qu'on  leur  donne  par- 
tout aujourd'hui,  Abraham  et  Sarra.  Or,  pourquoi  le  nom 
d'Abraham  est-il  changé?  en  voici  la  raison  :  «  Je  t'ai  rendu 


nlsi  de  ista  circumcisione  intelligi  cogeret  :  nonc  vero,  quoniam  non 
expressit  cujusmodi  testamentum  parvulus  dissipaverit,  liberum  est  intelli- 
gere  de  illo  testamento  dictum,  cujus  dissipatio  pertincre  [lossit  ad  par- 
s-ulum.  Si  autem  quisquam  hoc  nonnisi  de  ista  circumcisione  dictum  esse 
conteadit,  quod  in  ea  testamentum  Dei,  quoniam  non  est  circumcisus, 
dissipaverit  parvulus;  quaerat  locutionis  aliquem  modum,  que  non  absurde 
possit  intelligi,  ideo  dissipasse  testamentum,  quia  licet  non  ab  illo,  tamen 
in  illo  est  dissipatum.  Verum  sic  quoque  animadvertendum  est,  nulla  in 
se  negligentia  sua  injuste  interire  incircuincisi  animam  parvuli,  nisi  origi- 
nnlis  obligatione  peccati. 

XXVIII.  Fada  igitur  promisslone  tam  magna  tamque  dilucida  ad 
Abraham,  cui  evidentissime  dictum  est  :  Patrem  multarum  gentium  posui 
te;  et  augebo  te  valde,  et  ponam  te  in  gentes,  et  reges  exibunt  ex  té;  et  dabo 
tibi  ex  Sarra  filium;  et  benedicnm  illum,  et  erit  in  willones,  et  reijes  gentium 
ex  eo  erunt  :  quam  proniissioncm  nunc  in  Chiisto  ccrnimus  reddi  :  ex  illo 
deinceps  illi  conjuges  non  vocantur  in  Sciifituris,  sicut  antea  vocabantur, 
Abram  et  Sara;  sed  sicut  nos  eos  ab  initio  vocavimus,  quoniam  si  jam 
vocantur  ab  omnibus,  Abraham  et  Sarra.  Car  autem  mutatum  sit  nomeu 
Abrahce,  reddita  est  ratio  :  Quia  patrem,  inquit,  multarum  gentium  potui  te- 
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père  de  peuples  nombreux.  »  C'est  donc  le  sens  du  nom 
«  Abraham  »  ;  —  «  Abram,  »  son  nom  primitif,  veut  dire 
«  père  illustre  ».  L'Ecrilure  ne  rend  pas  raison  du  change- 
ment de  nom  de  Sara;  mais,  suivant  les  interprètes  hébreux, 
M  Sara  »  signifie  «  ma  princesse  »,  et  «  Sarra  »  «  vertu  ».  Et, 
de  là,  cette  parole  de  TEpître  aux  Hébreux:  «  C'est  aussi  la 
foi  qui  donne  à  Sarra  la  vertu  d'enfanter,  »  Tous  deux,  au 
témoignage  de  TEcriture,  étaient  d'un  grand  âge;  mais,  en 
outre,  Sarra  était  stérile  et  déjà  privée  du  flux  menstruel; 
aussi  n'eùt-elle  pas  été  stérile,  elle  eût  été  incapable  d'enfan- 
ter. Or,  une  femme  qui,  sur  le  déclin  de  l'âge,  a  conservé  ses 
règles,  peut  concevoir  d'un  jeune  homme  et  non  d'un  vieil- 
lard; et  le  vieillard  lui-même  peut  rendre  mère  une  jeune 
fille  ;  ainsi,  après  la  mort  de  Sarra,  Abraham  put  féconder 
la  vive  jeunesse  de  Céthura.  Voilà  donc  ce  que  l'Apôtre 
relève  comme  un  miracle,  lorsqu'il  ditque  le  corpsd'Abraham., 
déjà  moi^l  et  impuiesant  pour  toute  autre  femme  arrivée  aux 
limites  de  l'âge  où  elle  peut  être  mère,  ne  laissa  pas  d'engen- 
drer de  Sarra.  Son  corps,  bien  entendu,  n'était  mort  qu'à 
certain  égard;  autrement,  ce  n'eût  plus  été  un  vieillard,  mais 
un  cadavre.  Je  sais  que  d'ordinaire  on  apporte  à  cette  diffi- 
culté une  solution  différente,  quand  on  prétend  que,  si 
Abraham  put  engendrer  de  Céthura,  c'est  qu'il  conserva, 
même  après  la  mort  de  sa  femme,  ce  don  du  Seigneur.  Mais 


Hoc  ergo  significare  intelligendam  est  Abraham  :  Abram  vero,  quod  ante 
vocabatiir,  interpretatur,  Pater  excelsûs.  De  nomine  autem  mutato  Sarrae 
non  est  reddila  ratio  :  sed,  sicut  aiunt,  qui  scripserunt  interprctationes 
nominum  hebraEorum,  quae  bis  sacris  Litteris  continentur,  Sara  interpre- 
tatur Princeps  mea;  Sana  autem  Virtus.  Unde  scriptum  es  in  Epislola  ad 
Hebrœos  :  Fide  et  ipsa  Sarra  virtulem  accepit  ad  emissionem  leminis.  Âmbo 
autem  seniores  erant,  sicut  Scriptura  testatur  :  sed  illa  etiam  steriiis,  et 
cruore  mcnstruo  jam  destituta;  propter  quod  jam  parère  non  posset,  etiamsi 
steriiis  non  fuisset.  Porro  si  femina  ita  sit  provcctioris  astatis,  ut  ei  solita 
mulierum  adhuc  fluant,  de  juvene  parère  potest,  de  seniore  non  potest  : 
qnamvis  adhuc  possil  ille  senior,  sed  de  adolescentula  gignere  :  sicut 
Abraham  post  mortem  Sarrae  de  Céthura  potuit,  quia  vividam  ejus  invenit 
setatem.  Hoc  ergo  est  quod  mirum  commendat  Âpostolus,  et  ad  hoc  dicit 
Abrahae  jam  fuisse  corpus  emortuuoi  :  quoniam  non  ex  omni  femina.  oui 
esset  adbuc  aliquod  pariendi  tempus  extremum,  generare  ipse  in  illa  aetate 
adhuc  posset.  Ad  aliquid  enim  emortuum  corpus  intelligere  debemus,  non 
ad  omnia.  Nam  si  ad  omnia,  non  jam  senectus  vivi,  sed  cadaver  est 
morlui.  Quamvis  etiam  sic  soivi  soleat  isla  quaestio,  quod  de  Céthura 
postea  genuit  Abraham,  quia  gignendi  donum,  quod  a  Domino  accepit, 
•tiam  po<:t  obitum  mansit  uxoris.  Sed  propterea  mihi  videtur  illa,  quam 
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Pexplication  que  j'ai  suivie  me  semble  préférable  ;  car  il  est 
vrai  que,  de  notre  temps,  un  vieillard  centenaire  ne  saurait 
engendrer  ;  mais  il  n'en  était  pas  ainsi  alors  que  les  hommes 
vivaient  si  longtemps  qu'un  siècle  n'était  pas  pour  eux  l'âge 
de  la  décrépitude. 

XXIX.  Dieu  apparut  encore  à  Abraham,  au  chêne  de  Mambré, 
dans  la  personne  de  trois  hommes  qui,  sans  aucun  doute, 
étaient  des  anges,  bien  que  plusieurs  croient  voir  en  l'un  d'eux 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et  prétendent  qu'il  a  été  visible 
avant  son  Incarnation.  Il  dépend  sans  doute  de  la  puissance 
de  Dieu,  de  l'Être  invisible,  incorporel  et  immuable,  de  se 
dévoiler  aux  regards  mortels,  sans  déroger  à  son  immutabi- 
lité, et  d'apparaître,  non  par  soi-même,  mais  par  le  minis- 
tère de  quelqu'une  des  créatures  soumises  à  son  empire  :  et 
quelle  créature  échappe  à  cet  empire  ?  Cependant,  si  l'on 
croit  que  l'un  de  ces  trois  hommes  est  Jésus-Christ,  parce 
qu'Abraham  s'adresse  à  tous  trois  comme  s'il  ne  parlait 
qu'au  Seigneur,  car  l'Ecriture  s'exprime  ainsi  :  «  Et  voilà 
que  trois  hommes  se  tenaient  auprès  de  lui;  et,  les  aperce- 
vant, il  courut  de  l'entrée  de  sa  tente  au-devant  d'eux,  et  il 
se  prosterna  pour  adorer,  et  il  dit  :  «  Seigneur,  si  j'ai  trouvé 
grâce  devant  vous  »,  pourquoi  ne  pas  remarquer  aussi  que 
deux  de  ces  hommes  étaient  déjà  parti  pour  détruire 
Sodome,  lorsqu'Abraham  parlait  encore  à  un  seul,  l'appe- 
lant «  Seigneur  »>,  et  le  suppliant  de  ne  pas  confondre  dans 


secuti  sumus,  bujus  quaestionis  solutio  praeferenda,  quia  centenarius 
quidem  senex,  sed  temporis  nostri,  de  nulla  potest  femina  gignere;  non 
tune,  quando  adhuc  tara  diu  vivebant,  ut  centum  anni  nondum  facerent 
hominem  decrepitae  senectutis. 

XXIX.  Item  Deus  apparuit  Abrahajad  quercum  Mambre  in  tribus  viria, 
quos  dubitandum  non  est  Angeles  fuisse  ;  quamvis  quidam  existimen 
unum  in  eis  fuisse  Dominum  Christum,  asserentes  eum  etiam  ante  indu- 
mentum  carnis  fuisse  visibilem.  Est  quidem  divinae  potestatis,  et  invisi- 
bilis,  incorporalis  incommutabilisque  naturae,  sine  uUa  sui  mutatione  etiam 
mortalibus  adspectibus  apparere,  non  per  id  quod  est,  sed  per  aliquid  quod 
sibi  subditum  est.  Quid  autem  illi  subditum  non  est?  Verumtamen  si 
propterea  conSrmant  horum  trium  aliquem  fuisse  Christum,  quia  cum 
très  vidisset,  ad  Dominum  singulariter  est  locutu»  :  sic  enim  scriptum 
est  :  Et  ecce  très  viri  stabant  super  eum,  et  videns  procurcurrit  obviam  illis 
ab  ostio  tabemaeuli  sui,  et  adoravit  super  terram  et  dixit  :  Domine,  si  inveni 
gratiam  ante  te,  et  cetera  :  cur  non  etiam  illud  advertunt,  duos  ex  eis 
venisse,  ut  Sodomitae  delerenfur,  cum  adhuc  Abraham  ad  unum  loqueretur, 
Dominum  appellans,  et  intercedens  ne  simul  justura  cum  impio  in  Sodomit 
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la  perte  de  Sodonie  le  juste  avec  l'impie  ?  Et  Loth,  à  son 
tour,  parlant  aux  deux  autres,  semble  ne  s'adresser  qu'à  un 
seul,  et  les  appelle  «  Seigneur  ».  Car,  leur  ayant  dit  d'abord  : 
«  Entrez,  Seigneur,  reposez-vous  dans  la  maison  de  votre 
serviteur  »,  et  le  reste,  l'Ecriture  ajoute  :  «  Et  les  anges  le 
prirent  par  la  main;  et  ils  prirent  par  la  main  sa  femme  et 
ses  deux  filles,  parce  que  le  Seigneur  lui  faisait  grâce.  Et 
aussitôt  qu'ils  l'eurent  emmené  hors  la  ville,  il  lui  dirent  : 
Sauve  ta  vie,  ne  regarde  pas  derrière  toi,  ne  t'arrête  nulle 
part  en  cette  contrée;  réfugie-toi  dans  la  montagne,  de  peur 
d'être  enveloppé  dans  ces  ruines.  Et  Lolh  leur  répond  :  «  Je 
vous'prie,  Seigneur,  puisque  votre  serviteur  a  trouvé  grâce 
auprès  de  vous,  »  et  le  reste.  Et  le  Seigneur,  en  la  personne 
de  ces  deux  anges,  lui  répond,  au  singulier  :  «  Oui,  j'ai 
admiré  ton  visage.  »  Il  est  donc  beaucoup  plus  probable 
qu'Abraham,  dans  les  trois,  et  Loth,  dans  les  deux  hommes, 
reconnaissaient  le  Seigneur  et  ne  parlaient  qu'à  lui.  Aussi  ils 
reçurent  ces  envoyés  comme  des  mortels  dont  les  forces 
avaient  besoin  des  aliments  qui  réparent.  Mais,  dans  leur 
humanité,  quelque  chose  paraissait  en  eux  tellement  au- 
dessus  de  l'homme  que  leurs  hôtes  ne  pouvaient  douter  que 
Dieu  ne  fût  en  eux  comme  il  est  d'ordinaire  dans  les  pro- 
phètes. Et  c'est  pourquoi  ils  les  appelaient  quelquefois,  au 
pluriel,  «  Seigneurs  »;  et  quelquefois  «  Seigneur  »,  s'adres- 
sant  à  Dieu  seul  en  eux.  Or  c'étaient  des  anges,  comme 


perderel?  IIlos  autem  duos  sic  suscepit  Lot,  ut  etiam  ipse  in  colloquio  cum 
fllissuossiiigulariter  Dominum  appellaret.  Nam  cumeispluraliter  dixisset: 
Kcce  domini,  declinate  in  domum  piieri  vestri,  et  cetera  quae  ibi  dicuntur  : 
postea  tamen  ita  legilur  :  Et  lenuerunt  Angeli  manum  ejus,  et  manum  uxoriê 
ejxis,  et  manus  duamm  filiarum  ejus,  in  eo  quod  parceret  Dominua  ipsi.  Et 
factum  est,  mox  ut  eduxerunt  illum  foras,  et  dixerunt  :  Salvant  fac  animam 
tuam,  ne  respexeris  rétro,  nec  steteris  in  totaregione  :  in  monte  salvum  te  fac, 
ne  quando  comprehendaris.  Dixit  aulem  Lot  ad  illos  :  Oro,  Domine,  quia  invenit 
puer  tuus  miser icor il lam  ante  te,  et  quœ  sequuntur.  Deinde  post  hœ  verba 
singulariter  illi  respondit  et  Doniinus,  cum  in  duobus  angelis  csset,  dicens  : 
Ecce  miratus  sum  faciem  tuam,  et  cèlera.  Unde  multo  est  credibilius,  quod 
et  Abraham  in  tribus  el  Lot  in  duobus  viris  Dominum  agnoscebant,  cui 
per  singularem  numerum  loquebantur,  etiam  cum  eos  homines  esse  arbi- 
trarentur  :  neque  aliam  ob  causam  sic  eos  susceperunt,  ut  tanquam  morta 
libus  et  humana  refectione  indigenlibus  ministrarent  :  sed  erat  profecto 
Hliquid,  quo  ita  excellebant,  licel  tanquam  homines,  ut  in  eis  esse  Dominum, 
Bicut  esse  assolet  in  prophetis,  hi  qui  hos|)ilalitatcm  illis  exhibcbant,  dubi 
tare  non  possent,  alque  ideo  et  ipsos  aliquando  |)luraliter,  et  in  eis  Domi- 
num aliquando  singulariter  appcllabant,  angeios  autem   fuisse  Scriptura 
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l'atteste  l'Ecriture,  noi?  seulement  au  livre  de  la  Genèse,  où 
ces  choses  sont  racontées,  mais  aussi  clans  l'Epître  aux 
Hébreux,  où  elle  dit  à  la  louange  de  l'hospitalité  :  «  Grâce  à 
cette  vertu,  plusieurs,  à  leur  insu,  sont  devenus  les  hôtes 
des  anges  eux-mêmes.  «  C'est  donc  par  la  bouche  de  ces 
trois  hommes  que,  réitérant  la  promesse  de  ce  fils  Isaac, 
dont  Sarra  doit  être  mère,  Dieu  dit  à  Abraham  :  «  Abraham 
sera  le  père  d'un  grand  peuple,  et  en  lui  toutes  les  nations 
de  la  terre  sont  bénies;  »  double  promesse,  courte  et  précise, 
tlu  peuple  d'Israël,  selon  la  chair,  et  de  toutes  les  nations, 
selon  la  foi. 

XXX.  Après  cette  promesse,  Loth  étant  tiré  de  Sodome, 
une  pluie  de  feu  tombée  du  ciel  réduit  en  cendres  celte  ville 
et  cette  contrée  impie  où  les  abominations  de  l'amour  contre 
nature  étaient  devenues  aussi  communes  que  les  actions 
permises  par  les  lois.  Mais  la  vengeance  de  ces  crimes  est 
une  image  du  dernier  jugement  de  Dieu.  En  efîet,  quand  les 
Anges  défendent  à  ceux  qu'ils  sauvent  de  regarder  en 
arrrière,  qu'est-ce  à  dire,  sinon  que,  dépouillés  du  vieil 
liomme,  par  la  grâce  de  la  renaissance,  nous  ne  devons  pas 
retourner  de  cœur  à  notre  ancienne  vie,  si  nous  voulons 
conjurer  les  rigueurs  suprêmes  de  la  justice  ?  Enfin,  où 
elle  s'est  retournée,  la  femme  de  Loth  demeure  chan- 
gée en  statue  de  sel;  vieille  leçon  qui  réveille  le  goût 
trop  souvent  blasé  des  fidèles.  Plus  tard,  à  Gérara,  auprès 

teslatur,  non  solum  in  hoc  Genesis  libre,  ubi  hœc  gesta  narrantur;  verum 
etiam  in  Eplstola  ad  Hebrœos,  ubi,  cum  hospitalitas  laudaretur  :  Per  hanc, 
inquit,  etiam  Quidam  nescientes  hospitio  receperunt  anç/elos.  Per  illos  igitur 
1res  vires,  cum  rursus  filius  Isaac  de  Sarra  promitterelur  Abrahae,  divinum 
datum  est  etiam  taie  responsum,  ut  diceretur  :  Abraham  erit  in  yentem 
magnam  et  multam,  et  benedicentur  in  eo  onmes  yentes  terr.v.  Et  hic  duo  illa 
brevissime  plenissimeque  promissa  sunt,  geus  Israël  sooundum  carnem,  et 
omnes  gentes  secundum  fidem. 

XXX.  Post  hanc  proraissionem  libérale  de  Sodomis  Lot,  et  veniente 
igneo  imbre  de  ccelo,  tota  illa  regio  impiae  civitatis  in  cinerem  versa  est, 
ubi  stupra  in  masculos  in  tantam  consuetudinem  convaluerant,  quanlaiif 
leges  soient  aliorum  factorum  praebere  licentiam.  Verum  et  hoc  eoruni 
ïupplicium  spécimen  futuri  judicii  divini  fuit.  Nam  que  pertinet  quou 
/irohibiti  sunt  qui  libevabantur  ab  angelis  rétro  respicere,  nisi  quia  non 
est  anime  redeundum  ad  veterem  vitam,  qua  per  graliara  regeneratus 
cxuitur,  si  ultimum  evadere  judicium  cogitamus  ?  Denique  uxor  Lot,  uiji 
respexit,  remansit  ;  et  in  salem  conversa  hominibus  fidelibus  quoddara 
proestitit  condimentum,  quo  sapiant  aliquid,  unde  illud  caveatur  exeni- 
plura.    Inde   rursus  Abraham  fecit  in  Geraris  apud  regem  civitatis  illiua 
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d'Abimélech,  roi  de  cette  ville,  comme  autrefois  en  Egypte, 
Abraham  fit  passer  Sarra  pour  sa  sœur,  et  elle  lui  fut  une 
seconde  fois  rendue  intacte.  C'est  alors  que,  blâmé  par  le  roi 
d'avoir  dissimulé  qu'elle  fût  sa  femme,  Abraham  avoua  ses 
craintes  et  ajouta  :  «  Elle  est.  en  vérité,  ma  sœur  de  père 
et  non  de  mère.  »  Sarra,  en  effet,  était,  par  son  père,  sœur 
d'Abraham;  elle  était  donc  sa  plus  proche  parente,  et  d'une 
beauté  si  grande  qu'à  cet  âge  même  elle  pouvait  encore  être 
aimée. 

XXXI.  Puis,  selon  la  promesse  de  Dieu,  Sarra  donna  un 
fils  à  Abraham,  qui  le  nomma  Isaac,  c'est-à-dire  «  ris  ». 
Car,  à  la  promesse  de  ce  fils,  le  père  avait  ri,  dans  sa  joie 
qui  admire  ;  et  dans  la  sienne  qui  doute,  la  mère  rit  aussi, 
quand  la  promesse  lui  fut  renouvelée  par  ces  trois  hommes; 
et  TAnge  lui  reproche  ce  rire  où  la  joie  n'exprime  point  une 
foi  parfaite;  mais  ensuite  r.\nge  l'affermit  elle-même  dans 
sa  foi.  Et  voilà  d'où  l'enfant  prit  son  nom.  Car  ce  rire  n'était 
point  un  rire  d'insultante  raillerie,  mais  de  vive  allégresse  ;  et 
Sarra  le  témoigne  hautement,  lorsqu'elle  dit  à  la  naissance 
d'Isaac  :  -<  Dieu  m'a  fait  ce  rire;  et  quiconque  apprendra 
ceci  se  réjouira  avec  moi.  »  Mais,  peu  de  temps  après,  l'es- 
clave, avec  son  fils,  est  chassée  de  la  maison  ;  et,  selon 
l'Apôtre,  les  deux  Testaments,  l'Ancien  et  le  Nouveau,  sont 
figurés  ici,  et  Sarra  représente  la  Jérusalem  céleste  ou  la 
Cité  de  Dieu. 


Abimelecb,  qaod  in  Mgypto  de  conjuge  fecerat,  eique  intacta  simili  ter 
reddita  est.  Ubi  sane  Abraham  objurganli  régi  cur  lacuisset  uxorem,  soro- 
remque  dixisset,  aperiens  quid  timuerit,  etiam  hoc  addidit  :  Eienim  vere 
toror  mea  est  de  pâtre,  ted  non  de  matre  :  quia  de  pâtre  suo  soror  erat 
Abraliae  de  quo  propinqua  ejus  erat.  Tantae  autem  pulcbritudinis  fuit,  ut 
etiam  in  illa  aetate  posset  adamari. 

XXXI.  Po8t  haec  natuë  est  Abrahae,  secundum  promissionem  Dei,  de 
Sarra  filius,  eumque  nominavit  Isaac,  quod  interpretatur  Risus.  Risenit 
enim  et  pater,  quando  ei  promissus  est,  adniirans  in  gaudio  :  riserat  et 
mater,  quando,  per  illos  très  viros  iterum  promissus  est,  dubitans  in 
gaudio  ;  quamvis  exprobrante  angelo  quod  risus  ille,  etiamsi  gaudii  fuit, 
tamen  plenae  âdei  non  fuit.  Post  ob  eodem  angelo  in  fide  etiam  confirmata 
est.  Ex  hoc  ergo  puer  nomen  accepit.  Nam  quod  risus  ille  non  ad  irriden- 
dum  opprobrium,  sed  ad  celebrandum  gaudium  perlinebat,  nato  Isaac,  et 
«o  nomine  vocato,  Sarra  monstravit,  ait  quippe  :  JRiium  mihi  fecit  Dominus; 
quxcumque  enim  audierit,  congaudebil  mihi.  Sed  post  aliquantulum  tempus 
ancilla  de  domo  ejicitur  cum  filio  suo,  et  duo  illa  secundum  Apostolum 
Teslamenta  sjgnilicantur,  vçtus  et  norum  :  Obi  Sarra  i41a  superaœ  ^eru- 
Wiem,  hoc  ç»t  Civ^xtls  Dd,  fi^ram  çefllî 
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XXXII.  Cependant  Aïtraham  est  tenté  par  l'ordre  d'immo- 
ler son  cher  fils  Isaac  même,  afin  que  celte  épreuve  révèle, 
non  pas  à  Dieu,  mais  aux  siècles  à  venir,  sa  pieuse  obéis- 
sance. Car,  loin  de  maudire  toute  tentation,  il  faut  s'applau- 
dir au  contraire  de  celle  qui  devient  pour  nous  un  témoignage. 
Et  d'ordinaire,  l'âme  de  l'homme  ne  saurait  arriver  autrement 
à  la  connaissance  d'elle-même  qu'en  répondant  à  la  tenta- 
tion qui  l'interroge,  non  par  la  parole,  mais  par  l'épreuve. 
Si  elle  reconnaît  alors  la  faveur  de  Dieu,  elle  est  pieuse,  elle 
s'affermit  sur  la  grâce,  elle  ne  s'enfle  point  de  vaine  pré- 
somption. Abraham  sans  doute  ne  pouvait  croire  que  Dieu 
se  plût  à  des  victimes  humaines,  bien  qu'à  l'heure  où  le 
tonnerre  des  volontés  divines  retentit  il  s'agisse  d'obéir,  et 
non  de  discuter.  Mais  Abraham  eut  le  mérite  de  croire  à  la 
puissance  qui  ressusciterait  son  fils  immolé.  En  effet,  quand 
il  ne  voulait  pas  accorder  aux  instances  de  sa  femme  le  ren- 
voi de  l'esclave  et  de  son  fils,  Dieu  lui  dit  :  «  C'est  en  Isaac 
que  ta  postérité  aura  son  nom.  «  Et  cependant  il  ajoute  : 
«  Et  le  fils  de  l'esclave,  je  l'établirai  chef  d'une  grande  na- 
tion, parce  qu'il  est  ta  postéiité.  »  Comment  donc  Dieu  a-t-il 
dit  :  «  C'est  en  Isaac  que  ta  postérité  aura  son  nom  »,  puis- 
qu'il semble  parler  ainsi  d'Ismaël?  Voici  l'explication  de 
l'Apôtre  :  «  En  Isaac  ta  postérité  aura  son  nom,  c'est-à-dire 
que  les  enfants  d'Abraham  selon  la  chair  ne  sont  pas  les 
enfants  de  Dieu;  les  véritables  (ils  d'Abraham  sont  les  fils 

XXXII.  Inter  haec,  qnae  omnia  commemorare  nimis  longum  est,  tenta- 
tur  Abraham  de  immolando  dilectissimo  filio  ipso  Isaac,  ut  pia  ejus  obe- 
dientia  probaretur,  seculis  in  notitiam  proferenda,  non  Deo.  Neque  enim 
omnis  est  culpanda  tentatio  ;  quia  et  gratulanda  est,  qua  fit  probatio.  Et 
plerumque  aliter  animus  humanus  sibi  ipsi  innotescere  non  potest,  niti 
vires  suas  sibi,  non  verbo,  sed  experimento,  tentatione  quodammodo  inter- 
rogante,  respondeat:  ubi  si  Dei  munus  agnoverit,  tune  plus  est,  tune  soli- 
datur  firmitate  gratis,'  non  inflatur  inanitate  jactantiae.  Nunquam  sane 
crederct  Abraham,  quod  victimis  Deus  delectaretur  humanis  :  quamvis, 
divino  intonanle  praecepto,  obediendum  sit,  non  disputandum.  Verumta- 
men  Abraham  confestim  filium,  cum  fuisset  immolatus,  resurrecturum 
credidisse  laudandus  est.  Dixerat  namque  illi  Deus,  cum  de  ancilla  et  fillo 
ejus  foras  ejiciendis  voluntalera  conjugis  noUet  implere  :  In  Isaac  vocabitur 
iibi  temen.  Et  certe  ibi  sequitur  ac  dicitur  :  Filium  autem  ancillas  hujus  in 
tnagnam  gentem  faciam  illurn  ;  quia  semen  tuum  est.  Quomodo  ergo  dictum 
est  :  In  Isaac  vocabitur  tibi  semen,  cum  et  Ismaelem  Deus  semen  ejus  voca- 
verit?  Exponens  autem  Apostolus,  quid  sii  :  In  Isaac  vocabitur  tibi  semen  : 
Id  est,  inquil,  non  qui  filii  camis,  hi  filii  Dei  ;  sed  filii  promissionis  deputan- 
iur  in  sernine.  Ac  per  boç  filii  prpwi&^sis,  ut  siot  anskeii  Avalise,  in  Isaae 
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de  la  promesse.  »  Or,  pour  être  de  la  postérité  d'Abraham,  les 
fils  de  la  promesse  ont  leur  nom  en  Isaac  et  se  réunisseiil 
en  Jésus-Christ  à  l'appel  de  la  grâce.  Ainsi,  gardant  une  foi 
sincère  à  celte  promesse,  le  saint  patriarche  ne  doute  pas  que 
pour  l'accomplir  Dieu  ne  puisse  lui  rendre  ce  fils  qu'il  a  su 
lui  donner  contre  toute  espérance.  Telle  est  l'interprétation 
que  nous  lisons  dans  l'Epître  aux  Hébreux  :  «  C'est  par  la 
foi  qu'Abraham  s'élève,  quand  il  est  éprouvé  en  Isaac;  il 
offre  à  Dieu  ce  fils  unique,  malgré  la  promesse  qu'il  a  reçue 
et  les  paroles  qu'il  a  entendues.  En  Isaac  ta  postérité  aura 
son  nom.  Mais  il  pense  que  Dieu  sait  rappeler  de  la  mort  à 
la  vie.  »  «  Et  c'est  pourquoi,  ajoute  l'Apôtre,  Dieu  l'a  proposé 
en  figure;  »  figure  de  qui?  sinon  de  Celui  dont  l'Apôtre  dit 
encore  :  «  Dieu  n'a  pas  épargné  son  fils  unique,  mais  pour 
nous  tous  l'a  livré  à  la  mort.  «  Aussi,  comme  Notre-Seigneur 
portera  sa  croix,  Isaac  porte  jusqu'au  lieu  du  sacrifice  le 
bois  où  son  sang  doit  couler.  Enfin,  comme  il  ne  faut  pas 
qu'lsaac  meure,  au  moment  où  le  bras  de  son  père  est 
retenu,  quel  est  ce  bélier  qu'Abraham  aperçoit  embarrassé 
par  ses  cornes  dans  le  buisson,  et  dont  le  sang  figuratif 
accomplit  le  sacrifice  ?  De  qui  est-il  la  figure,  Jnon  de  Jésus- 
Christ,  que  les  Juifs  avant  de  l'immoler  couronnent  d'épines? 
Mais  écoutons  plutôt  les  paroles  de  Dieu  par  la  bouche  de 
l'Ange  :  «  Abraham,  dit  l'Ecriture,  étendit  sa  main  pour 
prendre  son  glaive  et  immoler  son  fils  ;  et  l'ange  du  Seigneur 


vocantur,  hoc  est,  in  Christum  vocante  gratia  congregantur.  Hanc  ergo 
promissionem  pater  pius  fideliter  tenens,  quia  per  hune  oportebat  impleri, 
quem  Deus  jubebat  occidi,  non  haesitavit  quod  sibi  reddi  poterat  immola- 
tus,  qui  dari  potuit  non  speralus.  Sic  intellectum  est  et  in  Epistola  ad 
Hebrxos,  et  sic  expositum.  Fide,  inquit,  prxcessit  Abraham,  in  Isaac  tcn- 
talut  ;  et  unicitm  oblulit,  qui  promissiones  suscepit,  ad  quem  dictum  est  :  In 
Isaae  vocabitur  tibi  semen  :  cogitans  quia  et  ex  mortuis  excitare  potett  Deu». 
Proinde  addidit  :  Pro  hoc  etiam  eum  et  in  simili tudinem  adduxit.  Cujus  simi- 
litudinem,  nisi  iliius  de  quo  dicit  idem  Apostolus  :  Qui  ^^roprio /i/io  no» 
pepercit,  sed  pro  nobis  omnibtts  Iradidit  illum  ?  Propterea  et  Isaac,  sicut 
Dominus,  crucem  suam,  ita  sibi  ligna  ad  victimae  locùra,  quibus  fuerat 
imponendus,  ipse  porlavit.  Postremo  quia  Isaac  occidi  non  oportebat, 
posteaquara  est  palcr  fcrire  prohibitus,  quis  erat  ille  aries,  quo  immolato 
irapletnm  est  significalivo  sanguine  sacrificium?  Nempe  quando  eum 
vidil  Abraham,  cornibus  et  frutice  tenebatur.  Quis  ergo  illo  figurabatur, 
nisi  Jésus,  antequam  immolaretur,  spinis  judaicis  coronatus? 

Sed  divina  per  Angeliim  verba  potius  audiamus.  Ait  quippe  Scriptura  : 
9t  txtendit  Abraham  manum  suam   sumere  mackxram,  vt  occideret  filiwn 


l'appela  du  haut  du  ciel,  s'écriant  :  «  Abraham  1  »  et  il  répon- 
ûit  :  «  Me  voilà.  »  Et  l'Ange  dit  :  «  Ne  porte  pas  la  main  sur 
ton  fils,  ne  le  touche  pas;  car  maintenant  je  connais  que  tu 
crains  ton  Dieu,  et  tu  n'as  pas  épargné  ton  fils  bien-aimé 
pour  l'amour  de  moi.  »  «  Je  connais  maintenant,  «  c'est-à- 
dire,  «  j'ai  fait  connaître,  »  car  Dieu  ne  pouvait  pas  l'ignorer. 
Puis,  ayant  immolé  le  bélier  à  la  place  de  son  fils  Isaac, 
Abraham  appelle  ce  lieu  «  le  Seigneur  a  vu  »,  et  l'on  dit 
encore  aujourd'hui  :  «  Le  Seigneur  est  apparu  sur  la  mon- 
tagne. »  Ainsi  il  est  dit  :  «  Maintenant  je  connais,  «  au  lieu 
de  :  «  maintenant  j'ai  fait  connaître,  »  et  de  même  :  «  le  Sei- 
gneur a  vu,  »  au  lieu  de  :  «  le  Seigneur  est  apparu,  »  ou 
«  s'est  fait  voir  ».  Et  l'Ange  du  Seigneur  appela,  pour  la 
seconde  fois,  Abraham  du  haut  du  ciel,  et  lui  dit  :  «  J'ai  juré 
par  moi-même,  dit  le  Seigneur;  puisque  tu  as  fait  selon  ma 
parole  et  n'as  pas  épargné  ton  lils  bien-aimé,  pour  l'amour 
de  moi,  je  te  comblerai  de  bénédictions,  et  je  multiplierai  ta 
postérité  autant  que  les  étoiles  du  ciel  et  les  grains  de  sable 
des  rivages  de  la  mer.  Et  ta  postérité  possédera  en  héritage 
les  villes  ennemies;  et  dans  ta  race  seront  bénies  toutes  les 
nations  de  la  terre,  parce  que  tu  as  écouté  ma  parole.  » 
Ainsi,  après  l'holocauste  qui  figure  le  sacrifice  de  Jésus- 
Christ,  la  promesse  de  la  vocation  des  Gentils  dans  la  posté- 
rité d'Abraham,  Dieu  la  confirme  même  par  serment.  Souvent, 
en  effet,  il  avait  promis,  mais  jamais  il  n'avait  fait  serment. 
Et  qu'est-ce  que  le  serment  du  vrai  Dieu,  du  Dieu  de  vérité, 


suum.  Et  vocavit  illum  Angelits  Doimm  de  eœlo,  et  dixit  :  Abraham  !  Ille 
aulem  dixit  :  Ecce  ego.  Et  c/ixit  :  Non  ivjicias  manum  tuam  super  puerum, 
neque  facias  illi  quidquam  :  nimc  enim  scivi  quia  limes  Deum  tu,  et  non  peper- 
cisti  filio  tua  delecto  propter  me.  Nunc  scivi,  dictum  est,  nunc  sciri  feci  : 
neque  enim  hoc  nondum  sciebat  Deus.  Dcinde  aiiete  illo  immolato  pro 
Isaac  filio  suo,  vo:ai;it,  ut  legitur  :  Abraliam  nomen  loei  illius,  Dominus  vidit  : 
ut  dicant  hodie  :  In  monte  Dominus  apparuil.  Sicut  dictum  est  :  Nunc  scivi, 
pro  60  quod  est,  Nunc  sciri  feci:  ita  hic,  Dominus  vidit:  pro  eo  quod  est 
Dominus  apparuit;  hoc  est,  Yideri  se  fecit.  Et  vocavit  Angélus  Domini 
Abraham  secundo  de  cœlo,  dicens  :  Per  mcmelipsum  juravi,  dicit  Dominus, 
propter  quod  fecisti  verbum  hoc,  et  nonpepercisli  filio  tuo  delecto  propter  me, 
nisi  benedicens  benedicam  te,  et  multiplicans  muUiplicabo  semen  tuum,  sicut 
stellas  cœli,  et  tanquam  arenam  qux  est  juxta  labium  maris.  Et  hspreditate 
possidebit  semen  tuum  civitates  advcrsariorum  ;  et  benedicentur  in  .semine  tu9 
omnes  gentes  terrx  ;  quia  obaudisti  vocem  meam.  Hoc  modo  est  illa  de  voca- 
tione  Gentium  in  semine  Abrahae,  post  holocaustuin,  quo  signifîcatus  est 
Christus,  etiam  juratione  Deifirmata  promissio.  Saepeenim  promiserat,  sed 
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sinon  la  confirmalion  de  la  promesse,  et  comme  un  reproche 
aux  incrédules? 

Enfin  Sarra  meurt  à  l'âge  de  cent  vingt-sept  ans.  et  après 
la  cent  trente-septième  année  d'Abraham.  Car  il  la  précédait 
de  dix  ans  dans  la  vie,  comme  il  le  dit  lui-même  quand  Dieu 
lui  promet  d'elle  un  fils:  «  J'aurai  donc  un  fils  à  cent  ans,  et 
Sara  à  quatre-vingt-dix  ans  sera  mère?  »  Abraham  acheta 
un  champ  oîi  il  ensevelit  sa  femme.  Ce  fut  alors,  selon  le 
témoignage  de  saint  Etienne,  qu'il  s'établit  dans  cette  con- 
trée, parce  qu'il  commença  d'y  posséder  un  héritage,  après 
la  mort  de  son  père,  que  l'on  présume  arrivée  deux  années 
auparavant. 

XXXIII.  Ensuite  Isaac  épouse Rébecca,  petite-fille  de  Nachor, 
son  oncle  paternel,  dans  la  quarantième  année  de  son  âge. 
la  cent  quarantième  année  de  la  vie  de  son  père  et  trois  ans 
après  la  mort  de  sa  mère.  Quand  Abraham  envoie  son  servi- 
teur en  Mésopotamie,  il  lui  dit  :  «  Pose  ta  main  sur  ma 
cuisse,  et  jure,  par  le  Seigneur  Dieu  du  ciel  et  de  la  terre, 
de  ne  pas  choisir  à  mon  fils  Isaac  une  épouse  parmi  les  filles 
des  Chananéens.  »  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  le  Seigneur 
Dieu  du  ciel  et  de  la  terre  revêtirait,  un  jour,  une  chair 
tirée  des  flancs  du  patriarche?  Sont-ce  là  de  faibles  preuves 
de  la  vérité  prédite,  dont  nous  voyons  l'accomplissement  en 
Jésus-Christ? 


nunquam  juraverat.  Qnid  antem  est  Dei  veri  veracisque  jaratio,  nisi  pio- 
missi  confinnatio,  et  infidelium  qua3dain  increpatio? 

Post  hase  Sarra  mortua  est,  centesimo  et  vicesimo  septimo  anno  vitae 
suae,  centesimo  autem  et  tricesimo  septimo  viri  sui.  Decem  quippe  annis 
eam  praecedebat  aetate  ;  sicut  ipse,  quando  sibi  ex  illa  promissus  est  fiiius, 
ait  :  Si  mihx  annorum  centum  nascetur  fiiius,  et  si  Sai^a  annorum  nonaginta 
pariet  ?  Tune  émit  agrum  Abraham,  in  que  sepe  livit  uxorem.  Tune  ergo, 
secundum  narralionem  Stephani,  in  terra  illa  est  collocalus,  quoniam 
eœpit  ibi  esse  possessor;  post  mortem  scilicet  patris  sui,  qui  eolligitur 
ante  biennium  fuisse  defunetus. 

XXXIII.  Deinde  Rebeccam,  neptem  Naehor  patrui  sui,  cum  annorum 
quadrinta  esset  Isaac,  duxit  uxorem,  centesimo  scilicet  et  quadragesimo 
anno  vitae  patris  soi,  triennio  post  mortem  matris  suae.  Ut  autem  illam 
duceret,  quando  ad  ejus  pâtre  in  Mesopotamiam  servus  missus  est,  quid 
aliud  demonstratum  est,  cum  eidem  servo  dixit  Abraham  :  Pone  manum 
tuam  *ub  femore  meo,  et  adjurabo  te  per  Dominum  Deum  cœli  et  Dominum 
terrx,  ut  non  sumas  filio  meo  Isaac  uxorem  de  filiahus  Chanamrontm,  nisl 
Dominum  Deus  eœli  et  Dominum  terras  in  carne,  quae  ex  illo  femore  trahe- 
batur,  fuisse  venturum?  Numquid  hase  parva  sunt  praenuntiatae  indicia 
verilatis,  quam  compleri  videmu»  va  Christo  7 
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XXXIV.  Mais  quoi  !  Abraham  après  la  mort  de  SaiTa  épouse 
Céthura?  Dieu  nous  garde  toutefois  de  soupçonner  d'incon- 
tinence ce  vieillard  sanctifié  par  sa  foi  1  Est-ce  donc  une  pos- 
térité nouvelle  qu'il  cherchait,  quand  la  promesse  de  Dieu, 
et  sa  foi  si  bien  éprouvée,  l'assurait  d'une  postéiité  en  Isaac, 
dont  il  faudrait  multiplier  le  nombre  par  les  étoiles  du  ciel  et 
les  grains  de  sable  des  rivages?  Mais  si  Agar  et  Ismaël  figurent, 
suivant  l'enseignement  de  l'Apôtre,  les  hommes  charnels  de 
l'Ancien  Testament,  pourquoi  Céthura  et  ses  fils  ne  seraient- 
ils  pas  aussi  la  figure  des  charnels  qui  croient  appartenir  au 
Nouveau?  Car  l'Ecriture  appelle  ces  deux  femmes  épouses  et 
concubines  d'Abraham  ;  Sarra  n'est  jamais  appelée  qu'épouse. 
En  efTet,  quand  Agar  est  donnée  à  Abraham,  l'Ecriture  dit  : 
«  Et  Sarra,  épouse  d'Abram,  prit  Agar  l'Egyptienne,  son 
esclave,  dix  ans  après  qu'Abram  eut  fixé  son  séjour  dans  la 
terre  de  Chanaan,  et  la  donna  pour  femme  à  Abram,  son 
mari.  »  Quant  à  Céthura,  qu'il  épousa  après  la:  mort  de  Sarra, 
elle  ajoute  :  «Abraham  prit  encore  une  femme  qui  avait  nom 
Céthura.  »  Toutes  deux  sont  donc  appelées  épouses  d'Abram  ; 
et  toutes  deux  aussi  sont  appelées  ses  concubines,  car  l'Ecri- 
ture dit  encore  :  «  Abraham  donna  tout  son  bien  à  Isaac, 
son  fils,  et  il  fit  des  présents  aux  fils  de  ses  concubines,  et  de 
son  vivant  il  les  envoya,  loin  d'Isaac  son  fils,  à  l'Orient,  vers 
les  contrées  de  l'Orient.  »  Les  enfants  des  concubines,  les 
hérétiques,  les  Juifs  charnels,  reçoivent  donc  quelques  pré- 

XXXIV.  Quid  autem  sibivult,  quod  Abraham  post  mortem  Sarrae  Cethu- 
ram  duxit  uxorem  ?  Ubi  absit  ut  incontinentiam  suspicemur,  prœsertim 
in  illa  œtate,  et  in  illa  fidei  sanctitate.  An  adhuc  procreandi  filii  qusere- 
bantur,  cum  jam  Deo  promittente  tanta  multiplicatio  filiorum  ex  Isaac 
per  slellas  cœli  et  arenam  terrœ  fide  probatissima  teneretur  ?  Sed  profecto 
si  Agar  et  Ismael,  doctore  Apostolo,  significaverunt  carnales  veteris  Tes- 
tament! ;  cur  non  etiani  Céthura  et  filii  ejus  significent  carnales,  qui  se 
ad  Testamentum  novum  existimant  pertinere?  Ambae  quippe  et  uxores 
Abrahae,  et  concubinœ  sunt  appellatae  :  Sarra  vero  numquam  dicta  est 
concubina.  Nam  et  quando  data  est  Agar  Abrahae,  ita  scriptum  est  :  El 
appréhenda  Sarra  uxor  Abram  Agar  ^gyptiam  ancillam  suam^  post  decem 
annos  quant  habitaverat  Abram  in  terra  Chanaan,  et  dédit  eam  Abram  viro 
tuo,  ip.ii  uxorem.  De  Céthura  autem  quam  post  obitum  Sarraj  accepit,  sic 
legitiir  :  Adjiciens  autem  Abraham  sumpsit  uxorem.  cui  nomen  Céthura.  Ecce 
ambaî  dicuntur  uxores  :  ambae  porro  concubinae  fuisse  reperiuntur,  postea 
dicente  Scriptura  :  Dédit  autem  Abraham  omnem  censum  suum  Isaac  filio 
suo,  et  flliis  concubinarum  suarum  dédit  Abraham  dationes,  et  dimisit  eos  ab 
Isaac  filio  suo,  adhuc  se  vivo,  ad  Orientem,  in  terram  Orientis.  Habent 
ergo  nonnulla  munera  filii  concubinarum,  sed  non  perveniunt  ad  rcgnura 
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sents,  mais  ils  ne  partagent  pas  le  royaume  promis  ;  car  il 
n'est  point  d'autre  héritier  qu'Isaac  ;  et  les  enfants  de  Dieu 
ne  sont  pas  les  fils  de  la  chair,  mais  les  fils  de  la  promesse 
formant  cette  postérité  dont  il  est  dit  :  «  En  Isaac,  ta  posté- 
rité aura  son  nom.  »  Et  pourquoi  Céthura,  qu'Abraham 
épouse  après  la  mort  de  sa  femme,  serait-elle  appelée  con- 
cubine, sinon  à  cause  de  ce  mystère?  Mais  que  l'on  récuse 
cette  interprétation,  pourvu  que  l'on  épargne  à  Abraham  un 
blâme  odieux!  Que  savons-nous,  en  effet,  si  Dieu  n'a  pas 
voulu  produire  contre  les  hérétiques  ennemis  des  secondes 
noces  cet  exemple  du  père  de  tant  de  nations,  qui  ne  pèche 
point  par  cette  seconde  alliance?  —  Abraham  meurt  à  l'âge 
de  cent  soixante-quinze  ans.  Il  laisse  donc,  âgé  de  soixante- 
quinze  ans,  son  fils  Isaac,  qu'il  eut  dans  la  centième  année 
de  sa  vie. 

XXXV.  Voyons,  depuis  cette  époque,  le  développement 
temporel  de  la  Cité  de  Dieu  dans  la  postérité  d'Abraham.  De 
son  premier  jour  à  la  soixantième  année  de  son  âge,  le  fait 
le  plus  mémorable  est  la  grâce  que  Dieu  accorde  à  sa  prière 
quand  il  féconde  la  stérilité  de  Rébecca,  et  la  rivalité  de  ces 
deux  jumeaux  dès  le  sein  maternel.  Dans  l'angoisse  de  sa 
douleur,  j^ébecca  consulte  le  Seigneur  et  reçoit  cette 
réponse  :  «  Deux  nations  sont  dans  ton  sein,  et  deux  peuples, 
sortis  de  tes  flancs,  se  diviseront;  et  l'un  surmontera 
l'autre,  et  l'aîné  sera  soumis  au  plus  jeune.  »  L'apôtre  Paul 

promissum,  nec  hseretici,  nec  Judaei  carnales:  quia  praeter  Isaac  niillus 
est  haM'es  ;  et  non  t/tii  filiicamis,  hi  filii  Dei  ;  sed  filii  promission i.i  depulantur 
in  semine,  de  quo  dictiun  est  :  In  Isaac  vocabilur  tibi  semen.  Ne(iiie  enim 
video,  cur  etiani  Cethiira  post  uxoris  niortem  ducta,  nisi  propler  iioc 
mysleriuni,  dicta  sit  concubina.  Sed  quisqiiis  hoc  non  vult  in  istis  si^nifi- 
cationibus  accipere,  non  calumnielur  Abraliœ.  Quid  si  enim  et  hoc  j)iovi- 
8um  est  contra  liaerelicos  futuros  secundaruin  adversarios  nu|)tiuram,  ut 
in  ipso  paire  mullarum  gentium  post  obitum  conjugis  iteruin  conjngari 
dcmonstraretur  non  esse  peccatum?  Et  niortuus  est  Abraham,  cum  esset 
annoruni  cenlum  septuaginla  quinque.  Annorum  ergo  septuaginta  quinque 
Isaac  filium  dereliquit,  quem  cenlenarius  genuit. 

XXXV.  Jam  ex  hoc,  quemadmodum  per  posteros  Abrahas  civitatis  Dei 
procurrant  tempora,  videamus.  A  primo  igitur  anno  vit»  Issac,  usque  ad 
fcexagesimum  que  ei  nati  »unl  filii,  illud  memorabile  est,  quod  cum  illi 
Deum  roganli  ut  pareret  uxor  ejus,  quae  sterilis  erat,  concessisset  Domi- 
nu8  quod  petebat,  atque  haberet  illa  conceptum,  gestiebant  gemini  adhuc 
in  utero  ejus  inclusi.  Qua  moieslia  cum  angemlur,  Dominum  interrogavit, 
accepitque  responsam  :  Dus  génies  in  utero  tuo  sunt,  et  duo  populi  de  ventre 
t^o  separabantur,  et  populus  populum  superabit,  et  major  serviet  minQri,  Qi)0(l 
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découvre  ici  nne  grande  preuve  de  la  grâce.  De  ces  deux 
jumeaux,  dès  avant  leur  naissance,  avant  toute  action  bonne 
ou  mauvaise,  sans  aucun  mérite  précédent,  le  plus  jeune  est 
béni  et  l'aîné  réprouvé.  Certes,  quant  au  péché  originel,  tous 
deux  étaient  également  coupables;  quant  au  péché  per- 
sonnel, tous  deux  également  innocents.  Mais  le  plan  de  cet 
ouvrage  ne  me  permet  pas  de  plus  longs  développements  sur 
cette  question;  je  l'ai  déjà  traitée  ailleurs.  Quant  à  celte 
parole  :  «  l'aîné  sera  soumis  au  plus  jeune,  »  presque  tous 
nos  interprètes  s'accordent  à  l'entendre  du  peuple  aîné,  du 
peuple  juif  qui  doit  être  soumis  au  jeune  peuple  chrétien. 
Et  en  effet,  quoique  cette  parole  puisse  sembler  accomplie 
dans  la  race  des  Iduméens,  qui  a  pour  auteur  l'aîné  de  ces 
deux  jumeaux,  appelé  de  deux  noms  (Esaû  et  Edom,  d'où  Idu- 
méens) ;  race  qui  devait  être  surmontée  par  le  peuple  issu  du 
plus  jeune,  le  peuple  d'Israël,  il  est  toutefois  plus  problable 
que  cette  prophétie  :  «  un  peuple  surmontera  l'autre,  et  l'aîné 
servira  le  plus  jeune  »  a  un  sens  supérieur.  Et  n'est-ce  pas 
ce  que  nous  voyons  évidemment  accompli  dans  les  Juifs 
et  dans  les  Chrétiens  ? 

XXXVI.  Dieu  renouvelle  à  Isaac  les  promesses  faites  à  son 
père.  L'Ecriture  s'exprime  ainsi  :  «  Une  grande  famine 
s'étendit  sur  la  terre,  outre  celle  qui  était  arrivée  au  temps 
d'Abraham.  Isaac  se  retira  auprès  d'Abimélech,  roi  des  Phi- 
listins, à  Gérara.  Là  le  Seigneur  lui  apparut  et  lui  dit  :  «  Ne 

Paulus  apostolus  magnum  vult  intelligi  gratiaedocumentnm  :  quianondam 
illis  natis,  nec  aliquid  agentibus  boni  seu  niali,  sine  ullis  bonis  mcritis 
eligitur  minor,  majore  reprobato  :  quando  procul  dubio,  quantum  atlinet 
ad  originale  peccatum,  ambo  pares  erant;  quantum  autcin  ad  proprium, 
ullius  eorum  nullum  crat.  Sed  nunc  de  bac  re  dicere  aliquid  latins, 
institut;  operis  ratio  non  sinit,  unde  et  in  aliis  jam  mtilta  diximus.  Quod 
autera  dictum  est  :  Major  serviel  minori,  nemo  fere  noslrum  alilcr  intel- 
lexit,  quam  majorem  populum  Judaeorum  minori  populo  chrisliano  scrvi- 
turum.  Et  rêvera  quamvis  in  gonte  Idumœorum,  quœ  nata  est  de  majore, 
cui  duo  noniina  erat  (nam  et  Esau  vocabatur,  et  Edom,  unde  Idumœi),  hoc 
videri  possit  impletam;  quia  postea  superanda  fuerat  a  populo,  qui  ortus 
est  ex  minore,  id  est  israelitico,  eique  fuerat  futura  subjecta  :  tamen  in 
aliquid  majus  inlentam  fuisse  istam  prophetiam,  qua  dictum  est:  Populus 
populum  sujjerafnt,  et  major  serviet  minori,  convenienlius  creditur.  El  quid 
est  hoc,  nisi  quod  in  Judaeis  et  Christianis  evidenter  impletur?    . 

XXXVI.  Accepit  etiam  Isaac  oraculum  taie,  quale  aliquoties  pater  ejus 
acceperat.  De  quo  oraculo  sic  scriptum  est  :  Fada  est  autem  famés  super 
lerram,  praster  famem  qux  prius  facta  est  in  tempore  Abrahx.  Abiit  autem 
Isaae   ad    Abimelech   regem  rhilistinorum   in  Gerara.    Apparuit   autem    ilti 
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descends  pas  en  Egypte,  demeure  dans  la  terre  que  je  te 
dirai,  demeure  comme  étranger,  et  je  sei'ai  avec  toi  et  je  te 
bénirai.  Car  je  te  donnerai  et  à  ta  postérité  toute  celle 
contrée,  et  j'accomplirai  le  serment  que  j'ai  fait  à  ton  père 
Abraham;  et  je  multiplierai  ta  postérité  comme  les  étoiles 
du  ciel,  et  je  donnerai  à  tes  descenduuts  toute  cette  contrée, 
et  en  ta  race  toutes  les  nations  de  la  terre  seront  bénies, 
parce  qu'Abraham  ton  père  a  entendu  ma  voix,  gardé  mes 
préceptes,  mes  commandements,  ma  justice,  mes  lois.  »  Ce 
patriarche  n'eut  qu'une  femme,  il  n'eut  point  de  concubine  ; 
il  se  contenta  de  l'unique  enfantement  de  ces  deux  jumeaux. 
Sans  doute,  dans  son  séjour  parmi  les  étrangers,  il  craignit 
aussi  pour  la  beauté  de  sa  femme,  et,  à  l'exemple  de  son 
père,  il  la  fit  passer  pour  sa  sœur  ;  en  elfet  il  y  avait  entre 
eux  le  double  lien  du  sang  paternel  et  maternel.  En  appre- 
nant qu'elle  était  sa  femme,  les  étrangers  la  respectèrent. 
Or  cette  chasteté  d'Isaac  ne  doit  pas  être  pour  nous  une 
raison  de  le  préférer  à  son  père.  Car  les  mérites  de  la  foi  et  de 
l'obéissance  en  Abraham  étaient  si  grands  que  c'est  en  con- 
•sidération  du  père  que  Dieu  comble  le  fils.  Et  lui-même  \e 
déclare  quand  il  dit  :  <c  En  ta  postérité,  toutes  les  nations  de 
la  terre  seront  bénies,  parce  qu'Abraham  ton  père  a  entendu 
ma  voix,  gardé  mes  préceptes,  mes  commandements,  ma 
justice,  mes  lois;  »  et  dans  une  autre  vision  :  «  Je  suis  le 
Dieu  d'Abraham  ton  père  ;  ne  crains  pas,  car  je  suis  avec 

Dominus,  et  dixit  :  Noli  detcendere  in  ^gyptum  :  habita  aulem  in  terra 
quam  tibi  dixero,  et  incote  in  terra  hac  ;  et  ero  tecum,  et  bciiedicam  te.  Tibi 
enim  et  semini  luo  dabo  omnem  terrain  hanc  :  et  statuant  juramentum  meum 
quod  juravi  Abra/tœ  patri  tuo  ;  et  miUtiplicabo  semen  tiiiim  tanquam  stellaa 
cœli,  et  dabo  semini  tuo  omnem  hanc  terram,  et  benedicentur  in  semine  tuo 
omnes  gentes  terrx,  pro  eo  quod  obaudivit  Abraham  pater  tuus  vocem  mcam, 
et  custodivit  prxcepta  mea,  et  mandata  mca,  et  Juslificationcs  meas,  et  Icfjitima 
mea.  Iste  iiatriarclia  nec  uxorcm  liabuit  aliam,  nec  aliquam  conculiinam, 
sed  posterilate  duorum  geminorum  ex  uno  concubitu  procrealorum 
conlentus  fuit.  Timuit  sane  eliam  ipse  periculum  de  i)ulcliritiidine  con- 
jugis,  cum  habitaret  inter  alienos,  fecilfiue  quod  pater,  ut  eam  sororem 
diceret,  taceret  uxoiera  :  eral  enim  ei  propinqua  palcrno  et  materno 
sanguine  :  sed  etiam  ipsa  ab  alieni;zenis,  coj;nito  quod  uxor  ejus  esset, 
mansit  inlacta.  Nec  idée  taraen  istum  patri  ejus  praîferre  debemus,  quia 
iste  nullam  feininam  praeter  unam  conjugem  noverat.  Erant  enim  procul 
dubio  paternae  fidei  et  obedientiae  mérita  potiora,  in  tantum  ut  piopter 
illum  dicat  Deus,  huic  se  facere  bona  quae  facit  :  Benedicentur,  inquit,  in 
temine  tuo  omnes  gentes  terrée,  pro  co  quod  obaudivit  Abraham  pater  tuus 
vocem  meam,  et  custodivit  prxcepta  mca,  et  mandata  mea,  et  justificalioneê 
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toi,  et  je  t'ai  béni,  et  je  multiplierai  ta  postérité  à  cause 
d'Abraham  ton  père.  »  Paroles  qui  témoignent  combien 
Abi'aham  a  été  chaste  en  ces  actions,  dont  s'emparent,  pour 
l'accuser,  ces  hommes  impurs  qui  ne  cherchent  dans  les 
saintes  Ecritures  que  des  textes  à  l'appui  de  leur  liberti- 
nage. Et  ces  paroles  doivent  encore  nous  apprendre  à  ne  pas 
comparer  les  hommes  entre  eux  par  quelques  actes  parti- 
culiers, mais  à  considérer  en  chacun  l'ensemble  de  sa  vie. 
Car  il  peut  ariiver  que  dans  sa  vie  et  ses  mœurs  un  homme 
présente  quelque  trait  qui  le  rende  supérieur  à  un  autre 
homme,  et  que  ce  trait  soit  infiniment  supérieur  à  ce  qui 
assure  d'autre  part  la  supériorité  de  son  semblable  sur  lui. 
Ainsi,  bien  qu'un  jugement  sain  et  vrai  préfère  la  continence 
au  mariage,  cependant  la  foi  dans  le  mariage,  vaut  mieux 
que  la  continence  dans  l'incrédulité  :  et,  loin  de  mériter  des 
éloges,  cette  continence  aggrave  encore  l'odieux  de  l'incré- 
dulité. Supposons  donc  deux  hommes  de  bien,  à  coup  sûr, 
le  plus  fidèle  et  le  plus  obéissant  à  Dieu,  quoique  marié, 
vaut  mieux  que  celui  qui,  dans  le  célibat,  a  moins  de  foi  et 
d'obéissance.  —  Mais,  toutes  conditions  égales  d'ailleurs,  qui 
douterait  de  la  supériorité  de  l'homme  vivant  dans  la  conti- 
nence sur  l'homme  marié  ? 

XXXVII.  Or  les  deux  fils  d'Isaac,  Esaû  et  Jacob,  croissent 
également.  Le  droit  de  l'aîné  passe  au  plus  jeune;  c'est  la 
convoitise  de  l'aîné  pour  quelques  lentilles  que  son  frère  a 


meas,  et  légitima  mea.  Et  alio  rursus  oraculo  :  Ego  sum,  inquit,  Deus 
Abraham  patris  tui  :  noli  timere;  tecum  enim  sum,  et  benedixi  te,  et  multi- 
plicabo  semen  tuum  propter  Abraham  patrem  tuum.  Ut  intclligamus  quam 
caste  Abraham  fecerit,  quod  hominibus  impudicis  et  nequitiae  suae  de 
Scripturis  sanctis  patrocinia  requirentibus  videtur  fecisse  libidine  :  deinde 
ut  etiam  hoc  noverimus,  non  ex  bonis  singulis  inter  se  homines  comparare, 
sed  in  unoquoque  consideremus  universa.  Fieri  enim  potest,  ut  habeat 
aliquid  in  vita  et  moribus  quispiam  quo  supcrat  alium,  idque  sit  longe 
praestabilius,  quam  est  iilud  unde  ab  alio  superatur.  Ac  per  hoc  sano 
veroque  judicio,  cum  continentia  conjugio  prœîeratur,  melior  est  tamen 
home  fidelis  conjugatus,  quam  continens  infidelis.  Sed  infidelis  home  non 
solum  minu?  laudandus,  verum  etiam  maxime  detestandus  est.  Consti- 
tuamus  ambos  bonos;  etiam  sic  profecto  melior  est  conjugatus  fidelissimus 
et  obedientissimus  Deo,  quam  continens  minoris  fidei  minorisque  obe- 
dientiae  :  si  vero  paria  sint  cetera,  continentem  conjugato  praeferre  quis 
ambigat  ? 

XXXVII.  Duo  igitur  Isaac  filii,  Esau  et  Jacob,  pariter  crescunt.  Prl- 
matus  majoris  transfunditur  in  minorera  ex  pacto  et  placito  inter  illos  eo 
quod  lenticul'àm,  quem  cibum  minor  paraverat,  major  immoderatius  con- 
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préparées,  qui  consent  l'abandon  de  ce  droit  ;  il  le  vend  à  ce 
prix  sous  la  foi  du  serment.  Par  là  nous  apprenons  que  ce 
n'est  point  la  qualité  de  l'aliment,  mais  l'avidité  du  désir  qui 
encourt  le  blâme.  Isaac  vieillit,  son  grand  âge  le  prive  de  la 
vue.  Il  veut  bénir  son  fils  aîné,  et  au  lieu  de  l'aîné,  sans  le 
savoir,  il  bénit  le  jeune.  Celui-ci  se  substitue  à  son  frère  qui 
était  velu,  et  vient  s'offrir  à  la  bénédiction  parternelle, 
couvert  de  poils  de  chevreau,  comme  s'il  prenait  sur  lui- 
même  les  péchés  d'aulrui.  Pour  détourner  de  cette  ruse  de 
Jacob  toute  odieuse  apparence,  et  qu'on  ne  se  lasse  pas  d'y 
chercher  un  profond  mystère,  l'Ecriture  vient  de  dire  : 
«  Esaù  était  un  homme  farouche  et  un  chasseur;  Jacob,  un 
homme  simple,  et  se  tenant  au  logis.  »  Quelques-uns  parmi 
nous,  au  lieu  de  «  simple  »,  traduisent  par  «  sans  ruse  ». 
Mais,  soit  qu'on  traduise  par  «  sans  ruse  »,  ou  par  «  simple  », 
ou  par  «  sans  feinte  »  (a:iXaatoç),  qu'elle  peut  être,  en  rece- 
vant cette  bénédiction,  la  ruse  de  cet  homme  sans  ruse, 
l'artifice  de  cet  homme  simple,  la  feinte  de  cet  homme 
incapable  de  mentir,  sinon  un  profond  mystère  de  vérité  ? 
Et  cette  bénédiction  même,  quelle  est-elle?  «  Le  parfum  de 
mon  fils,  dit  Isaac,  est  comme  le  parfum  d'un  champ  fertile 
que  le  Seigneur  a  béni.  Que  Dieu  répande  sur  toi  les  bien- 
faits de  la  rosée  du  ciel  et  de  la  fertilité  de  la  terre,  l'abon- 
dance du  blé  et  du  vin  !  Que  les  nations  t'obéissent  et  que 
les  princes  t'adorent  !  Sois  le  maître  de  ton  frère,  et  que  les 
enfants  de  ton  père  se  prosternent  devant  toi.  Maudit  qui  te 

cupivit,  eoque  preUo  primogenita  sua  fratri  juratione  inlerposila  vendidil. 
Ubi  dicimus  in  vescendo  non  cibi  génère,  sed  aviditate  immoderata 
quemque  culpandnm.  Senescit  Isaac,  ejusque  ocuHs  per  scnectam  visus 
aufertur.  Vult  bencdicere  filiuni  majorcm,  et  pro  illo  nesciens  benedicit 
minorem,  pro  fratre  majore,  qui  erat  pilosus,  se  palernis  manibus  suppo- 
nentem,  hxdinis  sibi  pelliculis  coaptalis  velut  aliéna  peccata  portantcm. 
Iste  dolus  Jacob,  ne  putarctur  fraudulentus  dolus,  et  non  in  eo  magnas 
rei  myslerium  quœreretur,  superius  pra;dixit  Scriptura  :  Erat  Esau  homo 
tciens  venari,  agrestis  :  Jacob  axitem  homo  simplcx,  habitana  domum.  Hoc 
nostri  quidam  interpretali  sunt,  sine  dolo.  Sive  autem  »ine  dolo,  sive 
simplex,  sive  potius  sine  fictione  dicatur,  quod  est  graece  aTt>.«(rcoi;,  quis  est 
In  isla  percipienda  benediclione  dolus  hominis  sine  dolo?  quis  est  dolus 
•implicis,  quae  lictio  non  mentientîs,  nisi  profundum  myslerium  veritatis? 
Ipsa  autem  bencdiclio  qualis  est?  Ecce,  inquit,  odor  filii  mei  tanquam  odor 
agri  pleni,  quem  benedixit  Dominus.  Et  det  tibi  Dcus  de  rare  cœli,  et  de 
ubertate  terrx,  et  multitudinem  frumenti  et  vini  :  et  serviant  tibi  gentes,  et 
adorent  te  principes,  et  fias  dominus  fratris  tui,  et  adorabunt  te  filii  patrie 
tv>.  Qui  maledixeril  te,  maledictus;  et  qui  benedixerit  te,  benedictus.  Bene- 
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maudira  ;  béni  qui  te  bénira.  »  Ainsi  la  bénédiction  de 
Jacob  est  la  prédication  de  Jésus-Clirist  par  toute  la  terre. 
Et  cela  s'accomplit  aujourd'hui.  Isaac,  c'est  la  loi  et  les  pro- 
phètes. Et  par  la  bouche  des  Juifs,  cette  loi,  ces  prophéties, 
bénissent,  comme  à  leur  insu,  Jésus-Christ  qu'elles  ignorent, 
parce  qu'elles-mêmes  sont  ignorées  des  Juifs.  Le  monde  est 
le  champ  fertile  que  parfume  le  nom  de  Jésus-Christ;  la 
parole  divine  est  la  rosée  du  ciel  qui  le  féconde  ;  la  fertilité 
de  la  terre,  la  vocation  des  peuples;  l'abondance  des  blés  et 
du  vin,  la  multitude  fidèle  que  le  pain  et  le  vin  unit  dans  le 
sacrement  du  Corps  et  du  Sang  rédempteurs.  Les  nations 
lui  obéissent,  et  les  princes  l'adorent.  Il  est  le  maître  de  son 
frère,  parce  que  son  peuple  domine  sur  les  Juifs.  Les 
enfants  de  son  père  l'adorent,  c'est-à-dire  les  enfants 
d'Abraham  selon  la  foi,  car  il  est  lui-même  fils  d'Abraham 
selon  la  chair.  Maudit  qui  le  maudira  ;  béni  qui  le  bénira. 
Notre  Sauveur  est  donc  béni  par  la  bouche  même  des  Juifs, 
qui,  dans  leur  erreur,  publiant  toutefois  la  Loi  et  les  pro- 
phètes, annoncent  Jésus-Christ  en  vérité,  tandis  qu'ils  croient 
en  bénir  un  autre  que  vainement  ils  attendent.  Et  voilà  que 
l'aîné  réclame  la  bénédiction  promise.  Isaac  frémit  en  appre- 
nant qu'il  a  béni  l'un  pour  l'autre,  et  demande  lequel  a  reçu 
la  bénédiction  ?  Et  cependant  il  ne  se  plaint  pas  d'avoir  été 
trompé;  que  dis-je?  une  lumière  intérieur  lui  découvrant 
un  profond  mystère,  il  demeure  sans  colère  et  confirme  sa 


dictio  igilur  Jacob,  praedicatio  Cïiristi  est  in  omnibus  gentibus.  Hoc  fit, 
hoc  agitur  :  Lex  et  Prophetia  est  Isaac  :  etiam  par  os  Judasorum  Christus 
ab  illa  benedicitur  velut  a  nesciente,  quia  ipsa  nescitur.  Odoie  nominis 
Christi,  sicut  ager,  mundus  impletur  ;  ejus  est  benedictio  de  rore  cœli, 
hoc  est,  de  verborum  pluvia  divinorum  ;  et  de  ubertate  tenœ  hoc  est,  de 
congregatione  populorum  :  ejus  est  multitudo  frumenti  et  vini,  hoc  est, 
multitudo  quam  colligit  frumentum  et  vinum  in  sacramento  Corporis  et 
Sanguinis  ejus.  Et  serviunt  gentes,  ipsum  adorant  principes.  Ipse  est 
dominus  fratris  sui,  quia  populus  ejus  dominatur  Judaeis.  Ipsum  adorant 
filii  patris  ejus,  hoc  est,  filii  Abrahœ  secundum  fidem  :  quia  et  ipse  filius 
est  Abrahœ  secundum  carnem.  Ipsum  qui  maledixerit,  maledictus;  et  qui 
benedixerit,  benediclus  est.  Christus,  inquam,  noster  etiam  ex  ore  Judajo- 
rum,  quamvis  errantium,  sed  tamen  Legem  prophetasque  cantantium 
benedicitur,  id  est  veraciter  dicitur;  alius  benedici  putatur,  qui  ab  eis 
errantibus  exspectatur.  Ecce  benedictionem  promissam  repetente  majore, 
expavescit  Isaac,  et  alium  pro  alio  se  benedixisse  cognoscens  miratur,  et 
quisnam  ille  sit,  percunctatur  :  nec  tamen  se  deceptum  esse  conqueritur; 
imo   confestim   revelato  sibi  intus   in  corde   magno  sacr3;Taeiïto   devitat 
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bénédiction  :  «  Quel  est  donc,  dit-il,  celui  qui  m'a  apporté 
de  la  venaison  dont  j'ai  mangé  avant  ta  venue?  Je  l'ai  béni, 
et  qu'il  soit  béni.  »  Qui  ne  s'attendrait  aux  malédictions 
d'un  homme  irrité,  si  tout  se  passait  ici  selon  le  cours  ordi- 
naire des  choses,  et  non  par  une  inspiration  supérieure?  0 
merveilles  accomplies,  mais  prophétiquement;  accomplies 
sur  la  terre,  mais  conçues  dans  le  ciel;  par  les  hommes, 
mais  sous  l'œil  de  Dieu  !  Si  Ton  scrutait  chacun  de  ces  faits, 
il  faudrait  remplir  des  volumes,  tant  ils  sont  féconds  en 
mystères  !  mais  la  nécessité  qui  prescrit  à  cet  ouvrage  des 
bornes  légitimes  me  pousse  vers  d'autres  considérations. 

XXXVIII.  Jabob  est  envoyé  en  Mésopotamie  pour  y  prendre 
femme.  Et  son  père,  en  le  congédiant,  lui  parle  ainsi  :  «  Ne 
cherche  pas  alliance  parmi  les  filles  des  Ghananéens  ;  lève-toi, 
va  en  Mésopotamie,  dans  la  maison  de  Balhuel,  père  de  ta 
mère,  et  choisis  pour  épouse  Tune  des  filles  de  Laban,  frère 
de  ta  mère.  Que  mon  Dieu  te  bénisse;  qu'il  accroisse  ta  puis- 
sance et  ta  postérité,  et  tu  seras  l'auteur  de  plusieurs  nations; 
qu'il  te  donne  la  bénédiction  de  ton  père  Abraham,  à  toi  et 
à  ta  postérité  après  toi,  afin  que  tu  possèdes  la  terre  où  tu 
résides  maintenant  comme  étranger,  terre  que  Dieu  a  donnée 
à  Abraham.  »  Ici  déjà  nous  remarquons  la  division  des 
deux  branches  de  la  postérité  d'Isaac,  celle  de  Jacob  et  celle 
d'Esaû  ;  car  cette  parole  :  «  En  Isaac,  ta  postérité  aura  son 
nom  »,  désigne  certainement  la  race  qui  doit  peupler  la  Cité 


indignalionem,  confirmât  benedictionem.  Quis  ergo,  inquit,  venntus  est  mihi 
venalionem,  et  intulit  mihi,  et  monrlzicavi  ab  omnibus,  anle.qiiam  tu  venires, 
et  benedixi  eum,  et  sit  benedictus?  Quis  non  hic  maledictionem  potius 
exspectaret  irati,  si  hœc  non  superna  inspiratione,  sed  terreno  more  gere- 
rentur?  O  res  gestas,  sed  prophetice  gestas;  in  terra,  sed  cœlitus;  per 
hoinines,  sed  divinitus;  .Si  excutiantur  singula  tantis  fecunda  mysteriis, 
niulta  sunt  implenda  volumina  :  sed  liuic  operi  niodus  moderate  impo- 
nendus  nos  in  alia  feslinare  compellit. 

XXXVIII.  MilUtur  Jacob  a-  parenlibus  in  Mesopotamiam,  ut  ibi  ducat 
nxorem.  Patris  mitlenlis  ha?c  verba  sunt  :  Non  accipies  uxorem  ex  filiabus 
Cliananxorum  :  suryens  fuye  in  Mesopotamiam  in  domum  Balhuel,  patris 
matris  lux,  et  sume  tibi  inde  uxorem  de  filiabus  Laban,  fralris  matris  tuse. 
Deus  uulem  meus  benedicat  le,  et  aur/eal  le,  et  mulliplicet  le;  et  eris  in  con- 
greyationes  yenlium  :  et  det  tibi  bcncdiclioncm  Abrahx  patris  lui,  tibi  e. 
semini  luo  post  te,  ut  Jixres  fias  Icrrse  incolalus  lui,  qunm  dédit  Deus  Abrahai 
Hic  jam  inlelliginius  scgregaturn  scmen  Jacob  ab  aiio  semine  Isaac,  quod 
facluni  est  per  Esau.  Quando  cnim  dictum  est  :  In  Isaac  vocabilur  tibi 
temen,  pertinens  utique  senien  ad  Civilatem  Dei;  separalum  est  indealiud 
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de  Dieu,  et  sa  séparation  de  la  postérité  issue  déjà  du  fils  da 
l'esclave,  et  de  celle  qui  devait  naître  des  enfants  de  Céthura. 
Mais  il  était  encore  douteux  si  cette  bénédiction  était  donnée 
aux  deux  fils  jumeaux  d'Isaac,  ou  seulement  à  l'un  d'eux; 
si  elle  s'adressait  à  l'un  d'eux,  auquel  des  deux?  Or  c'est  ce 
que  l'on  voit  maintenant,  quand  Jacob  est  béni  prophétique- 
ment par  son  père  qui  lui  dit  :  «  Et  tu  seras  l'auteur  de  plu- 
sieurs nations,  et  que  Dieu  te  donne  la  bénédictiGn  d'Abraham 
Ion  père.  » 

Jacob,  se  dirigeant  donc  vers  la  Mésopotamie,  reçut,  dans 
son  sommeil  cet  oracle  du  ciel  que  l'Ecriture  rapporte  ainsi; 
Jacob  s'éloigna  du  Puits  du  serment  et  partit  pour  Gharra; 
et  il  arriva  en  un  lieu  où  il  dormit,  car  le  soleil  s'était  cou- 
ché; et  il  prit  des  pierres  de  ce  lieu  et  il  les  plaça  sous  sa 
tête,  et  il  dormit,  et  il  eut  un  songe,  et  voilà  qu'une  échelle, 
dantle  sommet  touche  au  ciel,  était  appuyée  sur  la  terre;  et 
des  anges  montaient  et  descendaient  par  cette  échelle;  et 
le  Seigneur  se  penchait  sur  elle,  et  il  dit  :  «  Je  suis  le  Dieu 
d'Abraham,  et  le  Dieu  d'Isaac,  sois  sans  crainte  :  la  terre  sur 
laquelle  tu  dors,  je  te  la  donnerai,  à  toi,  à  ta  postérité;  et  ta 
postérité  égalera  le  nombre  des  grains  de  sable  de  la  terre  ; 
et  elle  s'étendra  au-delà  de  la  mer  et  du  midi  de  l'aquilon  à 
l'Orient,  et  toute  les  nations  de  la  terre  seront  bénies  en  toi 
et  en  ta  postérité.  Et  voilà  que  je  suis  avec  toi,  te  gardant  en 
toute  voie  où  tu  marcheras,  et  je  te  ramènerai  en  cette  terre, 
parce  que  je  ne  t'abandonnerai  pas  que  je  n'aie   accompli 

semen  Abrahae,  quod  erat  in  ancillae  Slio,  et  quod  futurum  eratin  filiis 
Gethurae.  Sed  adhuc  erat  ambiguum  de  duobus  geminis  filiis  Isaac,  an  ad 
utrumque,  an  ad  unum  eorum  illa  benedictio  pertineret;  et  si  ad  unum. 
quisnam  esset  illorum.  Quod  nunc  declaratum  est,  cum  prophetice  a  pâtre 
benedicitur  Jacob,  et  dicitur  ei  :  Et  eris  in  congrégations  s  gentium,  et  del 
tibi  benedictioiiem  Abrahx  patris  tui. 

Pergens  itaque  in  Mesopotamiam  Jacob,  in  somnis  accepit  oraculum, 
de  quo  sic  scriptum  est  :  Et  exiit  Jaocb  a  Puteo  jurationis,  et  profectus  ett 
m  C/iarram,  et  devenit  in  locum,  et  dormivit  ibi  :  occiderat  enim  sol  :  et 
iumpsit  ex  lapidibus  loci,  et  posuit  ad  caput  suum,  et  dormivit  in  loco  illo,  et 
somniavit.  Et  ecce  icala  stabilita  super  terram,  cujus  caput  pcrtingebat  ad 
ccelutn  :  et  angeli  Dei  adscendebant  et  descendebant  pf>r  iliam ;  et  Dominiis 
incumbehitt  super  illam;  et  dixit  :  Ego  sum  Deus  Abraham  patris  tui,  et  Dena 
Isaac,  noli  timere  :  terram  in  qua  tu  dormis  super  eam,  tibi  dabo  illam,  et 
semini  tuo  :  et  erit  semen  tuum  sicut  arena  terrx,  et  dilatabilur  super  Mare, 
et  in  Africum,  et  in  Aquilonem,  et  ad  Orientem  :  et  benedicentur  in  le  omnet 
tribus  terrm,  et  in  semine  tuo.  Et  ccce  ego  sum  tecum,  custodiens  te  in  omm 
eifl  qiuicuir.que  ibis;  et  reducam  te  t    terram  hanc  :  quia  non  !e  derelinguam. 

r  u.  il 
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tout  ce  que  je  viens  de  te  dire.  »  Et  Jacob  se  réveille,  il  se 
lève,  et  dit:  w  Le  Seigneur  est  ici,  et  je  ne  le  savais  pas!  et  il 
frémit  d'épouvante;  que  ce  lieu  est  terrible"!  dit-il,  ce  ne  peut 
être  que  la  maison  de  Dieu  et  la  perle  du  ciel.  »  Et  Jacob  se 
leva,  et  il  prit  la  pierre  qu'il  avait  placée  sous  sa  tête,  et  il  la 
dressa  en  témoignage,  et  il  répandit  de  riiuile  sur  son  som- 
met, et  il  appela  ce  lieu  la  «  maison  de  Dieu  ".  Ceci  a  un 
caractère  prophétique.  Ce  n'est  pas  à  l'imitation  àe  l'idolitrie 
que  Jacob  verse  l'huile  sur  la  pierre,  comme  s'il  en  eût  fait 
un  Dieu;  il  ne  l'adore  pas,  il  ne  lui  offre  pas  de  sacrifice, 
mais  comme  le  nom  de  Christ  dérive  de  «  Chrisma  »,  c'est-à- 
dire  «  Onction  »,  tout  ceci  sans  doute  figure  quelque  grand 
mystère.  Et  dans  l'Evangile  le  Sauveur  lui-même  nous  rap- 
pelle cette  échelle,  quand,  après  avoir  dit  de  Nathanaèl: 
«  Voici  un  véritable  Israélite,  un  homme  exempt  de  ruse,  » 
parce  qu'Israël  ou  Jacob  avait  eu  celte  vision,  il  ajoute  :  «En 
vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis.  vous  verrez  le  ciel  ouvert,  et 
les  anges  de  Dieu  monter  et  descendre  sur  le  Fils  de 
l'homme.  » 

Jacob  se  rend  donc  en  Mésopotamie  pour  y  prendre  une 
femme.  Or  comment  lui  est-il  arrivé  d'en  épouser  quatre, 
'lont  il  eut  douze  fils  et  une  fille,  lui  qui  n'eut  d'amour  illé- 
gitime pour  aucune  d'elles;  c'est  ce  que  nous  apprend 
la   sainte   Ecriture.    Car    il   était    venu   pour   en   épouser 


i/onec  faciam  omnia,  qux  tecum  locutus  tum.  Et  surrexit  Jacob  de  aontno  .tt<o, 
r/  dixit  :  Quia  Dommus  est  in  loco  hoc,  ego  auiem  nesciebam.  Et  timuîl,  et 
iiixit:  Quant  terribilin  locus  hic!  non  est  hoc  niai  domus  Dei,  et  hscc  porta  ett 
tali.  Et  surrexit  Jacob,  et  sumpsit  lapidem  quem  supposuit  ibi  ad  caput,  et 
slaluit  illum  in  titulum,  et  superfiidit  oleum  in  cacumen  ejus  :  et  vocavit  Jacob 
nomen  loci  illius,  Domus  Dei.  Hoc  ad  prophetiam  pertinet  :  iiec  more  idolo- 
latriae  lapidem  perfudil  oleo  Jacob,  velut  faciens  illum  deum;  ncqiie  enim 
adoravit  eumdem  lapidem,  vel  ei  sacrificavit  :  sed  quoniam 'Chrisli  nomen 
a  cbrismate  est,  id  est  ab  unclione  ;  profecto  figuralum  est  hic  aliquid, 
quod  ad  magnum  perlineal  sacramentum.  Scalam  vero  istam  intclligitur 
ipse  Salvalor  nobis  in  meinoriam  revocare  in  Evangelio,  ubi  cum  dixisset 
de  Nathanaele  :  Ecce  vere  Israelita,  in  quo  dolus  non  est  ;  quia  Israël  viderai 
islam  visionem,  ipse  est  enim  Jacob  :  codera  loco  ait  :  Amen,  amen  dico 
vobis,  videbitis  cœlum  apertum,  et  angelot  Dei  adscendentes  et  descendentes 
tuper  FiliHm  hominis. 

Perrexit  ergo  Jacob  m  Mesopotamiam,  ut  inde  acciperet  uxorem.  Unde 
autem  illi  accideiit  quatuor  habere  feminas,  de  quibus  duodecim  filios  et 
unam  filiam  procreavil,  cuin  earum  nullam  concupisceret  illicile,  div^na 
Scriptuia  indicat.  Ad  unam  quippe  accipiendam    venerat;  sed  cum   illi 
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tine  seule  ;  mais  une  autre  est  substituée  à  celle  qu'il 
demande,  et  cette  femme  dont  il  a  usé  par  erreur,  il  ne  la 
renvoie  pas  de  peur  qu'elle  ne  paraisse  outragée  par  lui,  ei 
toutefois  comme  aucune  loi  ne  défendait  alors  d'avoir  plu- 
sieurs femmes,  afin  de  multiplier  sa  postérité,  Jacob  épousa 
aussi  la  première,  à  qui  seule  il  avait  engagé  sa  foi.  Or  celle- 
ci  étant  stérile  donne  à  son  mari  une  esclave  pour  en  avoir 
des  enfants;  et  sa  sœur  aînée,  bien  qu'elle  fut  déjà  mère, 
imite  son  exemple,  jalouse  d'accroître  la  postérité  de  Jacob. 
Ainsi  Jacob,  TEcriture  l'atteste,  n'a  demandé  qu'une  seule 
femme  ;  il  n'a  usé  de  plusieurs  que  pour  perpétuer  sa  race 
et  sans  déroger  aux  lois  du  mariage;  il  n'a  cédé  qu'aux 
prières  mêmes  de  ses  femmes,  légitimes  maîtresse  de  son 
corps.  De'  ses  quatre  femmes  il  eut  donc  douze  fîîs  et  une 
lilie.  Et  il  fut  appelé  en  Egypte  par  son  fils  Joseph,  qui,  vendu 
par  la  jalousie  de  ses  frères,  avait  été  conduit  dans  ce  pays, 
où  il  devint  puissant. 

XXXIX.  Or,  je  le  répète,  Jacob  s'appelait  aussi  Israël,  nom 
qui  de  préférence  est  demeuré  au  peuple  descendu  de  lui. 
C'est  le  nom  que  lui  avait  donné  l'Ange  contre  lequel  il  lutta 
sur  le  chemin,  à  son  retour  de  Mésopotamie,  cet  Ange, 
figure  évidente  de  Jésus-Christ;  car  la  victoire  que  l'Ange 
voulut  bien  laisser  à  Jacob,  n'est-ce  pas  la  figure  mystique 
de  la  passion  de  Jésus-Christ,  où  les  Juifs  semblent  prévaloir 
sur  lui?  Et  cependant  Jacob  demande  la  bénédiction  de  celui 

altéra  pro  altéra  supposita  fuiaset,  nec  ipsam  dimisit,  qua  nesciens  usus 
fuerat  in  nocte,  ne  ludibrio  eam  viderelur  habuisse  :  et  eo  tempore,  quando 
niulliplicandae  posteritatis  causa  plures  uxores  lex  nulla  prohilcbut, 
acccpil  etiam  illam,  cui  uni  jam  futuri  conjugii  fidem  fecerat.  Quœ  cum 
esset  slerihs,  ancillam  suam,  de  qua  filios  ipsa  susciperet,  marito  deJit  : 
quod  etiam  major  soror  ejus,  quamvis  peperisset,  iraitata,  quoniam  luulti- 
plicare  prolem  cupiebat,  effecit.  Nullam  Jacob  legitur  peliisse  pr3?ter 
unam,-nec  usus  plurimis  nisi  gignendœ  prolis  officie,  conjugali  jure 
servalo,  ut  neque  lioCi  faceret,  nisi  uxores  ejus  id  fieri  flagitassent,  quae 
corporis  viri  sui  habebant  legitimam  potestatem,  Genuil  ergo  duodecim 
filles  et  unam  filiam  ex  qua(uor  mulieribus.  Deinde  ingressus  est  in 
/EgAptum  per  filium  suum  Joseph,  qui  vendilus  ab  invideutibus  fralribuo 
eo  perductus  fuit,  atque  ibidem  sublimatus. 

XXXIX.  Jacob  autem  etiam  Israël,  sicut  paulo  ante  dixi,  vocabalur  : 
quod  iiomen'magis  populus  ex  illo  procreatus  oblinuit.  Hoc  autem  nomen 
illi  ab  angelo  imposilum  est,  qui  cum  illo  fuerat  in  itinere  de  Mesopotamia 
redeunte  luctatus,  typum  Chrisli  evidenlissime  gerens.  Nam  quod  et 
praïraluit  Jacob,  utique  volenti,  ut  mysteriunï  figuraret,  significal  passio- 
neiu  Cl'iisti,  ut  visi  sunt  ei  praevalere  Judsei.  Et  tamen  benedictionera  ab 


516  LA    CITÉ    DE    DIEU 

qu'il  a  surmonté;  et  cette  bénédiction  est  Timposition  de  ce 
nom.  «  Israël  »  signifie  :  «  voyant  Dieu  "  ;  vue  qui  sera  la 
récompense  finale  des  saints.  Mais  l'Ange  touche  son  vain- 
queur à  l'endroit  large  de  la  cuisse  et  le  rend  boiteux.  Ainsi 
Jacob  est  à  la  fois  boiteux  et  béni  dans  ses  descendants,  qui 
ont  cru  en  Jésus-Christ  :  boiteux  dans  les  incrédules.  L'en- 
droit large  de  la  cuisse,  c'est  la  multitude  des  générations, 
car  ils  sont  nombreux,  ceux  dont  le  prophète  a  dit:  w  Ils  ont 
mâché,  boiteux,  loin  de  leurs  voies.  » 

XL.  L'Rcriture  compte  donc  soixante-quinze  individus  entrés 
en  Egypte  avec  Jacob,  comprenant  Jacob  lui-même  dans  le 
nombre  de  ses  enfants.  Et  parmi  eux,  elle  désigne  deux 
femmes  seulement,  l'une  fille,  l'autre  petite-fille  dupatriaTche. 
Mais  ce  texte,  sérieusement  examiné,  ne  veut  pas  dire  que  la 
postérité  de  Jacob  fut  si  nombreuse  que  le  jour  ou  l'année 
de  son  entrée  en  Egypte.  En  elTet,  cette  énumération  com- 
prend aussi  les  arrière-petits-fils  de  Joseph,  qui  ne  pouvaient 
encore  être  nés;  car  Jacob  avait  alors  cent  trente  ans  et  son 
fils  Joseph  trente-neuf.  Or,  comme  il  est  constant  que  Joseph 
se  maria  à  trente  ans,  ou  un  peu  plus,  comment  un  espace 
de  neuf  ans  eùt-il  pu  lui  donner  de  ce  mariage  des  arrière- 
petits-fils?  Comment  les  fils  de  Joseph,  Ephrem  et  Manassé, 
enfants  au-dessous  de  neuf  ans,  à  l'arrivée  de  Jacob,  sont-ils 


eodem  angelo,  quem  superaverat,  impetravit  :  ac  sic  hujus  nominis  inipo- 
sitio  benedictio  fuit.  Interpretatur  autein  Israël, •Vidcns  Deurn  .  quod  crit 
in  fine  prœniiuni  omnium  sanctoruni.  Tetigit  porro  ilii  ideiri  angélus  velut 
prœvalenli  latiludineni  femoris,  eurnque  isto  modo  claudum  reddidit. 
Erat  ilaque  unus  atque  idem  Jacob  et  benedictus  et  claudus  :  bencdictus 
in  eis  qui  in  Chriàtum  ex  eodem  populo  crediderunt,  atque  in  inlidelibus 
claudus.  Nam  femoris  laliludo,  generis  est  multitudo.  Plures  quipiio  sunt 
in  ea  slirpe,  de  quibus  proi)lietice  pra.>diclum  est  :  Jit  claudicaverunt  .i 
iemitts  SUIS. 

XI.  Ingressi  itaque  referuntur  in  /Egyptum  simul  cum  ipso  Jacob  sep- 
luaginta  quinque  homines.annumerato  ipso  cumfiliis  suis.  In  que  numéro 
duœ  tanlum  feminaî  commemorantur,  una  lilia,  neplis  altéra.  Sed  res 
diligenter  considerata  non  indicat,  quod  tantus  numcrus  fueril  in  progcnie 
Jacob  die  vel  anno  que  ingressus  est  yEgyptum.  Commemorati  sunt  quip|)e 
in  eis  ctiam  jjronejiotes  Joseph,  qui  nullo  modo  jam  tune  esse  potuerunt  : 
quoniam  tunccentum  Iriginta  annorum  erat  Jacob,  Clius  vero  ejusJose|ili 
Iriginta  novem  ;  quem  cum  accepisse  tricesimo  anno  suc,  vel  ami)lius, 
coustet  uxorem,  quomodo  potuit  per  novem  annos  habere  pronepotes  de 
liliis,  quos  ex  eadem  uxore  suscepit  ?  Cum  igitur  nec  filios  haberent 
Eplira'm  et  Manasses  filii  Joseph,  sed  eos  pueros  infra  quani  novcnnos 
Jacob  /Kgyplum  ingressus  inveuirit,  quo  paclo  coruio  non  solum  âlii,  sed 
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compris  non  seulement  avec  leurs  fils,  mais  encore  avec 
leurs  petits-fils,  dans  le  nombre  des  soixante-quinze  per- 
sonnes qui  entrèrent  alors  en  Egypte  avec  Jacob?  Car  l'Ecri- 
ture nomme  ici  Machir,  fils  de  Manassé,  petit-fils  de  Joseph, 
et  le  fils  de  ce  Machir,  Galaad,  petit-lils  de  Manassé  et 
arrière-petit-fils  de  Joseph  :  elle  nomme  aussi  le  fils  dEphrem, 
second  fils  de  Joseph,  Utalaam,  petit-fils  de  Joseph  et  le  fils 
d'Utalaam,  Edem,  petit-fils  d'Ephrem  et  arrrière-petit-fils  de 
Joseph;  et  toutefois  aucun  d'eux  ne  pouvait  être  né  quand 
Jacob  vint  en  Egypte  et  trouva  les  fils  de  Joseph,  ses 
propres  petits-fils  et  aïeux  des  préce^dents,  enfants  de  moins 
de  neuf  ans.  Aussi,  en  racontant  l'entrée  de  Jacob  en  Egypte 
avec  soixante-quinze  des  siens,  l'Eccriture  ne  veut  marquer 
par  là  ni  le  jour,  ni  l'année,  mais  tout  le  temps  que  vécut 
Joseph,  auteur  de  cette  émigration.  Car  voici  comment  l'Ecri- 
ture parle  de  Joseph  :  «  Et  Joseph  demeura  en  Egypte,  lui, 
ses  frères  et  toute  la  maison  de  son  père,  et  il  vécut  cent  dix 
ans;  et  Joseph  vit  les  enfants  d'Ephrem  jusqu'à  la  troisième 
génération.  «  En  d'autres  termes  son  arrière-petit-fiis,  son 
troisième  descendant  du  côté  d'Ephrem;  car  l'Ecriture  entend 
par  troisième  génération,  le  fils,  le  petit-fils  et  l'arrière-petit- 
iils.  Puis  elle  ajoute  :  «  Et  les  fils  de  Machir,  fils  de  Manassé, 
naquirent  sur  les  genoux  de  Joseph.  »  Il  s'agit  ici  du  pelit- 
fils  de  Manassé,  arrière-petit-fils  de  Joseph.  L'Ecriture,  selon 
sa  coutume,    en   parle    au   pluriel,   comme  elle   parle   de 


eliam  nepotes,  inillis  septuagmta  quinque  numei'antur,qui  tune  ^£gyp!';m 
ingressi  suntcum  Jacob  ?  Nam  commemoratur  ibi  Machir  filius  Mana^se, 
nepos  Joseph,  et  ejusdem  Machir  filius,  id  est  Galaad,  nepos  Manassé, 
pronepos  Joseph  :  ibi  est  et  quem  genuit  Ephrœm,  aller  filius  Joseph,  id 
est  Utalaam,  nepos  Joseph,  et  filius  ipsius  Utalaae  Edem,  nepos  Ephiœin, 
pronepos  Joseph  :  qui  nullo  modo  esse  potuerunt,  quando  Jacob  in  ^Egyp- 
tum  venit,  et  filios  Joseph  nepotes  sucs,  avos  istorum,  minores  quam  novem 
annorum  pueros  invenit.  Sed  nimirum  intioitus  Jacob  in  ^gyptum, 
quaudû  eum  in  septuaginta  quinque  animabus  Scriptura  commémorât,  iiuii 
unus  dies,  vel  unus  annus,  sed  totum  illud  est  tempus,  quamdiu  vixit 
Joseph,  per  quem  factum  est  ut  intrarent.  Nam  de  ipso  Joseph  eadem 
Scriptura  sic  loquitur  :  Et  habitavit  Joseph  in  JEyijpto,  ipse  et  fratres  ejns, 
et  omnis  cohabitatio  patrxs  ejus  :  et  vixit  annos  centwn  et  decem,  et  viUit 
Jos/'ph  filios  Ephrsem  itsque  in  tertiam  generationem.  Ipse  est  iHe  pronepos 
ejus  ab  Ephraîm  tertius.  Generationem  quippe  tertiam  dicit,  filium,  nepo- 
lem,  pronepotom.  Deinde  sequitur  :  Et  fitii  Mac/ur,  fUii  Manassé,  nnti  sunt 
supra  femora  Joseph.  Et  hic  ille  ipse  est  nepos  Manassé,  pronepos  Joseph. 
Sed  pluraliter  appellati  sunt,  sicut  Scriptura  consuevit;  quae  unam  quoque 
filJam  Jacob  filias  nuncupavit  :  sicut  in  latinae  linguae  consuetudine  liberi 


518  LA    CITÉ   DE    DIEU 

la  fille  unique  de  Jacob,  qu'elle  appelle  «  ses  filles  »;  c'esf 
ainsi  que,  dans  l'habitude  de  la  langue  latine,  «  enfants  »  au 
pluriel  se  dit  souvent  pour  un  seul.  Si  donc  l'Ecriture  dit 
Joseph  heureux  de  voir  ses  arrière-petits-fils,  il  ne  faut  pas 
s'imaginer  que  leur  naissance  ait  précédé  la  trente-neuvième 
année  de  la  vie  de  leur  bisaïeul  Joseph  et  l'établissement  de 
Jacob  son  père  en  Egypte.  Mais  ce  qui  abuse  les  lecteurs  moins 
attentifs,  c'est  qu'il  est  écrit  :  «  Or  voici  les  noms  des  enfants 
d'Israël  qui  entrèrent  en  Egypte  avec  Jacob  leur  père  »  ; 
l'Écriture,  en  s'exprimant  ainsi,  compte  avec  Jacob  soixante 
quinze  individus,  non  qu'ils  vivent  tous  au  moment  oîi  iî 
entre  entre  Egypte,  mais,  je  le  répète,  elle  entend,  par 
l'époque  de  son  entrée,  tout  le  temps  que  vécut  Joseph^ 
auteur  de  cette  émigration  de  Jacob. 

Xl.I.  Si  donc,  à  cause  du  peuple  chrétien,  en  qui  la  Cité  de 
Dieu  voyage  sur  cette  terre,  nous  recherclions  dans  la  posté- 
rité d'Abraham  la  filiation  charnelle  de  Jésus-Christ,  écar- 
tant les  fils  des  concubines,  nous  trouvons  Isaac;  dans  la  pos- 
térité d'Isaac,  écartant  Esaii  ou  Edom,  nous  trouvons  Jacoh 
ou  Israël;  dans  la  postérité  d'Israël,  écartant  les  autres  frères, 
nous  trouvons  Juda,  parce  que  Jésus-Christ  est  né  de  la  tribu 
de  Juda.  Aussi,  quand,  aux  approches  de  la  mort,  Israël  bénit 
ses  enfants,  écoutons  la  bénédiction  prophétique  qu'il  donne 
à  Juda  :  «  Juda,  dit-il,  tes  frères  te  glorifieront.  Ta  main 
s'appesantira  sur  le  dos  de  tes  ennemis  ;  les  fils  de  ton  père 


dicuntur  pluraliter  filii,  etiamsi  non  sint  ano  amplius.  Cum  ergo  ipsiu» 
Josi^ph  praediceriliir  félicitas,  quia  vitlere  poluit  proncpntns,  niillo  modo 
pulaiidi  sunt  jam  fuisse  Iriccsimo  nono  anno  ))roavi  sui  Joseph,  quando  ad 
ciiiu  in  ^gypluni  Jacob  pater  ejus  advenit.  Illud  aulem  est,  quod  fallit 
minus  isla  diligenter  intuenles,  quoniam  scriptum  est:  //^c  aulcm  nomina 
fiUorurn  Israël,  qui  intrarcrxint  in  ^(jyidum  simul  cum  Jacob  pâtre  suo.  Hoc 
enim  dictum  est,  quia  simul  cum  ilio  computantur  scptuaginta  quiuque, 
non  quia  simul  jam  crant  omnes,  quando  /K^ypluin  ingressus  est,  ipse  : 
sed.utdixi,  lotum  tempus  habetur  ejus  ingressus,  quo  vixit  Joseph,  per 
quem  vidclur  ingressus. 

XLI.  Igitur  propter  populum  christianum,  in  quo  Dei  Givitas  peregri- 
nalur  in  terris,  si  carnenvChi'isti  in  Abrahte  semine  requiramus,  remoti» 
coiicubinarum  filiis,  occurrit  Isaac  :  si  in  semine  Isaac,  remoto  Esau,  qui 
est  eliam  Edom,  occurrit  Jacob,  qui  est  et  Israël  :  si  in  semine  Israël 
ipsius,  remotis  ceteris,  occurrit  Judas,  quia  de  tribu  Juda  exortus  est  Chris- 
tus.  Ac  per  hoc  cum  in  iEgyplo  moriturus  Israël  fliios  suos  bcuediceret, 
qnomadmodum  Judam  prophetice  benedixerit,  audiamus  :  Juda,  inquit,  te 
iaudahunt  fvalres  lui.  A/anus  tiix  super  dorsitm  ininiicorum  ttiorum  :  adorabunt 
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t'adoreront.  Jucla  est  un  jeune  lion;  tu  t'es  élevé,  mon  fils, 
dans  ta  sève  vigoureuse  ;  tu  t'es  couché  pour  dormir  comme 
le  lion  et  le  lionceau  !  qui  te  réveillera?  Le  sceptre  ne  sortira 
point  de  la  maison  de  Juda,  et  les  chefs  issus  de  sa  race  ne 
manqueront  pasjusqu'au  jour  de  raccomplissement  des  pro- 
messes. Il  sera  l'attente  des  nations,  atta-chant  à  la  vigne  son 
poulain  et  le  petit  de  son  ànesse  au  cep  fertile.  Il  lavera  sa 
robe  dans  le  vin,  et  son  vêtement  dans  le  ^ng  de  la  grappe. 
Ses  yeux  sont  rouges  de  vin,  et  ses  dents  plus  blanches  que 
le  lait.  »  j'ai  expliqué  tout  ce  texte  contre  FausLus  le  mani- 
chéen, et  c'en  est  assez,  je  pense,  pour  faire  éclater  la  vérité 
de  celte  prophétie.  L'expression  de  «  sommeil  »  annonce  la 
mort  de  Jésus-Christ;  celle  de  «  lion  »  atteste  en  lui  la  puis- 
sance et  non  la  nécessité  de  mourir.  Cette  puissance,  lui- 
même  la  proclame  dans  l'Evangile,  quand  il  dit  :  «  J"ai  pou- 
voir de  quitter  mon  âme  et  pouvoir  de  la  reprendre  :  personne 
ne  peut  me  Tôter;  mais  de  moi-même  je  la  quitte  et  je  la 
reprends.  »  C'est  ainsi  que  le  lion  rugit,  c'est  ainsi  qu'il  accom- 
plit sa  parole.  A  cette  même  puissance  appartient  ce  que 
l'Ecriture  ajoute  sur  sa  résurrection  :  «  Qui  le  réveillera?  » 
c'est-à-dire  que  nul  entre  les  hommes  ne  le  peut,  que  lui- 
même,  qui  a  dit  aussi  de  soii  corps  :  «  Détruisez  ce  temple, 
et,  en  trois  jours,  je  le  relèverai.  »  Que.dis-je?  le  genre  de 
mort,  c'est-à-dire  l'exaltation  sur  la  croix,  est  exprimé  en  un 
seul  mot  :  «  ïu  t'es  élevé  «  ;  et  cette  parole  que  Jacob 
ajoute   :    «    Tu    t'es    couché    pour   dormir  »,  l'Evangéliste 

te  filii  patris  tui.  Calulus  leonis  Juda  :  ex  germinal io ne,  filii  mi,  adscendisti  : 
recumbens  dormisti  ut  leo,  et  tu  catulus  leonis;  qnis  suscitahit  eum  ?  Non 
deficiet  princeps  ex  Juda,  et  dux  de  femoribus  ejus,  donec  reniant  qux  reposita 
sunt  ex  :  et  ipse  exspeclatio  gentium  ;  alligans  ad  vitem  pullum  suum,  et 
cilicio  pullum  asins  suse.  Lavabit  in  vino  stolam  suam.  et  in  sanguine  uvx 
amictum  suum.  Fulvi  oculi  ejus  vino,  et  dentés  candidiores  lacté.  Exposui 
haBc  adversus  Manichseum  Faustum  disputans  :  et  satis  esse  arbitrer, 
quantum  veritas  prophetiae  hujus  elucet  :  ubi  et  mors  Ghristi  praedicta  est 
verbo  dormitionis,  et  non  nécessitas,  sed  potestas  in  morte,  nomine  leonis. 
Quam  potestatem  in  Evangelio  ipse  prœdicat,  dicens  :  Potestatem  habeo 
ponendi  animam  meam,  et  potestatem  habeo  iterum  swnendi  eam.  Nemo  eam 
tollit  a  me,  sed  ego  eam  pono  a  me,  et  iterum  sumo  eam.  Si  leo  fremuit,  sic 
quod  dixit  implevit.  Ad  eam  namque  pertinet  potestatem,  quod  de  resur- 
rectione  ejus  adjunctum  est  :  Quis  suscitabit  eum  ?  tioc  est,  quia  nullus 
hominum,  nisi  se  ipse,  qui  etiam  de  corpore  suc  dixit  :  àolvite  templum 
hoc,  et  in  triduo  ressuscitabo  illud.  Ipsum  autem  gepus  mortis,  hoc  est 
sublimitas  crucis,  in  uno  verbo  inlclligilur,  quod  ait  :  Adscendisti.  Quod 
•vero  addidit  :  Recumbens  dormisti,  evangelista  exponit,  ubi  dicit  :  et  incii' 
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1  explique  ainsi  :  «  Ayant  penché  la  têle,  il  rendit  l'esprit.  » 
Ce  trait  peut  encore  marquer  sa  sépulture,  ce  tombeau  où  il 
se  couche  pour  dormir,  d'où  nul  ne  peut  le  tirer,  comme  les 
prophètes  ou  lui-même  en  ont  ressuscité  plusieurs,  mais  d'où 
il  se  relève  lui-même,  comme  d'un  sommeil.  Sa  rohe,  qu'il 
lave  dans  le  vin,  c'est-à-dire  qu'il  purifie  de  tous  péchés  dans 
son  sang,  sang  précieux,  dont  les  baptisés  savent  le  mystère, 
et  «  son  vêtement  purifié  dans  le  sang  de  la  grappe  »» 
qu'est-ce  à  dire,  shion  l'Eglise?  Et  «  ses  yeux  rouges  de  vin  »? 
sinon  ses  créatures  spirituelles  enivrées  de  cette  coupe  que 
le  Psalmisle  glorifie  en  s'écriant  :  «  Que  la  coupe  de  ton 
ivresse  est  belle  !  »  Et  «  ses  dents  sont  plus  blanches  que  le 
lait»  dont  les  petits  enfants  s'abreuvent  auprès  de  l'Apôtre, 
c'est-à-dire  ses  paroles,  nourriture  de  ceux  qui  ne  sont  pas 
encore  capables  d'aliments  solides.  C'est  donc  en  lui  que 
reposaient  les  promesses  faites  à  Juda,  et  c'est  en  vue  de 
leur  accomplissement  que  les  princes,  c'est-à-dire  les  rois 
d'Isiaël,  n'ont  jamais  manqué  dans  cette  race.  <<  Et  lui-même 
est  l'attente  des  nations  ;  »  parole  plus  claire  que  toute  expli- 
cation. 

XLII.  Et  comme  les  deux  fils  d'Isaac,  Esaù  et  Jacob^ 
figurent  pour  nous  deux  peuples,  les  Juifs  et  les  Chrétiens 
(bien  que,  selon  la  filiation  charnelle,  les  Juifs  ne  soient  pas 
issus  d'Esaii,  mais  les  Iduméens,  et  que  Jacob  ne  soit  pas 
l'auteur  des  nations  chrétiennes,  mais  des  Juifs,  tout  le  sens 
de  la  figure  se  résume  en  cette  prédiction  :  «  L'aîné  sera 


nato  eapite  tradidit  spiritum.  Aut  certe  sepultura  ejus  agnoscitur,  in  qua 
reciibuit  dormiens  ;  et  undeillum  nulhis  hominum,sicutl'roplietae  aliquos, 
vel  sicut  ipse  alios  suscitavit,  sed  sicul  a  somno  ipse  surrexit.  Stola  porra 
ejus  quam  lavât  in  vino,  id  est,  mundat  a  |)eccatis  in  sanguine  suo,  cuju» 
sanguinis  sacramentuin  baptizati  sciunt,  unde  et  adjungil.  Jît  in  sanguine 
ui<3P  amictum  «uunt,  qui  est  niai  Ecclesia?  Et  fulvi  oculi  ejus  n  vino  :  spiri- 
tuales  ejus  inebriati  populo  ejus,  de  quo  canit  Psalmus  :  L'i  calix  tuu^ 
tncbrians  quam  prxclarus  est  ?  Et  dentés  ejus  candidiores  lacté  ;  quod  potant 
apud  Aposlolum  parvuli,  verba  scilicet  nulrientia,  iioridum  idonei  solido 
cibo.  Ipse  igilur  est  in  quo  reposita  eranl  promissa  Judae,  quae  donec  veni- 
rent,  nunquam  principes,  hoc  est  reges,  Israël  ab  ilia  stirpe  defuerunt.  El 
ip.te  exspectatio  genlium  :  quod  clarius  est  videndo,  quarn  sit  exponendo. 

XHI.  Sicut  autem  duo  Isaac  filii,  Esau  et  Jacob,  figuram  pra;buerunt 
duorum  populoruni  in  Judaîis  et  Christianis  (quamvis  quod  ad  carnis 
propaginem  pertinet,  nec  Juda;i  venerint  ex  semine  Esau,  sed  Idumaîi  ; 
nec  christianae  gentes  de  Jacob,  sed  potius  Judaîi,  ad  hoc  enim  tantum 
figura  valuil,  quod  dicluin  est  :  Major  scrviet  mincri);  ita  factuin  est  etiani 
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4'esclave  du  plus  jeune  »)  :  ainsi  la  figure  se  continue  dans 
les  deux  fils  de  Joseph;  car  l'aîné  est  le  type  des  Juifs,  et  le 
jeune  celui  des  Chrétiens.  Or,  Jacob,  en  les  bénissant,  pose 
sa  main  droite  sur  le  jeune,  qui  était  à  sa  gauche,  et  sa  main 
gauche  sur  l'aîné,  qui  était  à  sa  droite.  Leur  père,  alarmé, 
croyant  à  une  erreur,  avertit  son  père  et  lui  montre  quel  est 
l'aîné.  Mais  le  patriarche  ne  voulut  pas  déplacer  ses  mains  : 
«  Je  sais,  mon  fils,  je  sais,  «  dit-il.  «  Celui-ci  sera  l'auteur 
d'un  peuple  et  s'élèvera  en  puissance.  Mais  son  jeune  frère 
sera  plus  grand  que  lui  ;  et  de  lui  va  descendre  une  multi- 
tude de  nations.  »  Encore  ici  deux  promesses  distinctes. 
L'un  est  «  l'auteur  d'un  peuple  v;  l'autre,  «  d'une  multitude 
de  nations  ».  Qu'est-ce  à  dire,  si  ce  n'est,  évidemment,  que 
ces  deux  promesses  embrassent  et  le  peuple  d'Israël,  et 
toutes  les  races  de  la  terre  dans  la  filiation  d'Abraham,  l'un 
selon  la  chair,  les  autres  selon  la  foi? 

XLIIL  Jacob  meurt,  Joseph  meurt;  et  pendant  les  cent 
quarante  années  qui  s'écoulent  jusqu'à  la  sortie  d'Egypte,  le 
peuple  d'Israël  se  multiplie  prodigieusement,  malgré  les 
ravages  d'une  persécution  si  cruelle,  qu'à  une  certaine 
époque  tous  les  mâles  nouveau-nés  tombaient  sous  le  fer  des 
Egyptiens,  surpris  et  épouvantés  du  formidable  accroissement 
de  ce  peuple.  Alors  Moïse,  instrument  prédestiné  des  grands 
desseins  de  Dieu,  et  dérobé  furtivement  aux  assassins  de 
l'enfance,  introduit  dans  le  palais  du  roi,  nourri  et  adopté 


in  duobus  filiis  Joseph  :  nam  majorgessittypum  Judaeorum,  Christianorum 
iutem  minor.  Qaos  cum  benediceret  Jacob,  manumdexteram  ponens  super 
nimorem,quemhabebatadsinistram;sinistram  super  majorem,  quem  habe- 
oat  ad  dextram  :  grave  visum  est  patri  eorum,  et  admonuit  patrem  velut 
iorrigens  ejus  errorera,  et  quisnam  eorum  esset  major  ostendens.  At  ille 
fliutare  manus  noluit,  sed  dixit  :  Scio,  filii,  scio.  Et  hic  erit  in  populum,  et 
hic  exaltabitur  :  sed  frater  ejus  junior  major  illo  erit,  semen  ejus  erit  in 
multttudinem  gentium.  Etiam  hic  duo  illa  promissa  demonstrat.  Nam  ille 
in  populum,  iste  in  multitudinem  gentium  :  quid  évident! us  quam  his  duabus 
promissionibus  contineri  populum  Israelitarum  orbemque  terrarum  in 
semine  Abrahae,  illum  secundum  carnem,  istum  secundum  fidem. 

XLIII  Defuncto  Jacob,  defuncto  etiam  Joseph,  per  reliquos  centura 
■quadraginta  qualor  annos,  donec  exiretur  de  terra  ^g>'pti,  in  modum 
incredibilem  illa  gens  crevit,  etiam  tantis  attrita  persecutionibus,  ut  tiuo- 
dam  tempore  nati  masculi  necarentur,  cum  mirantes  ^gyptios  nimia 
populi  illius  incrementa  terrèrent.  Tune  Moyses  subtractus  furto  trucida- 
loribus  parvulorum,  ad  domum  regiam,  ingentia  per  eum  Deo  piaeparante, 
perveuit,   nutritusque  et    adoptatus  a    filia   Pharaonis  (quod  nomen   in 
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par  la  fille  de  Pharaon  (nom  commun  à  tous  les  roisd'Egyple), 
il  ilevient  le  puissant  libérateur  de  ces  nombreuses  généra- 
tions, gémissantes  sous  le  joug  de  la  plus  dure  servitude;  ou 
plutôt  c'est  Dieu,  par  son  ministère,  qui  les  délivre,  selon  la 
parole  donnée  à  Abraham.  Dabord  réduit  à  fuir  pour  avoir 
lue  un  Egyptien  qui  outrageait  un  Israélite,  et  cédant  à  la 
peur,  bientôt  la  main  de  Dieu  le  ramène,  et  il  revient  con- 
tondre,  par  la  puissance  de  TEsprit  divin,  la  résistance  des 
mages.  C'est  alors  qu'il  frappe  l'Egypte,  obstinée  à  retenir 
dans  ses  fers  le  peuple  élu,  de  ces  dix  plaies  mémorables  : 
l'eau  convertie  en  sang,  les  grenouilles,  les  moucherons,  les 
mouches  canines,  la  mortalité  sur  les  troupeaux,  les  ulcères,. 
la  grêle,  les  sauterelles,  les  ténèbres,  la  mort  des  premiers- 
nés  Enfin,  quand,  se  repenlant  d'avoir  cédé  à  tant  de  fléaux 
et  laissé  sortir  Israël,  les  Egyptiens  courent  à  sa  poursuite,  la 
mer  Rouge  les  engloutit.  Les  eaux,, qui  s'ouvrent  pour  livrer 
passage  aux  llébreu.x,  reviennent  sur  elles-mêmes  pour  sul)- 
merger  les  oppresseurs.  Dès  lors,  pendant  quarante  ans,  le 
peuple  de  Dieu,  sous  la  conduite  de  Moïse,  erre  dans  le 
désert  :  c'est  là  que  se  dresse  le  tabernacle  du  témoignage, 
où  l'on  offre  à  Dieu  des  sacrifices,  figures  des  choses  à  venir. 
Etdéjà  la  Loi  a  été  donnée  sur  la  montagne,  dans  un  terrible 
appareil;  des  signes  et  des  voix  inconnues  attestaient  la  pré- 
sence évidente  de  la  Divinité.  Or  ceci  arrive  aussitôt  après 
la  sortie  d'Egypte  et  l'entrée  dans  le  désert,  le  cinquantième 


^^Kgyplo  omnium  regum  fuit),  in  tandim  pervenit  virum,  ut  ipse  illam 
gcnlem  miiabililer  multiplicalam,  ex  durissimo  et  gravissimo,  quod  ibl 
ferebal,  jugo  seivitulis  exLralierel,  iino  per  eum  Deus,  qui  laoc  promiserat 
Abrahqc.  Prius  quippe  exinde  fugicns,  quod,  cuni  Israclitam  defenderet, 
iîif^yptium  occideral,  et  teiritus  fuerat  ;  poslea  divinilus  missus  in  polea- 
late  Spiritus  Dei  sujjeravii  resislenles  Piiaraonis  magos.  Tune  per  eum 
.-Egyptiis  iUataa  sunt  deceiii  memorabiles  plagae,  eum  dimitlere  populum 
Dei  nollent;  aqua  in  sanguinem  versa,  ranae  et  ciniphes,  cynomyia,  nmr» 
pecorum,  ulcéra,  grande,  locusla,  tenebrae,  mors  primogenitorum.  Ad 
Dxlrenium  Israolilas,  quos  plagia  lot  lantisque  perfracti  tandem  aliquando 
dimiserat,  .^gyptii  in  mari  Kubro  duni  i)ersequun(ur  exstincti  sunt.  Illis- 
quipjie  abeuntibus  divisuiu  mare  viani  fecit  :  lios  aulem  insequentes  in  se 
rediens  unda  sulimersit.  Deinde  per  annos  quadraginta,  duce  Moyse,  Dei 
populus  per  descrlum  actus  est,  quando  Tabernaculum  testimonii  nuncu- 
patuni  est,  ubi  Deus  sacriliciis  luliira  pricnuntianlibus  colebatur  :  cuin 
scilicel  j:im  data  lex  fuisset  in  monte  multum  terribiliter  ;  attestabatur 
enim  evidenWssima  mirabilibus  signis  vocibusque  divi-nilas.  Quod  factuni 
est  nu)X  ut  exilum  est  de  /Egyplo,  et  in  deserlo  populus  esse  cœpit,  quin- 
qungesimo  die  post  celebratuni  Pascha  per  ivis  immolalionem  :  qui  usquft 
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^our  depuis  que  la  Pàque  a  été  célébrée  par  l'immolation  de 
1  agneau;  figure  si  réelle  de  Jésus-Christ,  passant  du  monde 
a  son  Père  par  le  sacrifice  de  la  croix  (Pùque,  en  hébreu, 
signifie  passage);  qu'au  moment  où  notre  Pâque  à  nous, 
jesus-ChrisL  immolé,  nous  révèle  le  Testament  Nouveau,  cin- 
Quanle  jours  après  l'Esprit-Saint  descend  du  ciel.  Et  lEvan- 
sne,  rappelle  le  doigt  de  Dieu,  afin  que  notre  mémoire  nous 
reirace  l'antique  figure;  car  les  tables  de  la  Loi  portaient 
l'empreinte  du  doigt  de  Dieu. 

Après  la  mort  de  Moïse,  Jésus  Xave  prend  la  conduite  du 
peuple,  il  l'introduit  dans  la  terre  de  promesse,  dont  il  fait 
le  partage.  Ces  deux  admirables  chefs  terminèrent  miracu- 
leusement plusieurs  guerres,  où  Dieu  montra  que  les  victoires 
<ju"il  accordait  au  peuple  hébreu  étaient  moins  la  récom- 
pense de  ses  mérites  que  le  châtiment  dû  aux  péchés  des 
nations  vaincues.  A  ces  deux  chefs  succédèrent  les  Juges,  le 
peuple  étant  déjà  en  possession  de  la  terre  promise;  et  c'est 
ainsi  que  commence  à  s'accomplir  la  première  promesse 
faite  à  Abraham,  touchant  un  seul  peuple,  le  peuple  hébreu 
et  la  terre  de  Chanaan,  en  attendant  la  seconde  promesse  (jui 
embrasse  toutes  les  nations  et  toute  la  terre,  promesse  dont 
l'Incarnation  de  Jésus-Christ  signale  l'accomplissement,  non 
par  les  pratiques  de  l'ancienne  loi,  mais  par  la  foi  de  l'Evan- 
gile. Et  ce  fait  est  figuré  d'avance,  quand,  au  lieu  de  Moïse, 
qui  a  reçu  pour  le  peuple  la  loi  sur  le  mont  Sinaï,  c'est  Jésus, 
ainsi   appelé,   grâce   à  un  changement  de   nom   que  Dieu 


adeo  typus  Christi  est,  prœnunLians  eum  per  victimam  passionis  de  hoc 
mundo  transituram  ad  Patrem  (Pascha  quippe  hebraea  lingua  Traiisitijs 
inlerpretatur),  ut  jam  cum  revelaretur  Testamentum  novum,  posteaquam 
Pasctia  nostrum  iramolatus  est  Christus,  quinquagesirao  die  veniret  de 
cœlo  Spiritus  sanctus  :  qui  dictus  est  in  Evangelio  digitus  Rei,  ut  recor^ 
datioaein  nostram  in  piirai  praîflgurati  facti  memoriam  reTocarel  ;  quia 
et  legis  illcB  tabulae  digito  Dei  scriplœ  referuntur. 

Defuncto  Moyse,  populum  rexit  Jésus  Nave,  et  in  terram  promissionis 
inti'Oduxit,  eanique  populo  divisit.  Ai)  liis  duobus  mirabilibus  ducibus 
iiella  etiam  prosperrime  ac  mirabîliter  gestu  sunt,  Dec  contestante  non 
tum  propler  mérita  iiebiaei  populi,  quam  propîer  peccata  earum  quae  debel- 
labantur  genlium,  illas  eis  provenisse  viclorias.  Post  istos  duces,  Judices 
fueruut,  jam  in  terra  promi^sionis  popujo  collocato  ;  ut  inciperet  intérim 
reddi  Abrahae  prima  promissio  de  génie  una.  id  est  hebraea,  et  terra  Cha- 
naan; nondum  de  omnibus  gentibus  et  loto  orbe  terrarum  :  quod  Christi 
Adventus  in  carne,  et  non  veleris  Legis  obscivatioues,  sed  Evangelii  tides 
:fueral  laiplelura.  Cujus  rei  praBfiguralio  facta  est,  quod  non  Moyses,  qai 
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ordonne,  c'est  Jésus  qui  introduit  le  peuple  dans  la  terre 
promise.  Or,  pendant  la  période  des  Juges,  les  guerres  se 
succèdent  avec  des  alternatives  de  victoires  et  de  revers, 
selon  que  les  péchés  du  peuple  ou  la  miséricorde  de  Dieu  en 
décident. 

Vient  ensuite  l'époque  des  Rois.  Saùl  est  le  premier. 
Réprouvé,  vaincu  dans  un  combat  oîi  il  succombe,  sa  race, 
d'où  il  ne  doit  plus  sortir  de  rois,  est  rejetée.  David  lui  suc- 
cède, David,  de  qui  surtout  Jésus-Christ  est  appelé  le  fils.  En 
lui  commence  la  jeunesse  pour  ainsi  dire  du  peuple  de  Dieu, 
dont  l'adolescence  s'est  écoulée  dans  l'intervalle  qui  sépare 
Abraham  et  David.  Et  ce  n'est  pas  sans  mystère  que  l'évan- 
géliste  Matthieu  divise  par  quatorze  générations  cette  pre- 
mière période.  En  effet,  c'est  depuis  l'adolescence  que 
l'homme  devient  capable  d'engendrer.  Aussi  l'Evangéliste 
prend-il  la  source  de  ces  générations  à  Abraham,  qui,  au 
moment  où  il  change  de  nom,  est  établi  père  de  nations 
nombreuses.  Or,  avant  Abraham,  c'est-à-dire  depuis  Noé 
jusqu'à  lui,  c'est  comme  l'âge  «  puéril  »  du  peuple  de  Dieu, 
époque  où  la  première  langue,  la  langue  d'Héber,  prit  nais- 
sance. N'est-ce  pas  au  sortir  de  l'enfance  (terme  qui  exprime 
le  mutisme  des  premiers  jours)  que  l'homme  commence  à 
parler?  L'oubli  couvre  le  premier  âge  de  l'homme,  et  le 
déluge  engloutit  le  premier  âge  du  monde.  Qui  de  nous,  eu 


legem  populo  acceperat  in  monte  Sina,  sed  Jésus,  cui  etiam  nomen  De» 
praecipiente  mutatum  fuerat  ut  Jésus  vocaretur,  populum  lu  terrarn 
proniissionis  induxit.  Temporibus  autem  judicum,  sicut  se  habebant  et 
peccata  populi  et  misericordia  Dei,  alternaverunt  prospéra  et  adversa 
belloiura. 

Inde  ventum  est  ad  Regum  tempora  :  quorum  primus  regnavit  Saûl  : 
quo  reprobato  et  bellica  clade  prostrato,  ejusque  stirpe  rejecla,  ne  inde 
reges  orirentur,  David  successit  in  regnum  cujus  maxime  Christus  dictus 
est  filius.  In  quo  articulus  quidam  factus  est  et  exordium  quodammodo 
juventutis  populi  Dei  :  cujus  generis  quaedam  velut  adolescentia  ducebatur 
ad  ipso  Abraham  usque  ad  hune  Dâvid.  Neque  enim  frustra  Matthajus 
evangelista  sic  generationes  commemoravit,  ut  hoc  primum  intervallum 
qualuordecim  generationibus  commendaret,  ab  Abraham  scilicet  usque  ad 
David.  Ab  adolescentia  quippe  incipit  homo  posse  generare  :  propterea 
generationum  ex  Abraham  sumpsit  exordium;  qui  etiam  pater  gentium 
conslitutus  est,  quando  mutatum  nomen  accepit.  Ante  hune  ergo  velut 
p«eritia  fuit  hujus  generis  populi  Dei,  a  Noe  usque  ad  ipsum  Abraham  : 
et  ideo  prima  lingua  inventa  est,  id  est  hebraea.  A  pueritia  namque  homo 
incii)it  loqui  post  infantiam,  quae  hinc  appellata  est,  quia  fari  non  potest. 
Quam  profecto  aetatem  primam  demer>;it  oblivio,  sicut  aetas  prima  generia. 
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effet,  se  ressouvient  de  son  berceau?  Ainsi,  quartt  au  déve- 
loppement de  la  Cité  de  Dieu,  comme  le  Ifvre  précédent 
contient  le  premier  âge,  celui-ci  embrasse  le  second  et  le 
troisième.  En  ce  dernier  âge,  sous  la  figure  de  la  génisse,  de 
la  clièvre  et  du  bélier  de  trois  ans,  le  joug  de  la  loi  est 
imposé;  et  dès  lors  la  multitude  des  crimes  apparut,  et  l'oh 
vit  sortir  les  fondements  du  royaume  de  la  terre,  où  néan- 
moins se  trouvent  toujours  quelques  hommes  spirituels, 
dont  la  tourterelle  et  la  colombe  sont  la  mystique  figure. 


humnni  est  deleta  diluvio.  Quotas  enim  quisque  est,  qui  suam  recordetur 
infùDliam  ?  Quamohicm  in  isto  procursu  Civitatis  Dei,  sicut  superior  unam 
eamdemque  primam,  ita  duas  œtates  secundam  et  terliam  liber  iste  coa- 
lineat,  in  qua  tertia  propter  vaccarn  triraarn,  capram  trirnam  et  arietem 
trinium,  impositum  est  Legis  jugum,  et  apparuit  abundantia  peccatorum, 
el  legni  terreni  surrexit  exordium,  ubi  non  defuerunt  spirituales,  quorun 
in  turture  etcolua^ba  figuratum  est  sacrameatum. 


ym  Dn  tomi  a 


NOTES 


LIVRE  NEUVIEME 

I,  pnge  1.  —  «  Or.  les  premiers  donnent  aussi  le  nom  de  dieux 
aux  démons,  etc..  » 

«  Aéye  yio  [aoI,  où  -âvraç  Oeojç  çf,ç  EySaîaovaç  eîvai  xal  xa/.oûç;  ^ 
TOÀu.rJcatç  «y  xiva  [i.7)  çàvai  xaÀo'v  ts  xaî  e-jôaîfjLova  6côv  eivoct;  Ma 
Al'  O'jx  eycoy'  £<t)7)v.  Eù5a![j.ova;  Sa  St)  XIyei;,  où  to'j;  -râyaOà  za!.  xa).à 
X£XTr;[j.:vou;  ;  Ilâvjys.  'AÀXà  ;j.r;v  "Epwca  ys  tL[ioÀo'Yr,xaç,  ot'  evSeiav 
t65v  àyaOûv  xaî  xaî.ûv,  i— i9j[i.£iv  aùitôv  to-jtojv  ojv  IvSetj;  iaTW. 
'û|i.o).OYr,xa  yâp.  Ilà);  o'  «v  oùv  Oeôç  eiT]  oyE  Twv.xaÀwv  xal  àyxOôw 
a|j.otooç  ;  0'jûajj.ojç,  ciiç  y'  lotxîv.  'Op5ç  oûv,  Ïçt),'  oti  xal  cy  "EfJtuTGC 
oj  Ôîôv  Vc|xîi^£i;  ;  Ti  oùv,  w  A'.0":'';i.a  ;  Aaîaojv  [^-iya;,  Jj  SojxcaTîi,  xaî 
yip  -âcv  xô  Saijxdvtov  [j-^tol^-j  èart  OîO'j  Tê  xal  Qvy]TO'j.  » 

(Plat.,  Conviv:,  Bip.,tom.  X,  p.  229.) 

IV,  page  5.  —  «  Les  stoïciens  refusent  le  nom  de  biens,  etc.  » 

«  Zeno  igitur  omnia  quse  ad  beatam  vitam  pertinerent  in  una 
virlule  ponebat:  nec  quidquam  aliud  niimerabat  in  bonis,  id  quod 
appellabatiionestum,  nisi  quod  esset  simplex  qiioddam  et  soltim  et 
unum  boRum.  Cetera  autem,  etsi  nec-  mala  essent,  tauien  alia 
secundum  naturam  dicebat.  alia  naturis  contraria,  ils  ipsis  alia 
interjecta  et  média  numerabat.  Quœ  autem  secundum  naturam 
essent,  ea  sumenda,  et  quadam  œstimatione  dignanrJa  docebat  : 
contraque  contraria.  Neutra  autem  in  mediis  relinquebat,  in 
quibus  ponebat  nihil  omnino  esse  momenti  :  sed  qum  essent 
sumenda,  ex  aliis  alia  pluris  èsse  aestimanda,  alia  minoris  :  quae 
pliiris,  ea  prœposita  appellabat:  rejccla  autem,  quaeminoris.  » 

(TulL,  Acad.,i.) 

Ziec?.,  page  7.  —  «  Celui-ci...  prend  un  ouvrage  d'Epictète.  » 

On  connaît  ce  distique  sur  Epictète: 

AoûÀo;  'E;:îxTr,To:  '(-.'jÔilt^v,  xal  o'jt'i[j.7.-i  7t^,pô:, 
Kal  Tzvjir^'j  'Ipo:  xal  çlÀo;  àOavaTO'.ç. 

Servus  Epictetus  fueram,  qui  etcorporcmancug, 
Paupcrtate  Irus.  diis  sed  amiciis  eram. 
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XVI,  page  28. —  «  Et  le  Dieu  suprême...  est,  au  témoignagnede 
Platon,  cité  par  Apulée.  » 

Voici  le  passage  dWpulée  :  «  Haec  de  Dec  sentit  quod  sit  incorpo- 
reus.  Isunus,  ait,  à7:£pî[j.£-poç,rerumque  genitor,  rerumqueoamium 
exornator,  beatus  et  beatificus,  optiraus,  nihil  indigens,  ipse  confe- 
rens  cuncta.  Quem  quidem  cœlestempronuntiat,  indictuiu,  innomi- 
nabilem,  et,  ut  ait  ipse,  apprjTov,  TjxaTwvc)jj.ocaTov  :  cujus  naturam 
invenire  difficile  est  :  si  inventa  sit,  in  multos  eam  enuntiari  non 
posse.  Platonis  haec  verbasunt  :  0eôv  eupsiv  it  È'pyov,  Eupdvxa  os  v.i 
jcoXXoùç  Èxçépeiv  àSûvaiov.  {De  Dogm.  Platon.,  lib.  i.) 

Tôv  [i.£v  ouv  zoir)TT)v  xal  naxépa  ToCf8e  to3  Travtôç  vjpdv  t£  è'oyov 
xat  eupdvxa  eÎç  Tzâvraç  àBûvatov  XÉ^eiv.  (Plat.,  Tim.) 

XIX,  page  34.  — «  Et...  ch«z  les  païens  mêmes...  il  n'est  point 
desavant...  qui  ose  dire...:  Un  démon  te  possède.  » 

«  Daemonium  vocas,  hominem  aut  immunditia,  aut  malitia,  aut 
insolentia,  aut  quacumque  macula,  quam  nos  daemoniis  deputa- 
mus,  aut  ad  necessitatera  odii  opportunaui.  Satanam  denique  in 
omni  aversalione  et  adspernatione  et  detestatione  pronunlias, 
quem  nos  dicimus  malitiae  angelum,  totius  seculi  interpoiatorem, 
per  quem  homo  a  primordio  circumventus,  ut  praeceptum  Dei 
excederet,  propterea  in  mortem  datus,  exinde  totum  genus  de  siio 
semine  infectum,  suae  etiam  damnationis  traducem  fecit.  Sçnlis 
igiturperditorem  tuum.  Et  licet  soli  illum  noverunt  chrisliani...  et 
tu  tamen  eum  nosti,  dum  odisti.  » 

(Q.  Sept-  Flor.  Tertall..  de  Testimon.  animas,^.) 

XX,  page  34.  —  «  Les  démons  sont  ainsi  nommés  à  cause  de 
leur  science.  » 

«  Socrate.  —  Or,  c'est  là  surtout,  suivant  moi,  ce  que  sont  les 
démons  pour  Hésiode:  s'il  les  a  ainsi  appelés,  c'est  parce  qu'ils 
étaient  sages  et  intelligents,  ôa-^iioveç;  c'est  un  terme  de  notre 
ancienne  langue  grecque.  Hésiode  a  donc  bien  raison,  lui  et  beau- 
coup d'autres  poètes,  lorsqu'ils  disent  qu'à  la  mort  l'homme  sage 
entre  en  possession  d'une  haute  et  noble  destinée  et  devieni 
démon  ;  c'est  la  sagesse  qu'exprime  cette  dénomination.  Et  moi, 
à  mon  tour,  comme  je  tiens  tout  homme  bon  pour  sage,  8ar||j.a)v,  je 
dis  que,  durant  sa  vie,  comme  après  sa  mort,  il  est  au  rang  d'un 
démon,  et  que  ce  nom  lui  appartient  à  juste  titre.  » 

{Cralyle,  trad.  de  M.  Cousin,  tom.  II,  p.  44.) 


NOTES  B29 


LIVRE  DIXIEME 


I,  page  45.  —  «  Et  c'est  pourquoi  les  Latins  l'emploient  comme 
le  synonyme  du  mot  grec  6pr,oT.£ia  ». 

Suidas  ;  9pr,ax£(a  Àaxpetcc  Opr^axEust  6tOa£6£t,  ÛTzripi.zcï  toîç  Ôeoîç. 
Asysiat  yàp  w;  'Opçsù;  6pàÇ  zpwTOç  èT£yvoÀoY7;a£  Ta  'EXXrîvtov  ^u- 
CTTJpta,  xal  tÔ  Ti[i.àv  6£Ôv  6priffX£j£iv  £zàÀ£a£v,  (bç  6pâx(ov  oùar)?  xfiç 
«ùpTJaswç,  7)  à-zô  TOÛ  6eou  6p7)(jx£'j£iv,  0  £(mv  ôpav. 

(Comm.  Viv.) 

IX,  page  59.  —  «  Appelée  tantôt  magie,  tantôt  d'un  nom  plus 
détestable,  goétie,  ou  d'un   nom  moins  odieux,  théurgie.  » 

Suidas  :  ForiTEia,  MayEia,  <ï>aptxapX£Îa,  Siaçspouat,  a-sp  £0£upov 
Mi^Soixa'i  riÉpaai.  MavEia  [liv  oJv  loriv  l-îxXriatç  ûai[jLdvtov  àyaÔo-o'.ôiv 
BfjOcv  Tzpàç,  cL'fadoj  Tivô;  ujaTaGiv  ii)a;:£p  xà  tou  'A7:oX).ov[ov  tou  Tua- 
v£uç  6£a7wta[i.ata,  roy;T£Îa  BÈ  Inl  t6  àva-j'âx£iv  vâxpoù;  8i'  È-ixXrJTîw;, 
o6£v  EÏpTiTai  à.r.0  xûv  yo'tov  xal  twv  ôprjvtov  tûv  -epl  -où;  xâçou;  -[-t- 
votiévwv.  <î>ap[i.ax££a  8È  oxav  5iâ  xivb;  axEuaaîa;  9avaxT]çdpou  7:06; 
çiXxpov  SoGf]  xivl  Sii  axd[i.axoç.  Maysîa  SI  x«l  àaxpoXoyîa  àrrô  Ma- 
youaat'wv  rjpÇaxo.  Oî  yâp  'oi  Illpaai  MayioY*  ûnô  tûv  ÈYytopîwv  ôvo- 
jjiotÇovxai  xal  MaiOfxaaïot  oî  ajxoî.  (Comui.  Viv.) 

/6/rf.,  page  60.  —  «  Les  uns,  que  le  vulgaire  nomme  magiciens... 
appellent  la  vengeance  des  lois,  etc.  »  — 

Platon  porte  cette  loi  contre  eux  : 

"Oî  av  (pap[Aax£ya£i  Tiva  ItzI  pXâor]  [j.t)  Gavauiiito,  [at{t£  aùxoy,  uitÎt» 
àvGpojTzwv  xûv  £X£[vo'J,  Po(îX7;jjiâxcov  8È  7]  (j[jirivûv,  t]X£  àAXr)  pXàor), 
^x£  oOv  6avaa{[jni),  èàv  [X£v  îaxpô;  tSv  Tuy/âvEt,  xal  oçXtj  Bîxtjv  çapiAoî- 
xtov,  ôavâxw  Çr,[j.ioûafloj.  'Eàv  Se  t5iojxr]ç,  0,  xi  yp^  ::a6£Ïv,  ^'  à;:oxtaat 
Tt[j.(xxw  ::£pt  aùxou  xô  SixaaxTi'ptov.  'Eàv  5e  xaxaSiasaiv,  t]  iTiaycoyar;, 
^  xtCTiv  ÈrtoSaïç,  ^  xûv  xoioûxwv  çappiaxEiàiv,  wv  xivwv  ouv  BdÇirj 
©[loioç  Elvai  pXotTCXOVxi  ;  'Eàv  [i£v  (i.(xvxi(;  wv,  rj  x£paxoŒxd-o;  xEGvàxw. 
'Eàv  §£  av£u  iJ.avTtx7Î;  wv  xtç  (pap|JLax£Îaî  ozi'kri,  xauxôv  xal  xoiïxo  yi- 
•yveaOo).  IlEpl  yàp  au  xal  xojxo'j  xi|xàxw  xô  Btxaaxrf piov,  0,  x-.  àv  aùxoïç 
Seîv  aùxôv  7:aay^£iv,  rj  à-oxîv£iv.  [De  LeQib.,U.) 

Ibid.  —  «  Les  uns  et  les  autres  cependant  sont  également 
enchaînés  aux  perfides  autels  des  démons,  etc.  » 
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Voici  le  portrait  que  Porphyre  a  tracé  de  ces  esprits  malfaisants  t 
«  11  faut  mettre  au  rang  dos  bons  démons  ceux  qui,  comme  dit 
Pbiton,  sont  chargés  déporter  aux  dieux  les  prières  des  hommes 
et  qui  rapportent  aux  hommes  les  averlisscments,  les  exhortations 
et  les  oracles  des  dieux  ;  mais  toutes  les  ânics  qui,  au  lii^udedorai- 
ner  l'esprit  qui  leur  est  uni,  s'en  laissent  gouverner  jusqu'à  être 
transportées  par  la  colère  et  par  les  passions,  sont  avec  raison 
appelées  des  démons  malfaisants.  Ils  sont  invisibles  et  échappent 
aux  sens  des  hommes;  ils  n'ont  point  un  corps  solide,  ils  ont  des 
figures  différentes  :  les  formes  qui  enveliqqient  leur  esprit  se  font 
quelquefois  apercevoir,  et  quelquefois  on  ne  pcnt  pas  les  envisa- 
ger. Ces  méchants  esprits  changent  de  figuie.  Leur  esprit,  en  ce 
qu'il  est  corporel,  est  sujet  aux  passions  et  est  corruptible  ;  et, 
quoiqu'il  soit  joint  à  leur  àme  pour  être  uni  avec  elle  un  très  long 
temps,  il  n'est  pas  éternel  :  car  il  y  a  apparence  qu'il  en  sort  des 
écoulements  et  qu'il  se  nourrit.  Il  y  a  une  proportion  régulière 
entre  l'esprit  et  l'âme  des  bons  génies.  On  s'en  aperçoit  lorsqu'ils 
apparaissent  corporcllemeiit;  mais  il  n'y  en  a  aucune  entre  l'es- 
prit et  l'âme  des  mauvais  génies.  Ceux-ci  habitent  les  espaces  qui 
sont  autour  de  la  terre.  Il  n'y  a  sorte  de  maux  qu'ils  n'entre- 
prennen-l  de  faire  avec  leur  caractère  violent  et  sournois,  lorsqu'ils 
ne  sont  point  observés  par  un  bon  génie  plus  puissant  qu'eux  ;  ils 
usent  de  violence  et  font  de  fréquentes  attaques,  quelquefois  en  se 
cachant,  d'autre  fois  ouvertement  :  ainsi  ils  causent  aux  hommes 
de  grands  maux  ;  et  les  remèdes  que  les  bons  génies  procurent 
sont  lents  avenir.  Car  le  bien  va  toujours  d'un  pas  réglé  et  avec 
ordre.  Dès  que  vous  serez  persuadé  de  la  vérité  de  «"e  que  je  dis, 
vous  serez  bien  éloigné  de  tomber  dans  cette  absurdité,  que  les 
bons  génies  soient  auteurs  des  maux,  ou  que  les  mauvais  nous 
procurent  des  biens.  Une  des  choses  les  plus  fâcheuses  que  nous 
ayons  à  craindre  des  mauvais  génies,  c'est  que,  quoiqu'ils  soient 
cause  de  tous  les  malheurs  que  nous  éprouvons  dans  cette  vie, 
des  pestes,  des  stérilités,  des  tremblements  de  terre,  des  séche- 
resses, et  autres  semblables  fléaux,  ils  voudraient  nous  persuader 
que  ce  sont  eux  qui  nous  procurent  Jes  biens  contraires  à  ce» 
maux,  c'est-à-dire  la  fertilité.  Ils  voudraient  nous  nuire  sans  que 
nmis  le  sussions;  ils  cherchent  à  nous  engager  à  des  prières  et  à 
dos  sacrifices  pour  apaiser  les  bons  génies,  comme  s'ils  étaient 
fichés  contre  nous.  Leur  intention  est  de  nous  empêcher  d'avoir 
il-s  opinions  saines  des  dieux  et  de  nous  attirer  à.  eux-mêmes. 
L'erreur  et  la  confusion  leur  plaisent.  Jouant  ainsi  le  personnage 
d'js  autres  dieux,  ils  profilent  de  nos  extravagances,  ayant  pour 
eux  le  plus  grand  nombre  des  hommes,  à  qui  ils  inspirent  un 
amour  violent  des  richesses,  des  honneurs,  des  plaisirs,  de  la 
vainc  gloire,  source  des  divisions,  des  guerres  et  des  malheurs 
qui  aflligent  la  terre;  mais,  ce  qu'il  y  a  de  plus  triste,  c'est  qu'ils 
nmis  donnent  ces  mômes  idées  des  plus  grands  dieux,  et,  que  dans. 
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leurs  calomnies  ils  n'épargnent  pas  même  le  meilleur  de  tous  les 
êtres  qu'ils  accusent  d'avoir  tout  confondu.  Ils  inspirent  ces  opi- 
nions non  seulement  au  peuple,  mais  aussi  à  plusieurs  philo- 
sophes ;  et  le  peuple,  voyant  ces  sentiments  soutenus_  par  ceux 
-que  l'on  met  au  rang  des  sages,  se  confirme  par  là  davanlnge 
dans  ses  erreurs... 

«  ...  Dieu  est  par  sa  nature  ce  qu'il  y  a  de  plus  juste  ;  autrement 
il  ne  serait  pas  Dieu.  Il  l'aut  donc  supposer  que  les  bons  génies 
n'ont  pas  le  pouvoir  de  mal  faire.  Une  puissance  qui  serait  malfai- 
sante par  sa  nature  et  qui  voudrait  faire  du  mal  serait  toute  diiïé- 
rente  d'une  puissance  bienfaisante.  Les  contraires  ne  peuvent  pas 
se  réunir  dans  le  même  sujet.  Les  mauvais  génies  font  aux 
hommes  tous  Tes  maux  qu'ils  peuvent  :  les  bons,  au  contraire, 
avertissent  les  hommes  des  dangers  dont  ils  sont  menacés  par  les 
génies  malfaisants;  et  ils  donnent  ce?  avis  ou  par  des  songes,  ou 
par  des  inspirations,  ou  enfin  par  d'autres  moyens.  Si  quelqu'un 
avait  le  talent  de  discerner  ces  divers  avertissements,  il  se  mettrait 
facilement  en  garde  contre  tous  les  maux,  que  les  mauvais  génies 
sont  capables  de  nous  faire.  Les  bons  génies  donnent  des  avis  à 
tous  les  hommes;  mais  tous  les  hommes  ne  les  entendent  pas: 
comme  il  n'y  a  que  ceux  qui  ont  appris  à  lire  qui  puissent  lire. 
Toute  la  magie  n'est  qu'un  effet  des  opérations  des  mauvais 
génies,  et  ceux  qui  font  du  mal  aux  hommes  par  des  enchante- 
rnents  rendent  de  grands  honneurs  aux  mauvais  génies,  et  surtout 
à  leur  chef.  Ces  esprits  ne  sont  occupés  qu'à  tromper  par  toute 
sorte  d'illusions  et  de  prodiges.  Les  philtres  amoureux  sont  de 
leur  invention;  l'intempérance,  le  désir  des  richesses,  l'ambition, 
Tiennent  d'eux,  et  principalement  l'art  de  tromper;  car  le  men- 
songe leur  est  très  familier.  Leur  ambition  est  de  passer  pour 
dieux;  et  leur  chef  voudrait  qu'on  le  crût  le  grand  Dieu.  Ils 
prennent  plaisir  aux  sacrifices  en  sanglantes  :  ce  qu'il  y  a  en  eux  de 
corporel  s'en  engraisse;  car  ils  vivent  Oe  vapeurs  et  d'exhalaisons 
et  se  fortifient  par  les  fumées  du  sang  et  des  chairs. 

«  C'est  pourquoi  un  homme  prudent  et  sage  se  gardera  bien  de 
faire  de  ces  sacrifices  qui  allireraient  ces  génies.  Il  ne  cherchera 
qu'à  purifier  entièrement  son  àme,  qu'ils  n'attaqueront  point,  parce 
qu'il  n'y  a  aucune  sympathie  entre  une  àme  p  ire  et  eux.  Nous 
n'examinons  point  si  c'est  une  nécessité  aux  villes  de  les  apaiser. 
On  y  regarde  les  richesses  et  les  choses  extérieures  et  corporelles 
comme  de  vrais  biens,  et  le  contraire  comme  des  maux.  On  y  est 
fort  peu  occupé  du  soin  de  l'àme.  Pour  nous,  autant  qu'il  sera 
possible,  n'ayons  pas  besoin  des  faveiirs  de  ces  génies,  mais  fai- 
sons tout  ce  qui  dépendra  de  nous  pour  tâcher  de  nous  rendre 
semblables  à  Dieu  et  aux  bons  génies  ;  et  nous  y  parviendrons,  si, 
en  nous  guérissant  des  passions,  nous  tournons  toutes  nos  pen- 
sées vers  les  vrais  êtres,  afin  qu'ils  nous  servent  continuellement 
de  modèles,  et  que  nous  évitions  de   ressembler   aux  méchants 
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hommes  et  &ux  mauvais  génies,  en  un  mot  à  tout  ce  qui  se  com- 
plaît dans  les  choses  mortelles  et  matérielles.  » 

{De  VAbstinence,  liv.  ii,  trad.  Durigny,  12,  p.  140  et  suiv.) 
XI,  page  04.  —  «  De  la  lettre  de  Porplij-re  à  Anébon.  » 

€  Difficultés  de  Porpliyre  dans  sa  lettre  à  Anébon  contre  la  pra- 
tique de  la  théurfjie.  —  Toutes  les  actions  saintes,  toutes  les  paroles 
mystérieuses,  ne  les  adressons-nous  pas  aux  génies  supérieurs  qui 
sont  les  dieux?  Et  ne  logeons-nous  pas  les  dieux  dans  le  ciel?  Ne 
sont-ils  pas  là  hors  de  portée  d'entendre  la  voix  du  théurge  et  de 
voir  son  action  ? 

«  Mais,  quand  ils  verraient  et  entendraient  tout,  en  pourraient- 
ils  être  touchés  le  moins  du  monde?  Ne  sont-ils  pas  de /jj/rs  espn/s, 
par  conséquent  impatibles  ou  impassibles,  tels  que  rien  d'extérieur 
ne  peut  leur  faire  ni  plaisir,  ni  peine,  parce  qu'ils  ne  craignent 
rien  de  dehors  et  qu'ils  ont  tout  leur  bonheur  au-dedans  d'eux- 
mêmes  ? 

«  Les  dieux  ne  sont-ils  pas  du  moins  parfaitement  libres  ?  Et 
l'invocateur  leur  imposera-t-il  la  nécessité  défaire  ce  qu'il  lui  plait? 
Mais  d'où  vient  que,  suivant  ses  règles,  tantôt  il  les  invoque  par 
foruie  de  supplication  comme  ses  maîtres,  tantôt  il  leur  com- 
mande à  la  baguette  comme  s'ils  étaient  ses  valets?  Est-il  beau 
qu'un  simple  mortel,  qui  a  quelquefois  de  grands  vices,  prenne 
tant  d'empire  sur  eux?  Est-il  séant  qu'il  entreprenne  quelquefois 
de  leur  l'aire  peur  comme  à  des  enfants,  en  menaçant  de  faire  de 
grands  désordres  s'il  n'est  promj)tement  obéi?... 

«  Mais,  de  plus,  est-il  sensé,  est-il  honnête  de  faire  descendre  les 
dieux  de  leur  haute  sphère  pour  nous  donner  des  nouvelles  d'un 
esclave  fugitif?  pour  les  intéresser  au  recouvrement  d'une  pièce 
de  terre,  au  succès  d'un  mariage,  ou  de  quelque  sorte  de  négoce? 

«  Je  voudrais  bien  savoir  enlin,  dit  Porpliyre,  s'il  y  a  des  dieux 
malfaisants,  comme  il  y  en  a  sans  doute  de  bienfaisants  :  car  je 
vois  que  le  théurge  a  besoin  des  uns  pour  maléficier  certaines  per- 
sonnes et  des  autres  pour  combler  de  prospérité  le  public  et  les 
particuliers. 

«  La  lettre  de  Porphyre,  de  laquelle  on  trouve  des  extraits  on 
des  abrégés  dans  Eusèbe,  dans  Tliéodoret,  dans  saint  Augustin,  et 
qui  e.'jt  venue  tout  entière  jusqu'à  nous,  contient  beaucoup  d'autres 
difficultés  sur  le  détail  de  lathéurgie;  mais  celles-ci  en  attaquent 
le  point  jirincipal,  qui  est  le  pouvoir  imaginaire  qu'on  lui  attri- 
buait d'attirer  les  génies  supérieurs  aux  cérémonies  qui  se  prati- 
quaient autour  des  idoles,  et  de  livrer  les  dieux  à  des  hommes  qui 
pouvaient  les  mettre  à  tout  usage.  Voici  le«  éclaircissements  de 
Jamhliquc. 

«  1'  Supposition.  —   Quelque   éloignée   de   la  terre  ((ue  soit  la 
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sphère  des  dieux,  ils  peuvent  avoir  des  nouvelles  de  ce  qui  se 
passe  ici-bas  par  le  canal  des  génies  de  différents  ordres,  distri- 
bués par  étages  entre  le  séjour  des  dieux  et  le  nôtre.  Les  prières 
montent  et  les  grâces  descendent,  en  passant,  pour  ainsi  dire,  de 
main  en  main. 

«  II-  Supposition.  —  Quoique  rimpatibilité  et  la  liberté  parfaite 
des  dieux  soient  deux  choses  incontestables,  car  ils  ne  font  rien 
forcément,  ils  sont  insensibles  à  tout  ce  qui  se  fait  ou  qui  se  dit 
pour  les  attirer  :  néanmoins  leur  bonté  naturelle  agit  d'elle-même 
en  notre  faveur  par  le  seul  plaisir  de  se  satisfaire,  quand  elle  se 
trouve  à  portée  d'agir;  et  nous  pouvons  contribuer  à  Ty  mettre 
par  l'usage  des  saintes  cérémonies.  Ils  vont  partout  où  il  leur 
convient  d'aller,  et  il  leur  convient  d'aller  où  ils  sont  appelés  et 
invités  par  ce  même  usage  :  et  si  cela  est  bien  prouvé,  il  est  aussi 
prouve  qu'il  leur  convient  de  se  rendre  présents  aux  saintes  céré- 
monies ou  télètes  faites  dans  toutes  les  règles  '. 

«  III'  Supposition.  —  Il  convient  aux  dieux  d'honorer  ces  télètes 
de  leur  présence,  en  considération  du  théurge.  quand  il  est  du 
caractère  qu'il  faut  :  car,  après  sa  consécration,  vaquant  aux 
prières  et  aux  autres  fonctions  de  religion  instituées  paç  les  dieux, 
il  est  lui-même  un  petit  dieu  ;  il  agit  alors  et  il  prie,  non  pas  en 
homme,  mais  en  dieu  :  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ait  quelque 
pouvoir  auprès  d'eux. 

«  IV"  Supposilion.  —  Il  suffit  qu'il  ait  par  son  caractère  quelque 
ressemblance  avec  eux  pour  qu'ils  soient  tout  disposés  à  entrer  en 
commerce  avec  lui  :  car  ils  ne  voient  rieii  qui  ait  la  plus  légère 
convenance  avec  eux,  à  quoi  ils  n'accourent ,  à  quoiils  ne  s' at  tachent  -, 

«  ■¥"  Supposition.  —  Un  prêtre  qui  a  passé  loyalement  par  toutes 
les  épreuves  ou  purgations  de  la  théurgie  peut  être  parvenu  à 
avoir  pour  sa  garde  ou  un  archange  ou  même  un  dieu  :  son  gar- 
dien ordinaire,  qu'il  avait  d'abord  de  la  basse  classe  des  génies, 
ainsi  que  les  autres  hommes,  ayant  cédé  à  un  autre  génie  son 
supérieur  la  conduite  d'une  âme  au-dessus  du  commun.  Dans  ce 
cas,  le  nouveau  guide  concilie  successivement  avec  les  génies  de 
tous  les  ordres  l'âme  privilégiée  dont  il  a  soin  :  il  n'est  pas  sur- 
prenant qu'elle  ait  des  liaisons  avec  les  dieux,  puisqu'elle  en  vient 
quelquefois,  dit  Jamblique,  à  n'être  unie  qu'au  seul  Verbe  éternel, 
entièrement  dégagée  de  la  matière. 

«  VI°  Supposition.  —  Outre  le  caractère  et  les  qualités  du  ministre 
sacré,  les  télètes  par  elles-mêmes  sont  très  propres  à  attirer  la 
visite  des  dieux.  11  suffit  de  dire  que  les  dieux  ont  fourni  jadis 
eux-mêmes  aux  premiers  hommes  les  prières  dont  on  se  sert  aujonr- 


1  J;iniblich.,rfe  Alyster.  Ed.  Gai.  Sect.  III,  cap.  17. 

»  Sect.  I,  cap.  15. 

«  Sect.  IX,  cap.  6,  et  Sect.  X,  cap.  6. 
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d'hiii  pour  les  solliciter  efficacement  à  descendre.  Oui,  ce  sonteux- 
uiènics  qui  y  ont  mis  tous  ces  lernies  d'un  langage  barbare  auquel 
miiulenant  on  ne  compreaJ  rien  :  ils  savent  bien,  eux,  ce  ([ue 
tout  Pela  signi/ie,  et  nous  n'avons  que  faire  de  nous  en  embar- 
rasser; ils  sont  de  même  les  seuls  inventeurs  des  saintes  cérémo- 
nies, quoiqu'il  y  en  ait  d'horriblement  indécentes,  et  assorties 
d'une  pareille  obscénité  de  paroles  '.  Car  Jamblique  ne  nie  pas  ce 
fait  que  Porphyre  avait  relevé;  il  y  donne  un  air  mystérieux. 

«  VU"  SujjposUion.  —  Quand  on  regarde  de  près  à  tout  le  détail 
des  sacrifices  et  des  oll'randes  qui  se  pratiquent  dans  les  télètes, 
on  est  convaincu  que  les  dieux  ne  sauraient  manquer  de  s'y  pré- 
senter à  leur  tour.  Car  on  y  attire  successivement  les  génies  des 
•hiérarchies  inférieures  :  et  ceux  de  la  plus  haute,  qui  sont  les 
dieux,  ferment  nécessairement  celte  espèce  de  marche,  quand  elle 
se  fait  en  bon  ordre  '-. 

«  Cette  supposition,  ou  cette  vision  de  Jamblique,  fait  peut-être 
la  luatiére  des  trois  quarts  de  son  livre.  Il  dit  que  l'on  sait  de 
science  cerlaine  que  les  dieux,  invisibles  de  leur  nature,  se  sont 
rendus  visibles,  et  plus  d'une  fois,  à  quelques  mortels  privilégiés 
qui  s.ont  devenus  par  ,là  de  grands  maîtres  de  théurgie;  car  ces 
apparitions  réitérées  leur  ont  donné  tout  loisir  de  bien  observer, 
comme  ils  ont  fait,  premièrement  que  l'arrivée  des  dieux  était 
précédée  par  celle  de  quantité  de  génies  inférieurs;  secondement 
que  ces  génies  sont  de  divers  ordres;  troisièmement  que  ces  ordres 
s'entresuivent  et  sont  subordonnés  entre  eux  d'une  certaine 
manière;  en  quatrième  lieu,  que  l'apparition  est  réglée  par  rang 
de  dignité,  en  commençant  toujours  par  les  génies  du  plus  bas 
•ordre. 

«  Pour  l'arrangement  et  les  noms  particuliers  des  ordres  tels  que 
ce  platonicien  les  avait  dans  sa  tète,  il  s'en  e.xplique  suffisamment 
en  disant,  au  sujet  de  la  théurgie,  prise  selon  toute  son  étendue, 
que  c'est  l'art  de  faire  liaison  avec  les  dieux,  avec  les  archanges 
et  les  anges,  qui  ressemblent  tout  à  fait  aux  dieux;  avec  les 
jlémons,  parmi  lesquels  il  y  en  a  de  très  malfaisants;  avec  les 
principautés  et  les  princes,  qu'il  met  au-dessus  des  démons;  enfin 
avec  les  héros  et  les  d)nes,  qu'il  est  aisé  de  dislitiguer  par  leur 
action;  car  celle  des  héros  est  plus  pesante,  mais  plus  vigoureuse, 
celle  des  âmes  plus  vive,  mais  plus  faible.  On  dirait  que  cet 
auteur  a  vu  mille  lois  de  toutes  ces  sortes  d'esprits,  tant  il  en 
marque  de  différence  et  des  plus  imperceptibles,  dans  le  chapitre 
des  Kpip/ui?iies  ou  apparitions. 

«  Il  ajoute  que,  par  ces  descentes  visibles  des  dieux  et  des 
i^énies,  il  a  été  aisé  de  juger  de  quelle  manière  s'opéraient  leurs 
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descentes  invisibles,  qui  s'opéraient  journellement,  les  visibles 
étant  fort  rares.  Voici  encore  une  de  ces  suppôsilions... 

«  VIII*  Supposilion.  —  Les  dieux  ont  une  telle  exubérance  de 
bonté  et  de  pouvoir  qu'ils  se  rendent  présents  aux  natures  les 
plus  basses,  par  exemple,  à  l'espèce  humaine  toutes  les  fois  qu"il 
leur  plaît.  Dans  cette  vue.  ils  se  sont  pratiqués  partout  des  routes, 
des  passages  et  des  véhicules  conveiiahl-s.  dans  des  sujets  corpo- 
rels à  la  vérité,  mais  néanmoins  propres  à  recevoir  la  divinité  :  de 
sorte  que  les  dieux,  tout  immatériels  qu'ils  sont,  peuvent  pourtant 
être  dans  ces  êtres  matériels,  mais  ils  y  sont  immatériellcment  ; 
ce  sont  ses  expressions  vagues,  dont  il  faut  se  contenter.  Ces 
sujets-là,  ou  ces  véhicules  sont,  dit-il.  une  espèce  particulière  de 
matière  toute  pure  et  toute  divine.  Personne,  ajoiite-l-il,  ne  doit 
être  surpris  de  ce  que  je  dis  '.  Car,  puisque  cette  matière  a  été  faite 
par  le  Père  et  le  Créateur  du  monde.,  elle  en  doit  avoir  reçu  une 
très  parfaite  disposition  à  recevoir  les  dieux  dans  quelque  partie 
d'elle-même;  et  puisque  la  terre  ne  saurait  se  passer  absolument 
de  toute  communication  avec  eux,  il  faut  que  quelque  jiartie  d'elle 
soit  divine,  c'est-à-dire  propre  à  servir  de  sujet  à  la  divinité.  Or 
un  savant  théurge  a  une  connaissance  exacte  des  dillerents  véhi- 
cules que  tous  les  dieux  en  général,  et  que  tel  et  tel  dieu  en  par- 
ticulier, se  sont  préparés  dans  les  divers  composés  de  la  nature; 
et,  par  là,  il  est  en  état  de  choisir  entre  les  pierres-,  les  plantes,  les 
animaux,  les  aromates,  ce  qu'il  y  a  partout  là  de  sacré,  de  par- 
fait, de  déiforme,  afin  d'en  composer  un  tout  qui  sera  parfaite- 
ment pur,  et  aussi  disposé  à  la  réception  des  dieux  qtie  les  corps 
transparents  à  celle  de  la  lumière.  Au  reste,  continue  Jamblique, 
il  faut  ajouter  foi  aux  récits  contenus  dans  nos  écritures  secrètes, 
qui  nous  apprennent  que  ceux  qui  sont  favorisés  de  bienheureuses 
apparitions  y  reçoivent  des  dieux  mêmes  des  morceaux  d'une 
certaine  matière,  qui  doit  avoir  quelque  sympathie  avec  ceux  qui 
en  font  le  présent.  Et  puisqu'il  est  employé  de  cette  matière  dans 
nos  sacrifices,  peut-elle  manquer  d'y  attirer  les  dieux  par  sa  vertu 
sympathique? 

«Si  l'apologiste  de  la  théurgie  avait  à  parler  de  cette  espèce  de 
t.Tlismans  travaillés  et  donnés  en  présent  par  les  dieux  mêmes, 
il  semble  qu'il  devait  commencer  par  là  pour  faire  évanouir  toutes 
les  dilficultés  touchant  l'efficace  des  télètes  ou  sacrifices  parfaits. 

«  Comme  Porphyre,  dans  un  article  de  sa  lettre  à  l'Egyptien, 
avait  beaucoup  insisté  sur  rinv.lilité  des  cérémonies  théurgiques, 
qu'on  voyait  journellement  qui  n'aboutissaient  à  rien,  ce  qui  pou- 
vait faire  penser,  disait-il,  que  tout  cela  n'était  que  pures  inven- 
tions de  fourfies  adroits,  Jamblique  convient  du  fait,  mais  il 
rejette  le  mauvais  succès  trop  ordinaire  de  la  théurgie  sur   le» 
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innovations  de  toutes  les  sortes  que  les  Grecs  y  avaient  faites 
suivant  leur  génie  volage  •.  Car  ce  sont  des  espinis,  dit-il,  gui  n'ont 
■point  d'arrêt,  et  qui  ne  sauraient  garder  une  chose  dans  iélat  où 
ils  l'ont  reçue  ;  aussi  changeants  sur  le  reste  que  sur  le  langage 
qu'ils  ont  tout  gâté  en  celte  matière  où  foules  les  paroles  sont  comp- 
tées, et  toutes  essentielles.  Les  Barbares,  plus  fermes  sur  les  usages 
et  sur  les  termes  anciens,  en  sont  d'autant  plus  agréables  aux 
dieux  et  leur  parlent  un  langage  qu'ils  entendent  avec  plaisir... 

«  Porphyre  trouvait  que  les  maléfices  dont  les  théurges  se 
oiêlaient  ne  portaient  pas  à  croire  qu'ils  agissent  en  tout  par  la 
vertu  surnaturelle  des  dieux  bienfaisants. 

«  1X°  Supposition,  en  réponse  à  cette  difficulté  -.  —  Il  n'est  pas 
surprenant  que  nous  nous  figurions  de  l'injustice  dans  les  malé- 
fices, et  que  cependant  les  dieux  n'y  en  trouvent  point.  Car  nous 
déterminons  la  notion  de  ce  qui  est  juste  et  de  ce  qui  ne  l'est  pas, 
par  rapport  à  ce  qui  convient  à  chacun,  selon  la  vie  présente  qu'il 
mène,  et  selon  les  lois  de  la  police  humaine  établie  parmi  nous. 
Mais  les  dieux  règlent  l'idée  du  juste  et  de  l'injuste  par  rapport  à 
ce  qui  est  dû  à  chacun,  ayant  égard  et  à  toutes  les  vies  qu'il  a 
menées  jusqu'alors,  et  aux  lois  universelles  selon  lesquelles  les 
dieux  gouvernent  le  monde  entier.  Nous  qui  ignorons  et  ces  lois 
naturelles  ou  divines,  et  les  péchés  que  les  plus  gens  de  bien 
peuvent  avoir  commis  dans  tous  les  états  où  ils  se  sont  trouvés 
avant  leur  dernière  naissance,  nous  croyons  que  les  personnes 
maléficiées  par  les  dieux  à  la  prière  de  magiciens  soutirent  un 
traitement  injuste,  si  ce  sont  gens  de  probité  :  et  les  dieux  ne 
font  au  contraire  qu'exercer  en  cela  leur  exacte  justice,  punissant 
ces  malheureux  des  péchés  qu'ils  avaient  commis  avant  que  de 
naître  cette  dernière  fois  *.  Voilà  la  métempsycose  qui  vient  au 
secours  de  la  goétie  ou  magie  malfaisante.  Après  avoir  mis  l'hon- 
neur des  dieux  à  couvert,  Jamblique  n'a  pas  de  peine  à  y  mettre 
celui  des  enchanteurs,  en  rejetant  tout  ce  qu'ils  font  sur  les  esprits 
qui  le  leur  font  faire,  sans  que  leur  âme,  dit-il,  y  ait  aucune  part. 

«  11  ne  dissimule  pas  une  autre  objection  considérable  que  Por- 
phyre avait  faite.  D'où  vient,  avait-il  dit,  que  les  dieux  demandent 
que  leur  ministre  se  dispose  à  ses  fonctions  par  la  continence,  et 
que  cependant  à  sa  prière  ils  soufflent  des  passions  horribles 
d'incontinence?  D'où  vient  qu'ils  le  veulent  homme  juste  et  qu'ils 
ne  laissent  pas  de  se  prêter  à  lui  pour  les  injustices  les  plus 
criantes?  Y  aurait-il  des  dieux  malfaisants,  comme  il  y  en  a  de 
bons?  yen  aurait-il  d'impurs,  comme  il  y  en  a  d'honnêtes  et  de 
chastes  ?  On  voit,  dans  le  quatrième  article  de  la  lettre  à  Anéboa, 
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que  Les  postures  et  les  nudités  les  plus  infâmes  des  sacrificateurs 
entraient  dans  les  actions  publiques  de  religion,  et  que  Porphyre 
était  en  peine  du  tour  qu'on  pouvait  y  donner.  Jamblique,  pour 
réponse,  dit  qu'il  convient  de  reconnaître  les  dieux  pour  auteurs 
de  la  fécondité  de  toutes  choses  et  ne  rougit  pas  de  l'indécence 
des  signes  qu'on  donne  de  cette  reconnaissance.  Quant  aux  actions 
si  noloirenient  violentes  et  injustes,  qu'avec  tous  les  adoucisse- 
ments tirés  de  la  métempsycose  on  ne  saurait  attribuer  aux 
dieux,  Jamblique  les  rejette  sur  les  démons  de  cette  manière. 

«  X°  Supposition.  —  Les  démons,  parmi  lesquels  il  y  en  a  de 
malfaisants,  se  présentent  quelquefois  à  la  place  des  dieux  dans 
les  mystères  ;  mais  ce  n'est  que  quand  l'enchanteur  y  a  donné 
lieu,  n'ayant  pas  bien  consulté  ses  règles.  Car  alors  ces  singes  de 
la  Divinité  sont  ravis  de  passer  pour  ce  qu'ils  ne  sont  pas  ;  et,  afin 
de  signaler  leur  puissance  par  des  choses  extraordinaires,  ils  com- 
mettent bien  des  désordres  et  bien  des  méchancetés  dont  les  dieux 
n'auraient  pas  été  capables. 

«  Mais  pourquoi  l'enchanteur,  qui  est  censé  s'adresser  toujours 
aux  dieux,  use-t-il  quelquefois  de  prières,  et  quelquefois  de  com- 
mandement et  de  menace,  suivant  qu'il  est  prescrit  dans  se» 
livres?  C'est  une  chose  qui  embarrasse  Porphyre.  Jamblique 
réponi  d'abord  que  c'est  parce  que  l'enchanteur  agit  tantôt  en 
homme,  et  il  supplie;  tantôt  en  dieu,  et  il  le  prend  alors  sur  un 
autre  ton.  Cela  ne  satisfait  pas,  parce  que  le  ton  du  commande- 
ment ne  peut  jamais  lui  bien  convenir,  celui  de  la  menace  encore 
moins'.  Pour  sauver  cet  endroit  du  cérémonial  de  la  théurgie, 
Jamblique  a  recours  à  une  pure  supposition  ;  la  voici  : 

«  XI»  Supposition.  —  Parmi  les  génies,  il  y  en  a  d'une  certaine 
espèce  irraisonnable,  il  y  en  a  qui  ne  raisonnent  point.  Ils  ont 
pourtant  quelque  chose  de  divin  en  ce  que  leur  fonction  concourt 
à  la  conservation  du  monde  entier,  tout  comme  celle  des  dieux 
vraiment  dieux,  à  cela  près  que  leur  fonction  dans  le  monde  est 
bornée  à  une  seule  chose,  au  lieu  que  celle  des  dieux  s'étend  à 
mille  choses  différentes.  Ces  esprits  limités  ne  sont  dans  l'univers 
que  pour  un  seul  usage  et  ne  savent,  pour  ainsi  dire,  qu'un 
métier;  chacun  a  le  sien,  dont  il  s'acquitte  parfaitement...  Gomme 
ils  n'ont  point  à  choisir  entre  diverses  occupations,  ils  n'ont  point 
besoin  de  discernement.  Ce  sont  donc  des  esprits  irraisonnables,. 
et,  par  cet  endroit,  inférieurs  à  l'homme,  qui  est  doué  de  raison"^. 
Comme  ils  n'ont  point  de  jugement,  ils  ne  comprennent  pas  que^ 
quand  l'enchanteur  menace  de  renverser  tout  l'univers,  s'il  n'est 
promptement  obéi,  il  se  vante  de  plus  qu'il  ne  peut,  et  craignant 
effectivement  le  bouleversement  du  monde,  ils  vont  lui  olTrir  leurs 
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services  pour  l'apaiser.  Les  commandements  et  les  menaces  théur. 
giqiies  ne  s'adressent  donc  qu'à  ces  génies  brutes  et  aveugles,  qui 
semblent  faits  exprés  pour  essuyer  l'emporlement  de  l'enchanteur, 
et  auxquels  Jamblique  n'aurait  peut-être  jamais  pensé  sans  l'objec- 
tion ou  la  raillerie  de  Popliyre'.  Non  content  de  cela,  Jamblique^ 
qui  veut  à  loiite  force  que  les  menaces,  c'est-à-dire  la  partie  la 
plus  frappante  de  la  cérémonie,  ne  soient  pas  perdues,  et  qui  sent 
bien  que  ces  dieux  irraisonnables  pourraient  lui  être  contestés, 
profite  ici  de  lopinion  constante  de  la  palibililé  des  démons,  et 
prétend  que  la  frayeur  gagne  quelquefois  ces  génies,  quoique  plus 
éclairés  sans  comparaison  que  ceux  dont  il  a  parlé,  quand  l'enchan- 
teur en  colère  parle  d'arrêter  le  mouvement  des  deux  et  des  astres. 
Car,  comme  ils  savent,  dit-il,  que,  si  la  machine  du  monde  ne 
tournait  plus,  ils  y  seraient  sans  emploi,  ils  frémissent  à  la  seule 
idée  du  péril  qui  les  trouble,  et,  sans  examiner  de  plus  près  la 
chose,  ils  prennent  le  parti  d'obéir.  »     x 

[Eclaircissement  aux  ouvrages  polémiques  des  Pères,  etc.,  lom.  1, 
p.  318  et  suiv.) 

XXII 1,  page  87.  —  «  C'est  Dieu  le  Père  et  Dieu  le  Kils.  » 

«  'AÀ/.à,  M  [xa/.âpioi,  aùiô  [jlÈv  -i  ~ot'  ÈcttI  tÔ  àyaOov  ^âatDjj.iv  tô 
vCiv  elvai.  ID.h'ov  yctp  [xoi  ^.aîvcTai  rj  xaxà  ttjv  Tcapoù'aav  6p[j.rjV  irfv/.i- 
cOott  toi)  ye  oo/'.oûvTO;  èijloI  rà  viïv,  'Û;  8s  ïy.-jovôç,  t£  tou  àyaOoiî  ça!- 
VETci  ■/.al  ôiAû'.oTaTOî  èxêîvtp  Xe'yeiv  èOéX'i)'  et  xa'i  fjjxtv  <pi)>ov,  £Î  8e 
p.>j,  Èàv.  (Plat.,  de  Rep.,  lib.  vi.) 

XXX,  page  d05.  —  «  Il  est  certain  que  Platon  professe  le  retour 
•des  âmes  humaines.  » 

Voir  le  Timée,  la  Republique  {in  fine),  le  Phèdre  {Décret  d'Adras- 
tée)  et  le  l'hèdon. 

On  nous  snnra  gré  d'emprunter  à  un  écrit  de  M.  le  baron 
d'Eckstein,  intitulé  de  la  Foi,  le  passage  suivant  sur  la  philosophie 
antique,  et  le  néo-platonisme  en  particulier. 

«  A  l'aurore  du  christianisme,  la  foi  s'était  éclipsée  dans  lemondp 
^rec  et  romain  ;  depuis  des  siècle?,  la  religion  avait  cessé  d'être 
locale  et  patriarcale;  personne  ne  croyait  plus  aux  mystères  ;  ce 
que  l'on  décorait  du  nom  de  fable,  c'était  le  jeu  de  la  poésie, 
c'était  une  allégorie  forcée;  il  n'y  avait  plus  d'autre  foi  que  la  foi 
dans  la  débauche.  Les  grands  étaient  épicuriens  ;  les  esprits 
blasés,  cherchaient  à  se  réveiller  par  les  superstitions  de  thauma- 
turges. Ils  voudraient  refaire  les  religions  de  l'antiquité,  sans  leurs 
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grâces  naïves,  sans  leur  grandeur  sévère;  ils  se  torturaient  l'esprit 
pour  se  donner  une  croyance  quelconque;  ils  ne  renconlr.iient 
que  les  inspirations  d'une  mauvaise  conscience.  Dans  l'àmc 
humaine  existe  un  invincible  besoin  d'aimer  et  de  croire.  L'absence 
de  l'amour  excitait  la  soif  de  l'amour,  l'absence  de  la  foi  inspirait 
le- désir  de  la  foi.  L'incrédulité  appauvrit  l'àtne.  Celle  ci,  dans  son 
orgueilleuse  misère,  pousse  des  cris  de  désespoir,  la  pensée  du 
suicide  lui  vient  ;  elle  veut  être  nourrie  par  un  aliment  céleste  ; 
elle  veut  être  vêtue  par  la  miséricorde  divine  ;  il  lui  faut  quelque 
chose  qu'elle  puisse  embrasser,  il  lui  faut  une  idée  quelconque 
avec  Iaf(uelle  elle  puisse  s'identifier.  L'incrédulité  est  la  compagne 
de  l'immoralité,  la  mère  des  infortunes.  L'homme,  quand  il  n'a 
pas  péri  corps  et  âme  dans  le  bourbier  du  vice,  sent  douloureuse- 
ment son  insuffisance;  il  reconnaît  la  main  qui  le  frappe;  il  se 
jette  en  arrière.  Les  Romains,  lorsqu'ils  ne  la  possédaient  plus, 
invoquaient  la  foi  de  leurs  pères:  ils  cherchaient  Jupiter,  le  pa- 
tron, et  Junon,  la  patronne  de  la  famille  ;  ils  saluaient  le  père  des 
Romains,  leur  dominateur,  le  justicier;  ils  respectaient  la  mère  du 
peuple,  la  sévère  régulatrice  des  mœurs  du  foyer;  mais  les  morts 
ne  reviennent  pas.  La  foi  dans  les  dieux  des  pères  était  la  foi  de 
Lanciennc  famille,  la  foi  de  l'ancienne  cité  romaine,  tout  cela 
avait  disparu.  Une  autre  foi  était  vivement  réclamée,  la  foi  dans 
le  Dieu  éternel,  dans  le  Dieu  de  toutes  les  générations  humaines. 
On  enlassa  dieux  sur  dieux,  on  traîna  à  Rome  tous  les  cultes  de- 
l'Asie,  on  y  accumula  tous  les  dieux  de  l'Afrique;  on  y  joignit 
tous  les  dieux  des  Hellènes  ;  on  y  honora  nièuie  le  dieu  inconnu, 
on  y  glorifia  Jésus-Christ  et  Moïse  ;  on  creusait  un  abîme,  on  y 
dressait  le  pandémonium  de  tous  les  fantômes...  L'incrédulité 
engendre  la  crédulité;  la  crédulité  engendre  l'incrédulib' ;  ce  sont 
deux  serpents  qui  se  glissent  l'un  dans  le  sein  de  l'autre.  A  ces 
maladies  de  l'âme  il  fallait  un  remède  radical,  c'était  la  foi  réelle, 
la  foi  à  l'objet  précis,  la  foi  qui  opère  la  métamorphose  de  l'homme 
moral.  La  philosophie  païenne  n'avait  pas  plus  de  sève  que  la  reli- 
gion païenne.  Deux  sj'stèmes  se  relevèrent  sur  les  ruines  de  la 
sagesse  antique,  le  stoïcisme  et  le  néo-platonisuie.  Le  premier  pre- 
nait sa  physique  aux  naïves  conceptions-  de  l'ancienne  école 
ionienne  ;  aux  Eléates,  il  empruntait  leur  panthéisme;  aux  Méga- 
riens,  il  enlevait  leur  dialectique.  L'ensemble  de  ce  système  étùf. 
cousu  de  pièces  et  de  morceaux;  mais  il  y  avait  de  la  grandeur 
dans  le  rang  assigné  à  l'homme  au  milieu  de  l'univers.  Cet  asc&- 
tisme  philosophique  roppelait  de  loin  le  grandiose  de  l'ascétisme 
orientil.  Les  stoïciens  étaient  les  moines  de  la  philosophie,  ils  en 
étaient  les  héros,  ils  pouvaient  en  être  les  dieux,  ils  n'en  furent 
jamais  les  martyrs.  Le  stoïcien  vivait  dans  la  solitude  du  cœur,  sa 
foi  enfantait  les  cénobites  de  la  pensée.  11  se  croyait  dieu  par 
l'exaltation  systématique  de  ses  facultés  morales  et  intellectuelles; 
par  son  intuition,   il  dépassait  le   génie    des   écoles  ;  son   âpre- 
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■volonté  demeurait  inQexible  devant  la  douleur  physique,  il  ne  res. 
sentait  plus  aucune  torture  morale.  Mais,  tandis  que  ses  yeux  con- 
templaient le  7noi  métamorphosé  en  Dieu  de  l'univers,  ses  mains 
ne  fouillaient  plus  le  sein  de  la  terre  ;  elles  ne  l'arrosaient  pas  des 
saintes  sueurs;  nulle  source  d'un  amour  vil' et  pénétrant  ne  jaillis- 
sait des  âmes;  le  monde  étaît  sans  sympathie,  sec  et  dur.  Pour 
devenir  un  dieu,  il  faut  recevoir  un  dieu;  on  ne  s'élève  pas  sur 
son  propre  piédestal  ;  c'est  ainsi  que  l'on  denieure  solitaire. 

«  Avec  moins  d'h^oïsme,  avec  moins  de  sublimité,  avec  moins 
de  grandeur,  les  néo-platoniciens  avaient  plus  de  profondeur. 
Leur  doctrine  se  développa  par  le  choc  des  doctrines  gnosliques  et 
chrétiennes.  Ils  avaient  l'intcLtion  évidente  de  christianiser  le  paga- 
nisme ;  dans  ce. but,  ils  se  servaient  des  éléments  de  la  gnose,  de 
la  foi  et  même  des  éléments  du  mosaïsme.  Dans  le  cercle  de  leur 
syncrétisme,  ils  attiraient  les  conceptions  persanes,  syriaques  et 
chaldéennes  ;  par  cela  même  ils  méconnaissaient  l'originalité  de 
toute  chose  ;  dans  leur  emportement  métaphysique,  ils  ne  respec- 
taient pas  roriginalité  des  doctrines.  Le  fond  du  néo-platonisme, 
c'était  Platon,  c'était  Pythagore  :  mais  rien  de  tout  cela  ne  fut 
conçu  dans  la  simplicité  de  la  théorie  antique;  mais  tout  cela  se 
trouvait  étayé  par  les  formules  de  la  logique  péripatéticienne.  Ils 
avaient  complètement  sacrifié  les  formes  libres  et  l'allure  hardi- 
ment synthétique  des  systèmes  sur  lesquels  ils  s'appuyaient;  ils 
voulurent  leur  imprimer  le  cachet  de  la  démonstration  catégo- 
rique :  c'était  tenter  l'impossible.  Proclus  et  Plotiu  étaient  des 
natures  riches  et  des  âmes  profondes.  Ils  aspiraient  à  une  vie 
sainte  et  pure.  Ce  qui  leur  manquait,  c'était  un  foyer  d'amour  ; 
ils  le  recherchaient,  ils  eussent  désiré  se  plonger  dans  ses  flainines; 
il  eussent  voulu  s'y  consumer;  ils  passèrent  à  côté,  ils  fermèrent 
les  yeux  à  la  lumière  Ces  hommes  ont  pu  intéresser  les  inlclli-, 
gences  ;  ils  ont  pu  exalter  les  âmes  ;  ils  ont  pu  les  élever  à  une 
grande  hauteur;  ils  ont  pu  les  établir  dans  la  sphère  des  contem- 
plations cosmiques  et  des  contemplations  morales  ;  mais  ils  demeu- 
rèrent sans  action  sur  les  masses,  mais  ils  demeurèrent  sans  pou- 
voir sur  les  faibles,  mais  ils  furent  sans  apostolat,  mais  ils  furent 
comme  les  femmes  stériles  succombant  à  leur  avortement.  Proclus 
emprunta  à  l'Orient  la  notion  de  l'incommensurable,  de  l'indi- 
cible ;  il  eut  la  vision  de  cette  plénitude  divine,  qui  est  vide  du 
monde,  et  qui  pourtant  embrasse  l'univers  dans  une  sublime  sol- 
licitude. 

*S  plaçait  la  foi  (pistis)  et  sa  certitude  au-dessus  de  la  persuasion 
ydr  le  discours,  au-dessus  de  l'arguriientation.  11  admettait  dans 
l'homme  un  principe  divin,  un  principe  suprême.  Selon  lui,  la  foi 
consistait  à  s'abandonner  à  l'action  toute-puissante  de  la  lumière 
divine  ;  il  fallait  se  laisser  illuminer  par  les  rayons  de  sa  sagesse, 
il  fallait  se  laisser  chaufl'er  de  sa  flamme,  il  fallait  subir  la  pré- 
sence d'un  être  supérieur,  dominateur  de  l'âme.  Par  la  foi,  le  sage 
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«ntre  dans  l'unité  de  la  nature  divine  :  il  est  saisi  par  le  feu  sacré, 
il  est  ravi  comme  l'aliment  surTaulel;  tout  est  consumé,  le  prêtre 
€t  l'holocauste;  l'autel  est  réduit  en  cendres,  la  flamme  auguste 
remonte  triomphante  vers  l'empyrée;  elle  s'est  emparée  du  sage, 
elle  l'a  éclipsé  dans  l'éclat  de  sa  magnilicence;  en  le  dévorant,  elle 
a  augmenté  sa  propre  splendeur.  Dans  cette  foi  divine,  l'âme  in- 
quiète trouve  le  repos;  elle  est  eflacée  dans  la  lumière  souveraine. 
Cette  foi  est  la  foi  universelle  ;  ce  n'est  pas  la  notion  particulière, 
c'est  la  notion  de  l'ensemble  ;  elle  ne  cherche  pas  à  se  rendre 
compte  d'un  objet  spécial,  elle  veut  s'asseoir  à  la  table  du  festin 
dressée  au  centre  de  l'univers.  Là  s'alimentent  les  cœurs  aimants, 
tous  se  nourrissent  du  cœur  de  la  divinité  qui  les  absorbe.  Par  la 
foi,  les  hommes  deviennent  les  commensaux  des  dieux  ;  par  la  foi, 
les  dieux  s'associent  entre  eux  ;  ils  s'épanchent  dans  une  âme  com- 
mune, qui  est  l'âme  de  l'univers.  Ainsi  identiûés  dans  une  croyance 
universelle,  ils  remontent  vers  l'unité.  Les  croyants,  qui  sont  les 
homn.es  intelligents,  les  dieux  du  monde  visible,  qui  sont  les  puis- 
sances élémentaires,  dans  lesquelles  réside  la  pensée  de  l'univers, 
associés  à  l'unité,  reposent  conjointement  dans  l'absolu.  Tout  dis- 
parait, et  les  dieux  et  les  hommes;  l'unité  reste  impassible  sur  le 
sommet  de  l'existence.  Par  la  foi,  nous  sommes  unis  au  souverain 
bien,  nous  reposons  dans  la  certitude.  Nous  avons  confiance  dans 
la  foi,  comme  nous  avons  conûance  dans  une  parole  véridique.  Par 
la  foi,  nous  gouvernons  le  monde,  nous  pénétrons  dans  les  rangs 
des  dieux,  qui  constituent  les  forces  vitales  de  l'univers;  nous 
délivrons  en  nous  le  Dieu  captif  ;  nous  rendons  a  la  pierre  sa  langue, 
nous  faisons  penser  les  brutes,  nous  possédons  la  parole  évoca- 
trice,  nous  réveillons  les  morts,  nous  sommes  magiciens  et  théurges. 
Les  noms  des  dieux  sont  mystérieusement  confiés  à  notre  oreille, 
qui  est  l'oreille  de  la  foi,  l'ouïe  interne.  Les  flgures  des  dieux  sont 
mystérieusement  représentées  à  notre  œil,  qui  est  l'œil  de  la  foi, 
la  vue  interne.  Foi,  vérité,  amour,  trinité  sainte,  accord  de  bonté, 
de  sagesse,  de  beauté  1  A  la  foi  terrestre  correspond  la  bonté  divine; 
à  la  vérité  terrestre  correspond  la  sagesse  divine;  à  l'amour  ter- 
restre correspond  la  beauté  divine.  L'amour  est  le  lien  des  dcu.x 
mondes  :  il  unit  le  monde  des  dieux  et  le  monde  des  hommes;  il 
entraine  rapidement  les  dieux  vers  la  beauté  éternelle  qui  est  l'ai- 
mant de  toutes  les  âmes.  Celte  théosophie  de  Proclus  cherche  la 
foi  réelle  et  essaye  de  s'en  approcher  avec  la  conscience  obscurcie 
du  christianisme,  avec  la  haute  intuition  de  l'Orient,  appuj-ée  sur 
le  fondement  de  la  doctrine  platonicienne,  v 

(De  la  foi,  de  son  développement  et  de  ses  rapports  avec  la  science, 
1836,  m-8%  p.  8,  9,  lu  et  il.) 
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TX,  page  134.  —  «  A  l'inslanl  où  les  aslres  Turent  créé?,  ton» 
mésanges  me  glorifièrent...  » 

"Q-t  ÈYev7]'0r,aav  a^Toa,  rjvsaâv  [xe  (fwv^  jjLgyâ/.T)  Ttivreç  a-^y^Aol  [lO'j .  ' 

(Job.,  xx.wiii.  —  Sec.  Lxx.) 

X,  page  138.  —  «  Or  ce  que  je  dis  n'implique  nullement  que 
l'âme  soit  un  air  subtil...  » 

. —  Hoc  dixit  Ana.\iiiiencs  Milesius,  et  ejusdem  pliilosophi;e  Dio- 
genes  Apolloniates  .\naxagoras  ceu  aerem  quemd.im  esse  vult 
aniiiiam.  Heraclitus  a  respiratione  animam  viventnni  progigni  cen- 
sebat.  Unde  dicta  sit  •l-oyr„  ut  inquit  Plato  in  Cratylo,  iTto  to-j  'I/'-jxu), 
id  est  refrigero. 

(Comm.  Vives.) 

XIX,  page  130.  —  «  Et  Dieu  fit  deux  grands  aslres...  » 
Iva'-  £noir,aîv  ci  0£O;  toÙî  oûo  çwjTfipa;  Tojç  [leyâÀou:' tûv  œtuaTTipaL 
à^/OLc,  -f;ç  vuztÔ;,  za'.  toÙ:  à-rripa:.  (Sec.  lxx.) 

XXI,  page  151.  —  «  Plalou  plus  hardi...  » 
Voici  comment  Piaton  s'explique  dans  le  Timée  : 

'ûç  Se  /.ivT,8£v  T£  ajTO  za'.  rûv,  èvEVOTjaE  tûv  à;o'!u)v  Oeûv  yEvovôç 
ova/.pLa'ô  ycVvrJTa;  r.i-r^r^,  /-.vâsOr;  te  zal  EÙspav^EÎç. 

Cum  vero  mobile  vivensque  aeternorum  deorum  simulacrutn 
animadvertit,  is  paler  qui  fccerat  approbavit,  et  iœtatus  est. 

(Comm.  Vives.) 

Ibid.  «  En  lui  point  de  changement,  point  de  moment  qui  laisse- 
une  ombre.  » 

Hap'  o)  oÙy.  è'gti  napaA^ayi-j  f]  -poTif^q  k-ozv.lai'Ly..  (Job.,  i.) 

XXIII,  page  156.  —  <(  Erreur  d'Origène.  » 

Voici  le  jugement  porté  par  Mœhler  sur  les  erreurs  que  rcnk  rmc^ 
le  lltf.1  àf /côv  ou  des  Pi  incipes  : 
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<  Le  zèle  arffent  qui  animait  Origène  pour  le  chris!i,inisine  lui 
inspira  l'idée  de  coordonner  entre  elles  les  doctrines  catholirnies 
et  de  les  orner  du  charuie  de  la  science.  Mais  cela  était  bien  [lus 
difficile  en  traitant  une  matière  donnée,  pleine  des  mystères  les 
plus  profonds,  auxquels  il  n'était  pas  possible  de  toucher,  que  dans 
la  construction  d'un  système  humain,  comme  celui  des  hérétiques, 
et  qu'ils  étaient  les  maîtres  de  plier  à  leur  gré.  La  philosophie 
qu'Origène  avait  à  son  service  n'était  pas  sufûsante  pour  cela; 
•sa  raison  ne  pouvait  pas  devenir  complètement  maîtresse  du  sujet 
immense  qui  dominait  son  àme.  Aussi,  quelque  louables  que  lussent 
ses  ellorts,  ils  durent  nécessairement  échouer;  et  en  eilet  l'entre- 
prise qu'il  tenta,  essayée  plusieurs  fois  depuis,  ne  réussit  jamais 
parfaitement.  Cela  ne  doit  point  nous  étonner.  La  foi  est  placée 
par  la  nature  plus  haut  que  la  science;  le  christianisme,  qui  est 
infini,  ne  saurait  être  renfermé  dans  des  formes  limitées;  pour  y 
arriver,  il  faut  nécessairement  que  la  Révélation  perde  soit  en 
valeur  et  en  dignité,  soit  en  puissance  spirituelle.  Des  malentendus 
«t  des  erreurs  sont  pour  ainsi  dire  inévitables  :  car  l'intelligence 
ne  peut  saisir  ce  qui  est  infini.  C'est  ainsi  que,  d'un  côté,  une  oppo- 
sition n'embrassant  qu'un  côté  des  choses,  contre  une  tendance  de 
l'esfirit  positif  et  facile,  hors  de  l'Eglise,  et,  de  l'autre,  des  etl'o:'.s 
sincères  mais  erronés  pour  parvenir  à  la  science,  causèrent  le? 
«rreurs  d'Origène,  auxquelles  l'autorité  des  règles  de  la  foi  pou- 
vait seule  mettre  des  bornes.  Cependant  au  milieu  même  de  ses 
erreurs,  il  est  encore  respectable  à  nos  yeux.  On  remarque  sans 
peine  cpie  la  plupart  d'entre  elles  ne  sortent  pas  du  domaine  de  la 
métaphysique.  11  croyait  que  les  questions  dont  les  gnostiques 
pressaient  les  catholiques  étaient  résolues  du  moment  où  il  les 
leur  enlevait  pour  les  placer  sur  un  autre  terrain,  où.  par  le 
moyen  de  la  spéculation,  il  y  faisait  une  réponse  satisfaisante.  La 
plus  difficile  d'entre  ces  questions  était  l'origine  du  mal.  et  la 
réunion  des  notions  de  justice  et  de  bonté  en  Dieu.  Origène  tunta 
la  solution  du  problème.  11  ne  pouvait  pas  se  figurer  Dieu  dans  le 
repos  de  la  satisfaction  intérieure;  car  cela  aurait  contredit  sa. 
toute-puissance  créatrice  qui  devait  se  montrer  au  dehors.  En 
i;onséquence,  sans  prétendre  que  le  monde  fut  coexistant  avec 
Dieu,  il  le  regardait  néanmoins  comme  un  résultat  nécessaire  de 
son  essence  ;  et.  par  suite  de  ce  raisonnement,  il  admettait  avant 
le  monde  actuel,  qui  ne  remontait  qu'à  environ  six  mille  ans.  une 
série  innombrable  d'autres  mondes  qui  l'avaient  précédé.  11  en  fut 
de  même  à  l'égard  de  la  notion  de  la  bonté  absolue.  Envers  qui 
Dieu  pouvait-il  exercer  cette  bonté,  quand  il  n'existait  encore 
aucune  créature?  Dieu  créa  donc,  depuis  le  commencement,  des 
créatures  raisonnables;  et  comme  à  ses  yeux  il  ne  saurait  y  avoir 
de  préférence,  il  les  créa  toutes  à  la  fois  et  toutes  égales  entre 
elles;  néanmoins,  comme  lui  seul  est  im.muable,  il  les  créa  avec 
une  liberté  mobile,  caractère  dislinclif  des  créatures  intelligentes. 
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par  cet  argument,  Origène  crut  avoir  remporté  une  granJe  -yic- 
toire  sur  les  gnostiques.  Il  avait  sauvé  par  là  la  notion  morale  du 
mal  et  donné  un  ferme  appui  au  dogme  de  la  rédemption.  11 
enseignait  ensuite  qu'une  partie  de  ces  créatures  spirituelles 
avaient  péché,  ce  qui  les  avait  fait  déchoir  de  leur  union  primitive 
avec  Dieu  et  de  leur  égalité  devant  Dieu  jusque  dans  les  sphères 
inférieures  de  l'exislence,  et,  selon  le  plus  ou  moins  de  gravité  de 
leurs  fautes,  elles  devenaient  des  anges  ou  des  âmes  d'hommes  ou 
des  démons.  Les  âmes  qui  auparavant  étaient  de  purs  esprit» 
(voûç),  furent  revêtues  de  corps  et  envoyées  dans  ce  monde 
visible,  destiné  à  leur  servir  de  lieu  de  purification;  mais,  après 
qu'elles  seront  purifiées,  elles  reviendront  voûç  comme  elles  étaient 
auparavant.  De  là  aussi  sa  remarque  d'après  laquelle  ïâme  de  Jésus- 
Christ  serait  offerte  en  holocauste.  De  cette  manière,  à  la  vérité, 
ridée  de  la  sainteté  de  Dieu  était  sauve,  mais  sa  justice  était  sacri- 
fiée. 11  rattacha  tellement  cette  idée  à  celle  de  la  bonté  que  toute 
pensée  de  vengeance  disparaissait  des  arrêts  de  justice,  pour  ne 
mettre  en  relief  que  la  pensée  de  conviction,  et  le  résultat  ne  fut 
pas  toujours  conséquent;  dans  son  raisonnement,  il  finit  par  nier 
i  éternité  des  peines  de  l'enfer,  et  adopter  une  âiroxaTûtarao-t;  tôjv 
Ttà/Tiov.  Sou  système  de  la  préexistence  des  âmes  fut  cause  aussi 
qu'il  ne  sut  plus  que  faire  du  corps  de  l'homme.  Quest-ce  qu'un 
pur  esprit  voC;  pouvait  avoir  affaire  d'un  corps?  Une  peut,  d'après 
cela,  trouver  de  place  convenable  pour  la  résurrection  des  corps. 
Mais  la  règle  de  la  foi  était  trop  péremptoire  à  cet  égard  pour  pou- 
voir la  rejeter.  Il  la  conserva  donc,  mais  il  prétendit  que  le  corps 
après  sa  résurrection  se  changeait  en  une  substance  éthérée  et  spi- 
rituelle, en  quoi  l'opinion  des  grossiers  millénaires  venait  à  l'ap- 
pui de  son  système,  qui,  sur  ce  point  seulement,  se  trouvait  en 
désaccord  avec  le  reste.  Enfin,  Dieu  seul  étant  immuable,  et  les 
créatures  ayant  une  volonté  toujours  mobile,  la  nécessité  de 
mondes  à  venir  demeurait  toujours  la  même,  et  leur  suite  devait 
se  prolonger.  Origène  renonça  par  la  suite  à  plusieurs  de  ses  erreurs, 
mais  il  y  en  eut  quelques-unes  qu'il  ne  lui  fut  jamais  possible 
d'abandonner  tout  à  fait.  » 

{La  Patrologie,  tr&d.  i.  Cohen,  tom.  II,  p.  171-174.) 

XXVI,  page  163.  —  «  Quoi  1  si  tu  te  trompai»  ?  —  Si  je  me  trompe, 

je  SUIS.  » 

«  Mais  qu'est-ce  donc  que  je  suis?Une.chose  qui  pense.  Qu'est-ce 
qu'une  chose  qui  pense  ?  C'est  une  chose  qiii  doute,  qui  entend, 
qui  conçoit,  qui  affirme,  qui  nie,  qui  veut,  qui  ne  veut  pas,  qui 
imagine  aussi  et  qui  sent.  Certes,  ce  n'est  pas  peu,  si  toutes  ces 
choses  appartiennent  à  ma  nature  Mais  pourquoi  n'y  apparlii'U- 
draient-elles  pas  ?  Ne  suis-je  pas  celui-là  même  qui  maintenant 
doule  presque  de  tout,  qui  néanmoins  entend  et  conçoit  cerlaiaet 
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(Choses,  qui  assure  et  affirme  celles-là  seules  être  véritables,  quk 
■nie  toutes  les  autres,  qui  veut  et  désire  d'en  connoître  davantage, 
■qui  ne  veut  pas  être  trompé,  qui  imagine  beaucoup  de  choses, 
même  quelquefois  en  dépit  que  j'en  aie,  et  qui  en  sent  aussi  beau- 
coup comme  par  l'entremise  des  organes  du  corps.  Y  a-t-il  rien  de 
tout  cela  qui  soit  aussi  véritable  qu'il  est  certain  que  je  suis  et 
que  j'existe,  quand  même  je  dormirois  toujours  et  que  celui  qui 
in'a  donné  l'être  se  serviroit  de  toute  son  industrie  pour  m'abuser? 
Y  a-t-ii  aussi  aucun  de  ces  attributs  qui  puisse  être  distingué  dw 
ma  pensée,  ou  qu'on  puisse  dire  être  séparé  de  moi-même?  Car  il 
-est  de  soi  si  évident  que  c'est  moi  qui  doute,  qui  entend  et  c]u\ 
désire,  qu'il  n'est  pas  ici  besoin  de  rien  ajouter  pour  l'expliquer 
Et  j'ai  aussi  certainement  la  puissance  d'imaginer;  car,  encore 
qu'il  puisse  arriver  (comme  j'ai  supposé  auparavant)  que  les  chosesi 
que  j'imagine  ne  soient  pas  vraies,  néanmoins  cette  puissance 
d'imaginer  ne  laisse  pas  d'être  réellement  en  moi  et  fait  partie  de 
jna  pensée.  Enfin  je  suis  le  même  qui  sens....  » 

(Descartes,  Méditation  deuxième.) 

XXXIII,  page  175.  — «  Dieu  n'a  point  pardonné  aux  anges  préva- 
ricateurs... » 

Et  "(x-p  ô  0iô?  àycÉXtov   à(j.apTTiaavrwv  oùx  IcpsîuaTO,  iXXx  asipaTj 
.^dyou  taoTapojaa;  -apiowzsv  eîç  xpîoiv  T£TT;pr;!i.£vouç. 

(Petr.,  Epist.  n.) 


LIVRE  DOUZIEME 


IX,  page  197.  —  «  Aussitôt  que  créés,  l'amour  créé  avec  eux...  » 
«  Aperte  fatetur  angelos  omnes  creatos  esse  in  gratia  gratum 
ïaciente:  quod  idem  ait  lib.  de  correplione  et  gratia:  Antequam 
caderent,  inquit,  gratiam  habuerunt.  Consentit  et  liieronynius 
super  Osée,  qui  dœmones  scribit  in  magna  pinguedine  Spiritus 
sancti  creatos  esse.  Aliter  sentire  idem  Augustinus  videtur  de  Genesi 
ad  litteram,  cum  angelicam  naturam  primo  informem  creatam 
dicit.  Secuit  se  familia  theologorum  in  duas  ceu  factiones,  et  alii 
assensi  Petro  Lombarde  Distinct.  V  libri,  secundi  et  Alexandre» 
Halen.,  et  Bonaventurse,  in  gratia  creatos  angelos  negant.  D.  Tho- 
mas contrarias  partes  ducit...  Agustinus  cerle  pluribus  in  locis 
vcrbisque  disertioribus  in  gratia  conditos  videtur  afflrmare,  cui 
^lictum  illud  Ezechielis  creditus  sutlragari  :  «  Plenus  sapientia  ad 
dnemonem  loquitur  et  perfectus  décore  in  deliciis  paradisi  Deî 
"fuisti.  5>  {Ezech.  xxvii?^. 

(Comni.  Vhr.) 
T.  li  18 
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XVI,  page  215.  —  «  La  vie  éternelle  que  Dieu,  toujours  fidèle  à  se 
parole,  a  promise  avant  les  temps  éternels...  » 

«  Graece  est  tioo  twv  ypô'iijiw  atwvîwv;  quod  Vulgata  editione  verti- 
îur  ante  tempora  secularia  :  ea  vero  quam  interpretatur  Hiero- 
nyinas  arile  lempora  aeterna ;  quia  scilicet  graicum  àtiôv  seculum 
*>t  jeternum  latine  reddi  potest,  uli  observât  Augustinus  libro 
contra  Priscillianistas,  cap.  v.  UndeRom.  16,  25,  pro  grœco  ypôvotç 
aÎMvîot;  ;  in  ipsa  Vulgata  est  teviporibus  aelernis.  Uieronymus 
Jocum  Epist.  ad  Titum  enarrans  :  <<  Ante  hsec  igitur  mundi  tempora, 
iaquit,  œternitatem  quanidam  seculorum  fuisse  credendum  est... 
sex  millia  necdum  nostri  orbis  implentur  anni:  quas  prius  a;ter- 
TJÎtales?  quanta  tempora?  quantas  seculorum  origines  luisse  arbi- 
Irandum  est?  Ante  hsec  itaque  omnia  tempora...  promisit  Deus 
Pater  sapientiœ  suae  verbum  suum  et  ipsam  sapientiara  suam 
etvitam  eorumquicrediturierant  mundo  esse  venturam.  Brevioret 
l'aciiior  est  Augustini  enarratio  lib.  contra  Priscillianistas,  cap.  6. 
Apostolum  scilicet  aeterna  dixisse  tempora  quae  ante  se  non  habent 
uùumtempus.  »  Confer  lib.  i  de  Gènes,  cont.  Manich.  et  lib.  lxxxiii, 
=Quaest.  12.  (Edit.  Bû.) 


LIVRE  TREIZIEME 


V,  page  244.  —  «  La  défense  de  l'action  illégitime  en  accroit  le 
désir.  > 

Solon  n'avait  porté  aucune  peine  contre  le  parricide,  et  voici  la 
raison  qu'en  donne  Cicéron  :  «  Nihil  suis  legibus  de  bis  qui 
parentes  occidissent,  statuisse  :  nam  cum  anteanon  esset  factum, 
vercbatur  ne  non  tam  id  lege  prohiberet  quam  admoneret  lege. 

{Pro  Rose.  Amer.) 

X  et  XI,  pages  250-255.  —  La  vie  des  mortels  est  plutôt  mort  que 
vie. 
Peut-on  dire  qu'un  homme  est  mourant? 

«  Vostre  mort  est  une  des  pièces  de  l'ordre  de  l'univers,  c'est  une 
pièce  de  la  vie  du  monde...  Cet  estre  que  vous  joûyssez,  est  éga- 
lement party  à  la  mort  et  à  la  vie.  Le  premier  jour  de  vostre  nais- 
sance vous  achemine  à  mourir  comme  à  vivre...  Tout  ce  que 
vous  vivez,  vous  le  desrobbez  à  la  vie  :  c'est  à  ses  despens.  Le  con- 
tinuel ouvrage  de  vostre  vie,  c'est  bastir  la  mort.  Vous  estes  en 
la  mort  pendant  que  vous  estes  en  vie  ;  car  vous  estes  après  Ja 
mort  quand  vous  n'estes  plus  en  vie.  On,  si  vous  l'aimez  mieulx 
ainsy,  vous  estes  morts  après  la  vie  :  mais  pendant  la  vie,  vou» 
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estes  mourant  :  et  la  mort  touche  bien  plus  rudement  le  mourant 
que  le  mort,  et  plus  vivement  et  essentiellement.  »  (Michel  de  Mon- 
taigne, Essais,  liv.  I,  ch.  xix  •  Que  philosopher,  c'est  apprendre  à 
mourir.) 

Montaigne  a  imité  saint  Augustin  sans  le  citer. 

XV,  page  260.  —  «  Tu  es  terre,  et  tu  retourneras  en  terre.  » 

Tf\  eI,  xat  £'!i;  TTjv  Y^'v  àTiiAsûar].  {Sec.  lxx.) 

XVI,  page  260.  —  «  Car  voici,  dans  la  version  de  Cicéron,  les 
paroles  mêmes  que  Platon  prête  au  Dieu  souverain.  » 

0£Ot  ôcwv,  tôv  Èyiù  OTjtj.io'jpYÔç  -axT^'p  xï  ïpywv,  a  ot'  èaoO'  vçvo'iijva 
àÀura  £[100  ye  OéXovto;,  tÔ  [jlèv  oùv  or)  Seôèv  7:àv  Xuto'v  to  ys  [J-î"(V  xa- 
Xôjç  àp[A0a6£v,  xal  £)(_ov  £Ù,  À!j£iv,  £6£X£tv,  y.axo'j'  8i'  a  xal  iizii-.i^  ys- 
Y£v/]a8E,  àGâvaTOt  piiv  oùx  èoxi,  oùSÈ  aXutoé  rô  -a|x;:av,  outt  txsv  orj 
Àu97]'a£a9c  yE,  «ùoè  xeûÇegOe  Gavatou  [Jioîpa;  Tfjç  £[i.7;ç  |jouX7]'a£w:  [jl£[- 
Çovo;  Iti  Becixo'j  xal  xupitoTcOou  Xax_ovT£ç  Èxeîvtov,  oî?  ot'  £ytyv£a9£  auv- 
eSeicrÔE.  "  (/ji.  T/?«.) 

XVII,  page  263.  —  «  C'est,  disent-ils,  qu'il  faut  rendre  la  terre  à 
la  terre.  » 

Sû[JLa  yàp  £x  yat'ric  'Éyoïiev  xal  tkxvte;  Iç  ajtr,v 

Auo'jlÊVOl  XO'VIÇ  ÈajxÉV. 

(Phocylid.,  Carmen  admonitoriiun,  v.  104.) 

Saint  Augustin  reproduit  la  pensée  d'Euripide,  rendue  par  Cicé- 
ron en  ces  ternies  : 

Mors  est  finita  omnibus,  quae  generi  humano  angorem 
Nequidquam  afferunt;  reddenda  est  terras  terra. 

Tuscul.  I.  —  (Gomm.  Vives.) 

XVIII,  page  267.  —  «  Quand  le  globe  terrestre  se  balance  dans 
le  vide.  » 


Ovide  a  dit  : 


Terra  pilae  similis  nuHo  fulcimine  nix%, 
Aère  suspense,  tam  grave  pendet  onus.  » 


ÎXIV,  page  282.  —  «  Et  Dieu  forma  l'homme  poussière  de  !a 
terre.  » 

«  Kal  iTikcfLOVi  6  0£Ô;  tÔv  avOcw7:ov  ^(^oijv  Xaoojv  à-ô  tt]';  yTJç.  » 

{Sec.  L.\x.) 
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LIVRE  QUATORZIEME 

II,  page  293.  —  «  Quelques-uns  ont  pensé  que  le  Christ  n'avait 
point  l'àoie  de  l'homme.  » 

«  Hic  fuit  error  Apollinaristarum,  ut  ipse  docet  in  Evangelium 
Joannis  et  seniione  contra  Arium  et  lib.  lxxxiu  quaestion.  Jdeni 
pâturant  Gerdoniani  et  Apellitae,  de  errrorib.  ad  Quodvuitde.uta.  » 

(Comin.  Vives.) 

VII,  page  304.  —  «  Seigneur,  vous  savez  que  je  vous  aime.  » 

Voici  le  texte  grec  : 

«  Ai^t\.  xài  Sîtjiojvi  ïlizptù  h  'It]70u;'  Sîawv  'luavvôc,  àyaîrôtç  [Xt 
î:Àî:ov  to'jtcjv;  Aé^^^  aÙTû,  val  Kûpis,  T'j  oloa;  on  o'.Àw  as.  Asyet 
a'jTw*  jEo'aze  rà  àpveïat  [jlo'j.  Aiyv.  a'jToJ  ;:à).'.v  Se-jTcOov*  Siatov  'Icoavvâ, 
àYx~à';  [xs;  lé-ft:.  auTw,  vat  Kupis,  g'j  oloa;  or-.  çtXû  a£.  Ai'^ii  aùxo)' 
7:o'[j.aiv£  xà  rco'oa-ot  [xou.  Aéysi  ayTWTO  toEtov  S''[J.wy  'lojavvîc,  (pi/.£t; 
[i.i;  'E).'J7:7i8ï]  6  HéToo;  OTt  êÎ-îv  aÙTû  xô  xpirov,  çiXeïç  [xe;  —  Kaxs 
'Iwâvvr,v,  XX,  15,  16,  17.  * 


LIVRE  QUINZIEME 

XVI,  page  401.  —  «  La  loi  divine  ne  prohibe  pas  ces  alliances, 
la  loi  humaine  ne  les  avait  point  encore  prohibées...  » 

«  Legema  Theodosio  iatam  ne  inter  consobrinos  et  parentes  ini- 
rentur  matrimonialaudat  Aurelius  Victor  in  Theodosio,  et  Ambro- 
sius  lib.  VIII,  epist.  66,  eamque  legeiii  fortassis  indicat  hic  postea 
Augustinus  verbis  illis  :  «  Veruni  quis  dubitet  honestius  hoc  tem- 
pore  etiam  consobrinoruni  prohihita  esse  conjugia  ?  »  Lex  porro 
ista  Theodosii  hacteiius  desideratur  :  superest  autem  in  eadein 
rem  lex  alia,  quai  Constantio  tribiiitur,  sancita  Romœ,  Arbetione 
et  Lolliano  consulibus,  in  cod.  Theod.,  lib.  ii  de  incert.  Nupt.  — 
Dispensatum  adini  a  Caesaribus,  ut  légitima  esset  uxor  consobrina, 
locet  Cassiodorus  senator,  lib.  vu,  Inst.,  cap.  46.  » 

(Edit.  BB.) 

XVIIl,  page  -iOe.  —  «  Celui-ci  mit  son  espérance  h  invoquer  le 

nom  du  Seigneur.  » 

Ojto;  f|X::iatv   kTZv/.x'/.zX'jHxi   xô   ovo;j.i    toD   Kyotoj    toCÏ  0£oû. 

(Sec.  Lxx.) 
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XXIII,  page  423.  —  «  L'interprète  Aquila  que  les  Juifs  élèvent...  > 
Vixit  Aquila  sub  Adriano  imperatore  ;  et  cum  prius  Christo 
nomen  dedisset,  et  abduceretur  a  mathematicis  astrologicisque 
studiis,  quibus  nimium  erat  deditus,  ab  apostolis  et  discipulis 
Domini,  nihilominus  tamen  in  vanis  illis  studiis  persisteret,  Eccle- 
sia  puisus  est.  Quo  factura  ut  relicto  christianismo  transiret  ad 
judaismum,  et  magna  postea  animi  contentione  hebraeum  didioit 
linguam,  eo  animo,  teste  Epiphanio,  ut  oppugnaret  translationem 
Septuaginta,  et  vaticinia  de  Christo  interverteret,  et  ita  interpre- 
taretur,  ut  nihil  minus  in  eis  quam  de  Christo  agi  videretur.  i> 

(CoquBeus.) 


LIVRE  SEIZIEME 


VIII,  page  453.  —  «  11  y  a  dans  Ilippone...  » 

Il  s'agit  ici  d'Hippone-Diarrhytos,  que  l'on  croit  être  la  même 
que  Biserte,  et  non  d'Hippone-Royale,  Hippo-Regius,  aujourd'hui 
Bone,  dont  saint  Augustin  était  évêque. 

IX,  page  437.  —  «  Celte  fabuleuse  hypothèse  d'antipodes.  » 

«  Cosmographi  omnes  cœlum  et  proinde  terram  in  quinque 
cingula  diviserunt,  quorum  postremi  duo.  quod  cœli  verticibus 
subjecti  essent,  procul  a  cœli  motu,  a  solis  orbita  duoLus  peren- 
nibus  fontibus  caloris,  perpetuis  rigoribus  infestantur  :  médium 
vero  in  quo  et  concitatissima  est  cœli  vertigo,  et  via  solis,  nirnio 
perustum  ardore  cultuiu  omnem  humanum  abigit  :  quae  média 
suBt  inter  frigida  et  tostum  temperie  sua  sedem  animantibus  prce- 
bent.  Cingulum  in  quo  nos  sumus  ad  septentrionem  vergens  Boréale 
temperatum  dicitur,  contrarium  illud  Australe  itidem  temperatum, 
àvTt'x6ov$î,  qui  terram  illam  possident,  dicuntur.  Tum  jubet  Cleo- 
medes  zonas  istas  duas,  quatuor  in  parles  sequas  rectis  angulis 
secari  :  qui  partes  quae  in  eadem  sunt  zona,  incolunt,  inter  se 
sunt  Trepi'oixot,  id  est  circumcolae  :  qui  in  diversis  aut  œqua  distan- 
tia  ab  occidentali  inaequali  a  polis  habitant  sunt  avTot/.oi,  quasi 
contra  se  positi,  aut  in  aequis  omnibus  sunt  antipodes  :  izz.pioi/.oi 
luce  dltferunt  ac  tenebris  ;  non  vicissitudinibus  anni  et  tempo- 
rum  :  âVoixot  contra  his,  non  illis  ;  antipodes  utrisque.  Opinio 
veterum  cui  Cicero,  Mêla,  et  maximi  quique  sutfragati  sunt,  fuit, 
australem  illam  plag-am  penitus  nobis  incognitam  esse,  Ciceroque 
in  6  de  Republ.  interfusum  maximum  inter  nos  et  illos  âv-rixôoveç 
Oceanum  putavit,  quem  neiuo  unquam  penetravit  :  idque  fusis- 
sime  Macrobius  persequitur.  Ego  ne  ibi  multum  htereret  lector 
velut  praetervolavi,  spatio  vix  tacto.  Ilœc  fuit  Augustino  causa 
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non  levis,  cur  Antipodes  negaret,  Lactantium  secutus.  Videbat 
eaira  homo  acutissimus,  si  concederetur  aditurn  nuUi  eorum,  qui 
hanc  incolimus  Dorealem  fasciam  temperatam  ad  Australes  illos 
patere,  ut  Cicero  jam  magnique  auctores  prejudicarant;  sequi 
necessario  illos  de  génère  Adae  non  esse,  nialuit  illud  negare  quam 
argumente  premi  tam  raolesto  tantis  auctoritatibus  munito.  Sed 
profecto  et  antipodes  esse  tam  certura  est  ut  negari  non  possit,  et 
ad  illos  esse  viam  compertissimum  est  etiam  nonnuUis  antiquo- 
rum nedum  navigalionibus  nostrae  memoriae.  Nam  olim  per  Ara- 
bicum  sinum  quidam  Augusti  Gaesaris  potentiam  fugientes,  perque 
imam  yEthiopiam  mareque  Altanticum  ad  Gades  Herculis  enavi- 
garunt  :  contra  florentibus  rébus  Carthaginiensium  aliqui  ex  eis 
ab  Herculeo  freto  in  Arabicum  mare  Rubrum  :  tum  etiam  Persicus 
sinus,  et  indicum  Eoumque  mare  Alexandri  armis  est  expioratum, 
insulaque  Taprobane  et  aliae  in  illis  tractibus  nonnullae,  quae  ex 
positu  cœlorum  et  siderum  deprehenduntur  Antipodes  esse  nobis. 
Tantum  enim  illis  exsurgit  contrarius  ille  vertex,  tantnm  ab  Occi- 
dentali  suo  absunt,  quantum  quaedam  ex  terris  in  Zona  nostra 
positis.  (Gomm.  Vives.) 

XL,  page  518.  —  «  C'est  ainsi  que,  dans  l'habitude  de  la  langue 
latine,  a.  enfants,  »  au  pluriel,  se  dit  souvent  pour  un  seul.  » 

«  Ita  latine  unus  filius  liberi  dicitur,  sicut  Gellius  scribit  Noct. 
Attic,  lib.  II,  cap.  13,  atlertque  dictum  Sempronii  Assellionis  his- 
torici,  qui  de  unico  Tiberii  Gracchi  filio  «  liberos  »  dixit.  Ileren- 
oiusjuriscpnsultus,  libre  digestorum  50,  idem  conGrmat.  » 

(Comm.  Vives.) 
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